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Vermerk zur Verdffentlichung der Namen von Mitgliedern der Behérdenleitung (Prési- -
des, Staatsratinnen und Staatsrite) im Informationsregister

1. Anlass/Hintergrund:

Nach dem am 6. Oktober 2012 in Kraft getretenen Hamburgischen Transparenzgesetz
(HmbTG) missen innerhalb der Umsetzungsfrist von léngstens zwei Jahren die in § 3
HmbTG einzeln s{ufgefuhrten Veroffentlichungsgegenstande im Informationsregister veréf-
fentlicht werden. Dabei sind gemal § 4 HmbTG personenbezogene Daten gfundsétzlich
unkenntlich zu machen. Informationen, die einmal im Register verdffentlicht sind, missen
gemanl § 10 Absatz 6 HmbTG mindestens zehn Jahre lang im Informationsregister zugéng-
lich bleiben. Informationen gelangen 'auf zwei verschiedenen Wegen in das Register, namlich
entweder durch eine automatisierte Anbindung vorhandener datenhaltender Fachverfahren
oder als Einzelvorgang im manuellen Veréffentlichungsprozess. Die technischen Vorausset-
zungen zur manuellen Veroffentlichung von Dokumenten (Texten) im Informationsregister
liegen inzwischen vor und sind-seif dem 12. Mai 2014 sukzessive in allen Fachbehorden im-

plementiert worden.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage aufgekommen, inwieweit Namen der Behérdenleitun-
gen, die in zu veréffentlichenden Dokumenten enthalten sind, vor der Veréffentlichung durch
Schwarzung unkenntlich zu machen sind. '

Die Senatskanzlei (Geschéftsstelle des Senats) hat mit E-Mail vom 07. Juli 2014 an alle be-
hoérdlichen Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner filr die Umsetzung des HmbTG die
Auffassung vertreten, dass in den gemé&R § 3 Absatz 1 Nr. 1 HmbTG zu verdffentlichenden
Niederschriften der Senatsbeschlisse und Vorbldttern von zugrunde liegenden Senats-
drucksachen genannte Namen der Berichterstatterinnen oder Berichterstatter nicht ge-
schwarzt werden missten, und im Interesse einer einheitlichen Handhabung ausdriicklich
empfohlen, bei der dezentral organisierten Bearbeitu_ng dieses Veroffentlichungsgegenstan-

des von der Schwarzung der Namen abzusehen.



Das Umsetzungsprojekt hat sich bislang lediglich allgemein zur Auslegung des § 4 HmbTG
geduRert (Vermerk und Handreichung), aber keine speziellen Hinweise hinsichtlich der Lei-

tungsebene der Behorden gegeben.

2. Stellungnahme

a) Vorgaben des HmbTG

Gemal § 4 Absatz 1 Satz 1 HmbTG sind personenbezogene Daten bei der Veréffentlichung
im Ihformationsregister unkenntlich zu machen. Absatz 1 Satz 2 der Vorschrift formuliert eine

_ Reihe von Ausnahmen, von denen allerdings keine hier einschlagig ist.

§ 4 Absatz 2 HmbTG ordnet an, dass ,Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funkti-
onsbezeichnungen (...) von Bearbeiterinnen und Bearbeitern“ nicht der Veréffentlichungs-
pflicht unterliegen, aber auf Antrag zugénglich gemacht werden, soweit. sie Ausdruck und
Folge der amtlichen Tétigkeit sind, kein Ausnahmetatbestand erfullt ist und schutzwurdige

Sicherheitsbelange nicht entgegenstehen.

Enthalten amtliche Dokumente, insbesondere Vorblatter und Niederschriften zu Senatsbe-
schliissen i.S.d. § 3 Absatz 1 Nr. 1 HmbTG die Namen der zusténdigen Présides und Staats-
réatinnen bzw. Staatsréte', so handelt es sich um Angaben, die die amtliche T&tigkeit (Bericht-
erstattung) betreffen. U.n‘geachtet der Tatsache, dass Senatorinnen und Senatoren keine
Bediensteten ihrer Behorden sind, sondern in einem Amtsverhéltnis eigener Art zur FHH
stehen, dirfte.es sich bei den fraglichen Namensangaben insgesamt um Bearbeiterdaten
i.S.d. § 4 Absatz 2 HmbTG handeln. Denn der Grund, aus dem das Gesetz hier eine Gruppe
von Personendaten anders behandelt als die tGbrigen, dirfte in der bei ihnen gegebenen Be-
ziehung des Namen des Bearbeiters zu einem bestimmten Vorgang liegen. Dieser Grund ist
aber erflllt, wenn ein Senator oder eine Senatorin flr einen Vorgang verantwortlich zeichnet,
unabhangig davon, in welcher Dienstbeziehung der Senator oder die Senaforin zu der Be-
hérde steht. Die Rechtsfrage nach der Veréffentlichung der Namen durfte sich daher allein
nach § 4 Absatz 2 und nicht nach § 4 Absatz 1 HmbTG richten."

Daher dirfte in Bezug auf die fraglichen Namensangaben gelten, dass sie nicht zwingend
geméaR § 4 Absatz 1 Satz 1 HmbTG unkenntlich zu machen sind, aber auch nicht der
Verdéffentlichungspflicht unterliegen. Dies beantwortet allerdings noch nicht die entschei-

! Dabei kann an dieser Stelle offenbleiben, ob es sich bei den Bearbeiterdaten i.5.d. § 4 Absatz 2 HmbTG um
personenhezogene Daten i.5.d. § 4 Absatz 1 HmbTG handelt oder ob sie als reine Funktionsdaten gar nicht

" unter diesen Begriff fallen, denn sollten personenbezogene Daten gegeben sein, ginge § 4 Absatz 2 als lex spe-
cialis § 4 Absatz 1 Satz 1 HmbTG vor und anderenfalls ware § 4 Absatz 1 Satz 1 HmbTG schon tatbestandlich
nicht einschlagig.



dende Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen sie verdffentlicht werden diirfen.
Eine ausdriickliche Regelung hierzu enthalt § 4 Absatz 2 HmbTG nicht. Insbesondere dirfte
nicht aus dem zweiten Halbsatz des § 4 Absatz 2 HmbTG, wonach die Daten unter bestimm-
ten Voraussetzungen auf Antrag zugénglich gemacht werden, geschlossen werden kénnen,
dass allein eine Herausgabe im Antragsverfahren (§§ 11 ff. HmbTG) in Betracht kommt und
eine Vérdffentlichung zwingend ausgeschlossen ist. Gegen dieses Verstandnis des § 4 Ab-
satz 2 HmbTG spricht, dass diese Rechtsfolge bereits durch § 4 Absatz 1 Satz 1 HmbTG
angeordnet wird und daher, wére sie auch fir die Bearbeiterdaten gewollt gewesen, nicht
einer besonderen Regelung in § 4 Absatz 2 Halbsatz 1 HmbTG bedurft hatte. '

b) Allgemeines Datenschutzrecht

Wenn das HmbTG der Veroffentlichung der Namen der Behdrdenleitung demnach neutral
gegenliber steht, indem es sie weder untersagt noch erlaubt, sondern nur ausdriicklich nicht
gebietet, richtet sich die Frage, ob eine Verdffentlichung im Informationsregister zuléssig ist,

nach dem allgemeinen Datenschutzrecht.

aa) Ausgangspunkt: Schutz personenbezogener Daten

Das Datenschutzrecht regelt allerdings nur die Verarbeitung personenbezogener Daten,? so
dass hier zu prifen ist, ob es sich bei den‘ Namen der Senatoren und Staatsrate im Zusam-
menhang mit von ihnen bearbeiteten dienstlichen Vorgéngen, die der Veréffentlichungspflicht
unterliegen, um personenbezogene Daten i.S.d. § 4 Absatz 1 HmbDSG handelt. Nimmt
man die dortige Begriffsdefinition wortlich, ist dies zu bejahen, denn der Name in Verbindung
mit den in dem verdffentlichungspflichtigen Dokument enthaitenen Sachinformationen stellt
sich als Einzelangabe Uber personliche oder sachliche Verhéltnisse bestimmter oder be-
stimmbarer natiirlicher Personen (eben der Présides und Staatsrate/Staatsratinnen) dar. In
der vorliegenden Konstellation bestehen dennoch Zweifel an dieser rechtlichen Qualifikation.
Sie ergeben sich daraus, dass es sich um Informationen handelt, die die Behc‘jrdenlleitungén
ausschlieRlich als Amtspersonen und nicht in ihrer Stellung als Trager des Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung betreffen. Der oder die Betroffene ist nicht im status nega-
tivus eines Biirgers angesprochen, sondern ausschliefilich als Amtstréger, also Inhaber oder
Inhaberin staatlicher Gewalt und somit grundrechtsverpflichtete Person.® Die Daten kénnten
dqhef auBerhalb des Schutzzwecks des als Abwehrrecht des Biirgers gegen die datenverar-
beitenden Stellen ausgestalteten Datenschutzrechts liegen. Diese Auffassung hat im Ergeb-

?Vgl. § 1 HmbDSG.

: Vgl. zu Beamten Heckmann, jurisPR-ITR 10/2007 Anm. 4 (Anm, zu OVG Koblenz, Urteil vom 10.09.2007 - 2 A
10413/07 - juris). Fiir die obersten Amts- und Entscheidungstréger dlirften diese Erwégungen in verstarktem
MaR gelten.



nis auch das Bundesverwaltungsgericht in einer Entscheidung Uber die Veroffentlichung von
Mitarbeiternamen und Kontaktdaten auf einer behordlichen Homepage vertreten. Die Ent-
scheidung lasst allerdings offen, ob es schon die Eigenschaft als personenbezogene Daten

.S.d. Datenschutzrechts zu verneinen ist oder ob es lediglich an der Schutzwiirdigkeit feht.* _

Folgt man der Auffassung, dass von vornherein jedenfalls keine schitzenswerten personen-
bezogenen Daten vorliegen, konnte eine Schwarzung der Namen der berichterstattenden
Senatoren und Staatsrate in den verdffentlichungspflichtigen Dokumenten vollstéandig unter-

bleiben.

bb) Datenschutzrechtliche Veréffentlichungsbefugnis

Nimmt man allerdings trotz dieser Bedenken ein personenbezogenes Datum an,’ so ware
sei‘ne. Veroffentlichung im Informationsregister gemaf § 5 Absatz 1 Satz 1 HmbDSG nur zu-
lassig, soweit sie durch eine Rechtsvorschrift erlaubt ist oder die bzw. der Betroffene wirk-
sam eingewilligt hat. Eine Rechtsvorschrift, die ausdriicklich die Verdéffentlichung der
Namen der Senatoren und Staatsréte erlaubt, ist nicht ersichtlich. Insbesondere drfte
sie nicht in § 3 Absatz 1 Nr. 1 HmbTG selbst zu sehen sein, denn diese Vorschrift verpflichtet
'zwar zur Verdffentlichung von Senatsbeschliissen und Vorblattern zugrunde liegender Se-
natsdrucksachen, dies aber nur unter dem Vorbehalt des § 4 HmbTG. § 4 Absatz 2 HmbTG
schrankt die durch § 3 Abs. 1 Nr. 1 HmbTG angeordnete Vertffentlichungspflicht aber gera-

de hinsichtlich der hier interessierenden Namen der Berichterstatter (,Bearbeiter”) wieder ein.

Als Rechtsgrundlage einer Verdffentlichung der Namen kénnte § 16 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 HmbDSG in Betracht kommen. Danach ist die Ubermittlung an Stellen
auRerhalb des offentlichen Bereichs — wozu die Veréffentlichung im Informationsregister zéh-
len diurfte — u.a. dann zuldssig, wenn die Daten unmittelbar aus allgemein zugénglichen
Quellen entnommen worden sind oder entnommen werden kénnen. Dies kénnte in denjeni-
gen Fallen anzunehmen sein, in denen die Zusténdigkeit der federflUhrenden Fachbehérde

offensichtlich ist.

Weill namlich der Nutzer des Informationsregisters, von welcher Behérde ein Vorgang, in
dem die Namen der Leitungsebene geschwarzt sind, stammt, kann er sich ohne weiteres die

Kenntnis der Namen von Prases und Staatsrat/Staatsratin aus allgemein zugénglichen Quel-

*Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12, Mérz 2008 — 2 B 131/07 — juris (vgl. v.a. Rn. 8: ,Mit der Nennung des Namens,
der Dienstbezeichnung, der dienstlichen Telefonnummer und der dienstlichen E-Mail-Adresse des Beamten
werden keine in irgendeiner Hinsicht schiitzenswerten personenbezogenen Daten preisgegeben, so dass sich
die Frage einer fur Eingriffe in individuelle Rechte erforderlichen Erméchtigungsgrundlage nicht stellt.”). Zu
beachten ist allerdings, dass das BVerwG mit der aktuellen Funktion und Erreichbarkeit der Beh&rdenbediens-
teten argumentiert, was sich auf die Verdffentlichung bereits beendeter Vorgange, die nach § 10 Absatz 6
HmbTG mindestens 10 Jahr zugénglich bleiben miissen, nicht ohne weiteres tibertragen lasst.

® 5o Schoch, IFG, § 5 Rn. 66 bzgl. der in § 5 Absatz 4 des IFG des Bundes aufgefiihrten Daten von Amtstrigern.
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len, insbesondere aus dem an das Informatibnsregister angebundenen Amtlichen Anzeiger
verschaffen, in dem die Geschiftsverteilung des Senats verdffentlicht ist. Zwar ist dem

Amtlichen Anzeiger nicht die Gesamtinformation unmittelbar zu entneh-men, die sich aus den

Namen und der Sachangabe zusammensetzt, dass der Praéses und der Staatsrat einer be-
stimmten Fachbehérde die Berichterstattung fiir einen bestimmten Senatsbeschluss gehabt
haben. Wohl aber l&sst sich vertreten, dass durch die Einsicht in die dort verdffentlichte Ge-
schaftsverteilung des Senats die Namen als sofche ermittelt und damit aus dem Zusammen-
spiel der — jeweils allgemein zugénglichen — Veréffentlichung im Informationsregister und im
Amtlichen Anzeiger die personenbezogene Sachinformation erlangt werden kénne, welcher
Senator welchen Beschluss (Vorgang) verantwortet, also gerade die durch Schwarzung un-

kenntlich gemachten Informationen mihelos ersetzt werden kénnten.

Allerdings kann hiergegen angefiihrt werden, dass die Namen der handelnden Personen auf
diese Weise genaugenommen nicht mit letzter Sicherheit ermittelt werden kénnen. Denn
angesichts der Moglichkeit, dass das ordentlich zustéandige Senatsmitglied (resp. Staatsra-
tin/Staatsrat) im Einzelfall aufgrund‘ von Krankheit, Urlaub oder sonstiger Verhinderung von
einem anderen Senatsmitglied vertreten worden sein kann, lasst die Kenntnis der handeln-

den Behorde keinen ganz eindeutigen Schluss auf die handelnden Personen zu.

Nur wenn angesichts der allgemein relativ geringen Schutzwiirdigkeit der Personendaten der
politischen Amts- und Entscheidungstréger und des erheblichen sffentlichen Informationsin-
teresses an der politischen Verantwortlichkeit® die Vorschrift des § 13 Absatz 2 Satz 1 Nr. 7
HmbDSG hier sehr weit ausgelegt wird, kdnnen daher ihre Voraussetzungen, insbesondere
die Unmittelbarkeit, zu bejaht werden. Eine Schwérzung der Namen wére auch infolge die-

ses Begrindungswegs entbehrlich.

Nicht anwendbar wére die Vorschrift allerdings auf diejenigen Félle, in denen bereits aus
dem verodffentlichten Dokument (ochne Namen der Behdrdenleitung) nicht einmal sicher er-
kennbar ist, welche Behdrde (federfuhrend) tétig geworden ist. Insoweit durfte es an einer

datenschutzrechtlichen Erlaubnisnorm jedenfalls fehlen.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten:

Die Rechtsauffassung der Senatskanzlei, wonach die Namen von Senatorin-
nen/Senatoren und Staatsratinnen/Staatsriten bei der Verdffentlichung im Informati-
onsregister nicht zu schwirzen sind, erscheint im Ergebnis zumindest gut vertretbar.

Es spricht viel dafir, die Namensangaben von vornherein nicht als schiltzenswerte perso-

“Vgl. § 1 Absatz 1 HmbTG.



nenbezogene Daten einzustufen. Sieht man dies anders, erscheint wenigstens nicht unver-

tretbar, die Veréffentlichung im Hinblick auf die ohnehin gegebene — wenn auch nicht immer

vollkommen sichere — Ermittelbarkeit der Person gleichwohl als zuldssig anzusehen.

Fur die Auffassung der SK, einheitlich von der Schwarzung der Namen der Behordenleitun-

gen abzusehen, sprechen im Ubrigen auch die folgenden praktischen Erwégungen:

Die Schwérzung der Namen wirde einen nicht unbetrachtlichen Arbeitsaufwand
verursachen. Es handelt sich mengenméaRig um keine bloRe Randerscheinung der
Veréffentlichungspflicht, sondern um ein Problem, das in einer grolRen Zahl von Do-
kumenten relevant wird, namentlich in der groBen Menge von Senatsbeschitissen zur
Beantwortung parlamentarischer Anfragen. Misste hier jeweils im Einzelfall gepruft
werden, ob die Verdffentlichung auf § 16 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7
HmbDSG gestiitzt werden kann, wtirde dies den Veréffentlichungsprozess erheblich
verzdgern.

Wie hier bekannt ist, ist in einer Reihe von Behotrden nach Rucképrache mit der je-
weiligen Leitungsebene bereits entschieden worden, dass von Schwérzungen der
Namen abgesehen werden; teilweise sind férmliche Einwilligungserklarungen (i.S.d.
§ 5 Absatz 1 Nr. 2 HmbDSG) abgegeben worden.” Wirden daher in anderen Behér-
den die Namen unkenntlich gemacht, fuhrte diés zU einem uneinheitlichen Auftre-
ten des Gesamtsenats, das voraussichtlich Fragen aus der Offentlichkeit nach dem
Grund der Schwérzungen aufwerfen wiirde und eine Gesetzesdnderung (Klarstellung,
dass die Namen der Leitungsebene veréffentlicht werden dirfen) nach sich ziehen

kénnte.

7 Hierbei handelt es sich allerdings um einen eher umstandlichen Weg, der nur als ultima ratio empfehlenswert
erscheint, Denn Einwilligungen wiren frei widerrufbar und miissten im Ubrigen auch von ehemaligen Staatsra-
tinnen und Staatsrédten eingeholt werden.



