Begl. Abschrift

10 K5119/17

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des  Herm S, ./ claclbach

Klagers,

gegen

die  Stadt Ménchengladbach, vertreten durch den Oberbiirgermeister der Stadt AMon.
chengladbach, 41050 Mbénchengladbach, Gz.- 31.10,

. Bekiagte,

W e g e n Personalausweisrechis {Gebilhren)
hier: Bewilligung von Prozesskostenhilfe

- hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bach

als Einzelrichter

der 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
am 3. Mai 2018 :

" beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Grinde:

Der Klager begehrt eine emeute Entscheidung der Beklagten Uiber den Erlass von Perso-
nalausweisgebiihren. :

Der Kiager bezieht seit dem 1. Oktober 2014 eine Erwerbsunfahigkeitsrente in Hohe von
gegenwartig 802,82 Euro. Er wohnt gemeinsam mit seiner Frau und drei gemeinsamen
Kindern. Die vier Letzigenannten erhalten als Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem
SGB L.
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Im Oktober 2016 teilte die Beklagte dem Kidger mit, dass er (ordnungswidrig, § 32 Abs. 1
Nr. 1 PAuswG) nicht mehr im Besitz eines glltigen Personalausweises sei. Daraufhin be-
antragte der Kiager mit Schreiben vom 4. November 2016 den Erlass der (noch zu erhe-
benden) Personalausweisgebiihr, hilfsweise Ratenzahlung, weil er bedurftig sei. Die Be-
kiagte stellte dem Klager am 13. Dezember 2016 einen Personalausweis und einen vor-
laufigen Personalausweis aus und erhob mit Bescheid vom selben Tag hierfur Gebihren
in Héhe von insgesamt 38,80 Euro (=28,80 + 10,- Euro, § 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 der Per-
sonalausweisgebiihrenverordnung — PAuswGebV =). In der Folge machte der Klager wei-
tere schriftliche Ausfiihrungen zur Begriindung seines Erlassantrages, zuletzt mit Anwalts-
schriftsatz vom 21. Februar 2017 unter Beifiigung einer Einkommens- und Vermdégens-
Ubersicht. :

Mit Bescheid vom 14. Marz 2017 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab. Zur Begriindung
fUhrte sie aus: Der Klager sei zwar bedurftig im Sinne des § 1 Abs. 6 PAuswGebV. Die
GebUhrenbefreiung bzw. -ermaBigung nach dieser Vorschrift stehe jedoch im Ermessen
der Verwaltung, welches nicht im Sinne des xlagerischen Antrags ausgeibt werde. Denn
nach dem Regelbedarfs-Ermittiungsgesetz (RBEG) sei die Personalausweisgebihr fir
den Regelbedarf bereits beriicksichtigt. Der Kidger habe auRerdem die Moglichkeit, bei
der Sozialbehdrde einen Vorschuss (Darlehen) fiir die Gebiihr zu erhalten. Schliefdlich ha-
be sie — die Beklagte — auf die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit verzichtet und halte
(auch) deshalb die Entrichtung der Personalausweisgebihr fir angemessen,

Hiergegen hat der Kiager am 27. Marz 2017 Klage erhoben mit dem sinngemaBken Antrag,
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 14. Marz 2017 zu verpflichten, iber
seinen Antrag auf Absehen von der Erhebung von Gebihren in Héhe von insgesamt
38,80 Euro fUr die Ausstellung eines Personalausweises und eines vorlaufigen Personal-
ausweises unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Zur BegrOndung tragt er vor: Er sei mittslios und habe keine Méglichkeit gehabt,
38,80 Euro anzusparen. Wirde man die Haltung der Beklagten zur Grundlage samtlicher
Entscheidungen in vergleichbaren Fallen machen, bliebe kein Anwendungsbereich des §1
Abs. 6 PAuswGebV mehr. Die Beklagte habe das ihr zustehende Ermessen nicht ausge-
ubt. : '

Die Beklagte tritt der Klage entgegen und hélt inren Bescheid vom 14. Marz 2017 insbe-
sondere flr ermessensfehlerfrei.

Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt unter
anderem eine Partei, die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen die
Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechisverteidigung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen sind nicht erfllit, Denn
die Klage hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Der Klager hat keinen Anspruch auf
eine erneute Entscheidung der Beklagten ber seinen Antrag auf Erlass {bzw. Ratenzah-



lung) der Personalausweisgebiihren, § 113 Abs. 5 Satz 2 VWGO. Dieser Anspruch hatte
sich einzig aus § 1 Abs. 6 PAuswGebV ergeben kdnnen, wonach die Personalausweisge-
blihr ermaRigt oder von ihrer Erhebung abgesehen werden kann, wenn die Person, die die
Gebuhr schuldet, bedurftig ist. Das begehrte Absehen von der Geblhrenerhebung hat die
Beklagte jedoch mit ihrem Bescheid vom 14. Marz 2017 rechtméRig abgelehnt.

Diese Entscheidung hat sie selbststandig tragend darauf gestitzt, dass der Gesetzgeber
die Personalausweisgebiihr im Regelbedarf nach dem RBEG bereits berlicksichtigt hat.
Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. : :

Hierbei konnte die Beklagte von folgenden Einnahmen und Ausgaben des Klagers ausge-
hen: Ausweislich seiner bei der Beklagten eingereichten Einkommens- und Vermndgens-
Ubersicht bezieht er eine Erwerbsunfahigkeitsrente in Héhe von 802,82 Euro. Beitrdge zur
Kranken- und Pflegeversicherung sind bereits in Abzug gebracht worden. Die in der Ein-
kommens- und Vermdgensibersicht angegebenen Wohnkosten (769,68 Euro [Kaitmiete]
+ 130.- Euro [Heizung/Warmwasser] + 137 - Euro [Strom] + 179,82 Euro [Nebenkosten] =
1216,50 Euro) fallen nicht vollumfanglich dem Klager zur Last, sondern werden zu einem
erheblichen Teil bereits durch die Leistungen nach dem SGB 2 in Héhe von (mindestens)
1.334,82 Euro an die Bedarfsgemeinschaft bestehend aus der Ehefrau des Kiagers und
den gemeinsamen Kindern gedeckt; das Kindergeld ist bei der Berechnung dieser Leis-
tungen bereits als Einkommen beriicksichtigt. Dass dem Klager ausgehend von der Er-
werbsunfahigkeitsrente in Héhe von 802.82 Euro abziglich der anteiligen Wohnkosten
monatlich ein Betrag zur Verfigung steht, der den Regelbedarf nach dem RBEG (sowie
ggf. einen sozialrechtlich relevanten Mehrbedarf) unterschreitet, ist nicht ersichtlich. Wire
_dies dennoch der Fall, hatte der Klsger zudem die Gelegenheit, Leistungen nach dem
SGB Xl hinsichtlich des nicht gedeckten Bedarfs zu beantragen, was jedoch nicht ge-
schehen ist. - e -

Ausgehend von dieser Sachlage hat die Beklagte den beantragten Gebihrenerlass mit der
bereits genannten Begriindung rechtmaBig abgelehnt. Hierbei bedarf es keiner Entschei-
dung, ob ein Klager, dessen Einkommen nach Abzug der Wohnkosten den Regelbedarf
(sowie ggf. einen sozialrechtlich relevanten Mehrbedarf) Gbersteigt, bereits grundsatzlich
als nicht bedirftig im Sinne des § 1 Abs. 6 PAuswGebV anzusehen ist.

Vagl. OVG B&rlin-BmhdenhurgT Urteil vom 23. November 2018 — OVG 5 B 3.16 —, juris, alierdings fiir
den Bezug von Leistungen nach dem SGB 2. .

Denn im Falle der Bedurftigkeit im Sinne des § 1 Abs. 6 PAuswGebV steht das Absehen
von einer Gebihrenerhebung im Ermessen der Ausweisbehérde (-kann”) und die Beklagte
hatte den Erlassantrag des Kldgers jedenfalls frei von Ermessensfehlern abgelehnt. Ge-
bihren fir einen Personalausweis sind ausweislich der Begrundung(en) des Gesetzge-
bers zum RBEG in der Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben mit ei-
nem Anteil von 0.25 Euro / Monat enthalten, namiich unter Abteilung 12, Ifd. Nr. 82 (Sons-

tige Dienstieistungen, nicht genannte).
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Vgl. BR-Drs. 661/10, S. 105, BT-Drs. 17/3404, 5. 63 1., BT-Drs. 18/9984, 5. 40.

Dies &ndert zwar nichts daran, dass ein monatlich zur Verflgung stehender Geldbetrag in
Hohe des Regelbedarfs sehr niedrig ist und die betreffende Person in ihrer Lebensfihrung
erheblich einschrankt. Es handelt sich jedoch um eine Wertung des Gesetzgebers und
damit um einen Umstand, den eine Passbehérde bei ihrer (Ennessens—}Entscheidung
Uber den Erlass von Personalausweisgebiihren ohne Weiteres berlicksichtigen darf. Wenn
sich eine Behorde von dieser gesetzgeberischen Wertung dahin leiten lasst diese Gebih-
ren grundsatziich nicht zu erlassen, ist hiergegen nach dem Dafirhalten des Gerichts
rechtlich nichts zu erinnern. '

Aus den Darlegungen des Kiagers ergibt sich nicht, dass bei ihm ein Ausnahmefall vor-
liegt, der ein Abweichen von dem genannten Grundsatz geboten hatte.

Dies gilt zunachst fir den Einwand des Klagers, er habe aufgrund verschiedener notwen-
diger Ausgaben tatsachlich keine Moglichkeit gehabt, die Personalausweisgebiihr anzu-
sparen. Hierbei kommt es nicht darauf an, dass der Kiager tatséchlich iiber einen den Re-
gelbedarf Gbersteigenden monatlichen Geldbetrag verfligen dirfte. Denn auch fir den
Fall, dass er Leistungen nach dem SGB 2 oder 12 beziehen und deshalb (einen eventuel-
len Mehrbedarf aufer Acht gelassen) nur Ober einen Betrag in Hohe des Regelbedarfs
verflgen wiirde, wiirde sein Einwand nicht durchgreifen. Das ergibt sich aus dem sozialhil-
ferechtiichen Prinzip der sog. Budgetierung. Der einem Leistungsberechtigten zu gewah-
rende Regelsaiz stellt ein monatliches Budget in Form eines Pauschalbetrages zur Be-
streitung des Regelbedarfs dar, Uber dessen Verwendung der Leistungsberechtigte eigen-
verantwortlich entscheidet; dabei hat er nach dem Willen des Gesetzgebers das Einfreten
unregelmaRig anfallender Bedarfe bei der individuellen Ausgabenplanung zu berticksichti-
gen (vgl. § 27a Abs. 3 Satze 1 und 2 SGB XII; § 20 Abs. 1 Satze 3 und 4 SGB II). Dieses
Budget bzw. dieser Warenkorb setzt sich aus einer Vielzahl von Betragen zusammen, die
. far die Abdeckung von im Leistungsmonat anfallenden Ausgaben, teilweise aber auch nur
fur gelegentlich zu bestreitende Ausgaben - insofern dann anteilig - vorgesehen sind. Die
insgesamt angesparten Mittel kénnen und miissen jeweils fur einen gerade entstandenen
konkreten Bedarf eingesetzt werden, weil andere einmalige Bedarfe regelmaRig erst zu
anderen Zeiten anfallen. Leistungsberechtigte haben deshalb in wirtschaftlicher Voraus-
planung jeweils zu entscheiden, ob und fur welche nicht laufend anfallenden Bedarfe sie
den als Ansparbetrag im Regelsatz enthaltenen Betrag ansparen mdchten. Dabei muss
ein ggf. in einem Monat auftretender Mehrbedarf vorlibergehend aus den anderen Positio-
nen des Regelbedarfs gedeckt werden. Entsprechendes gilt fir den seit dem 1. Januar
2011 ausdracklich im Regelbedarfssatz enthaltenen Betrag von 0.25 Euro / Monat fir
Ausweisgeblhren. Denn dieser Betrag ist zum einen Teil des 0.g. Warenkorbes, bei dem
die einzelnen Positionen austauschbar und austauschpfiichtig sind.

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. November 2018 - OVG 5 B 3.18 —, juris Rn. 36 m.w.N.

Weiterhin bieibt der Einwand des Klagers ohne Erfolg, es bliebe kein Anwendungsbereich
des § 1 Abs. 6 PAuswGebV, wenn man die Haltung der Beklagten auf alle vergleichbaren



Falle Obertragen wirde. Aus einer E-Mail der Beklagten (Verwaltungsvorgang BI. 37)
ergibt sich, dass sie in Féllen, in denen Sozialleistungen bezogen wurden {oder dem Be-
troffenen aus anderen Griinden kein Gber den Regelbedarf hinausgehender momatlicher
Geldbetrag zur Verfligung stand), durchaus Personalausweisgebihren erlassen hat. Die
Beklagte nannte hier Falle, in denen Personen in Heimen untergebracht waren und nur ein
Taschengeld erhielten. :

Aus dem Vorstehenden ergibt sich zugleich, dass der vom Klager geriigte Ermessensaus-
fall nicht vorliegt.

SchlieBlich konnte das Gericht tiber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe entscheiden,
ohne zuvor dem Antrag des Kldgers nachzugehen, der Beklagten die Vorlage samtlicher
Verwaltungsvorgange zu GebuihrenermaBigungen oder -befreiungen nach § 1 Abs. 6
PAuswGebV aufzugeben. Es handelt sich um einen unzulassigen Ausforschungsbeweis-
antrag. mit dem der Klager nach — greifbaren — Anhaltspunkten fur die von ihm befirchte-
ten Verstdfie gegen Art. 3 Abs. 1 GG erst noch suchen méchte.

Rechtsmittelbelehrung: _

Prozesskostenhilfe bewilligende Beschlisse sind fur die Beteiligten unanfechtbar. Beschlisse Gber die Ab-
lennung der Prozesskostenhilfe sind fur die Beteiligten unanfechtbar, wenn das Gericht ausschiieflich die
perstnlichen oder wirtschafliichen Voraussetzungen der Prozesskostenhilfe vemeint. Im Ubrigen kann ge-
gen Beschiusse im Verfahren der Prozesskostenhilfe innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe schrift-
lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Didisseldorf
(Bastionstralle 38, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) Beschwerde eingelegt
werden, (ber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidest, falls
inr nicht abgeholfen wird. Insoweit ist die Mitwirkung eines Prozessbevolimachtigten, insbesondere eines
Rechtsanwalts oder eines Rechtslehrers an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
seizes mit Bef&higung zum Richteramt im Beschwerdeverfahren nicht erforderdich. -

Die Beschwerde kann auch als elekironisches Dokument nach Malgabe des § 55a VwGO und der Verord-
nung Ober die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und fiber das besonde-
re elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) eingelegt werden.

Die Beschwerdeschnift soll maglichst 3-fach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Dr. Bach

§ Beglaubigt

Urkundsbeamteriin der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Dilsseldorf




