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Der Bundesrechnungshof hat die öffentl ichkeitswi rksa men Maßnah men 

der Bundestagsfraktionen i m  Jahr 20 1 3  geprüft .  H ierbei wendete er bei  

seinen vorherigen Prüfungen entwickelte e inheit l iche Maßstäbe a n .  

Die FDP-Bundestagsfraktion befindet sich seit d e m  22. Oktober 2 0 1 3  i n  

Liquidation .  Der Bundesrech nungshof kündigte seine Prüfu ng a m  

5 .  M a i  20 14 a n .  Seine örtl ichen Erhebungen fanden i m  November 2014 

statt. Bei seiner Prüfung der Ma ßna h men dieser Bundestagsfraktion 

stel lte der Bundesrech n u ngshof im Wesentl ichen Folgendes absch l ie

ßend fest : 

0. 1 Der Bundesrechnu ngshof konnte vie le Maßnahmen n icht vol lstä ndig 

prüfen,  da wesentl iche Unterlagen n icht oder n icht mehr  vorha nden 

waren . Die Bundestagsfraktion hätte d iese Unterlagen aufbewa hren 

m üssen . Stattdessen hatte sie bereits zu Beg inn  i h rer  Liqu idation viele 

Unterlagen vern ichtet. Der Bu ndesrech nungshof kon nte da her in  vielen 

Fä l len n icht festste l len ,  ob die Fraktion d ie öffent l ichen M ittel rechtmä

ßig verwendet hatte . Es  g ibt zah l reiche Anha ltspunkte dafür, dass vie le 

der nun n icht mehr prüfbaren Vorgänge n icht ord n u ngsgemäß waren 

( N u m mer 2). 

0.2 Die Bundestagsfraktion muss Ausgaben im Zusa m menhang mit Öffent

l ichkeitsarbeit vollstä ndig ausweisen . Sie ordnete jedoch Ausgaben,  d ie 

n icht zur Öffentl ichkeitsarbeit gehören, d ieser zu . Umgekehrt ord nete 

sie Ausgaben, die i m  Zusa m menhang m it öffentl ichkeitswirksa men 

Maßnah men sta nden ,  n icht der Öffentl ichkeitsa rbeit zu.  In  der Summe 

waren die Ausgaben fü r Öffentl ichkeitsarbeit höher a ls  von der Bun

destagsfraktion angegeben ( N u m mer 3). 

0.3 Der Bundesrechnu ngshof stel lte zah l reiche Verstöße gegen das Gebot 

der Wirtschaftl ichkeit fest. Dies betraf insbesondere d ie Vertrags

beziehungen der Bundestagsfraktion zu e iner Medienagentur 

( N u m mer 4). 

0.4 Die Bundestagsfraktion setzte in erhebl ichem U mfa ng öffentl iche Mitte l 

zweck- und damit rechtswidrig für Parteia ufgaben ein. So in iti ierte sie 



9 

vor der Bundestagswah l  e ine u mfangre iche B i lanz-ka mpagne.  

Bestandtei le d ieser B i lanzka mpagne waren a uch Werbespots, die d ie 

Bundestagsfra ktion bundesweit i n  Kinos zeigte . Auch bei anderen 

Maßnah men überschritt sie d ie G renze einer zu lässigen Unterrichtun g  

über ihre par lamentarische Tätig keit h in  z u r  u nzu lässigen Pa rte i

werbung (Nu m mer 5 ) .  
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1 Vorbemerkung 

1. 1 Prüfungsrechte, Prüfungsmaßstäbe und Prüfungszeitraum 

( 1 )  Die Fra ktionen des Deutschen Bundestages (Bundestagsfra ktionen) erha l 

ten M ittel aus  dem Bundeshausha lt. 1 Der Bundesrechnungshof prüft daher d ie  

Rechn u ngen der Bundestagsfra ktionen sowie die den Bundestagsfra ktionen 

aus dem Bundeshaushalt  zur Verfügung gestel lten Geld- und Sachleistu ngen . 2 

me 

zusetzen . 4 Insbesondere dürfen d ie  Bundestagsfraktionen sie n icht für Partei

aufga ben nutzen .  5 

(2) Zuletzt hatte der Bundesrech nu ngshof öffentl ich keitswi rksa me Maßna hmen 

der Bundestagsfraktionen i n  den H ausha ltsjahren  1999 bis e insch l ieß l ich 2006 

geprüft. 6 Nicht berücksichtigt war d ie  Bundestagsfra ktion  der PDS I 
DIE LINKE. ,  da  sie sich im Prüfungszeitrau m  erst mit Beg i n n  der 1 6. Wahl

periode i m  O ktober 2005 konstituiert hatte . Bei der  genannten Prüfung hat der  

Bundesrechn ungshof a us der Erfa h ru n g  seiner bisherigen Prüfungen a l lge

meine und grundsätzl iche Maßstäbe entwickelt, um d ie  Zulässig keit e inzelner 

Maßnahmen der Öffentl ichkeitsarbeit der Bundestagsfraktionen e inheit l ich zu 

bewerten .  7 Diese Ma ßstäbe legt er e in heitl ich seinen Prüfungen zugru nde.  

(3) Der Bundesrechnungshof hat nun erneut d ie öffentl ich keitswirksamen 

Maßnahmen der Bundestagsfra ktionen geprüft. Geprüfter Zeitraum war das 

Wa h lja hr  20 13.  Der Bu ndesrechnungshof hat h ierzu be i den Bundestags

fra ktionen ö rtl ich erhoben und in der Folgezeit weitere U nterlagen und Aus

kü nfte eingeholt. Soweit erforderl ich, hat der Bundesrechn un gshof im Einze l 

fa l l  auch Sachverha lte und Unterlagen aus zurückl iegenden Zeiträ umen in  

2 

3 
4 
5 
6 

7 

§ 50 Absatz 1 Abgeordnetengesetz (AbgG) .  
Art ikel  114 Absatz 2 Satz 1 G G ,  § 88 Absatz 1 Bundesha usha ltsord n ung (BHO) ;  § 53 

Absatz 1 AbgG . 
Artike l  114 Absatz 2 Satz 1 GG, § 53 Absatz 1 AbgG .  
§ 50 Absatz 4 AbgG .  
§ 50 Absatz 4 Satz 2 AbgG.  
Siehe h ierzu d ie  jewe i l igen Prüfungsm itte i l ungen an  d ie  Bundestagsfraktionen vom 
18. November 2011 und die Schreiben  des Bundesrechn ungshofes a n  d ie  Bundestags
fra ktionen vom 22. Novem ber 2013 jewei ls  Aktenzeichen li 5 - 2008- 0679. 

N ummer 1 der Prüfungsm itte i lungen a n  d ie  Bu ndestagsfra ktionen vom 
18. Novem ber 2011 sowie Nu mmer 1 bis 3 des Schreibens des Bu ndesrech n ungshofes 
an d ie Bundestagsfraktionen vom 22. Novem ber 2013 jewei ls  Aktenzeichen II 5 -

2008- 0679. 
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seine Erhebu ngen e in bezogen .  Geprüfte Ste l len waren d ie Bundestags

fra ktionen von CDU/CSU,  SPD, Bündn is 90/Die Grü nen,  DIE LIN KE .  und FDP. 

Vorl iegend hat der Bundesrech nungshof die von i h m  absch l ießend festgeste l l 

ten Prüfungsergebn isse zusa m mengefasst, soweit s ie  d ie  da ma l ige Bu ndes

tagsfra ktion der FDP betreffen (folgend : Bu ndestagsfra ktion ) .  

1 . 2  Besonderheiten bei der Prüfung der Bundestagsfraktion der 
FDP 

1 . 2 . 1 Liquidation der Bundestagsfra ktion 

(1) Nach der gesetz l ichen Regelung werden Bundestagsfra ktionen jewei ls für 

eine Wahlperiode gebi ldet (Grundsatz der Diskontinu ität) . 8 Konstituiert sich 

innerha lb  von 30 Tagen nach Beg inn  der neuen Wah lperiode eine Bundestags

fra ktion ,  deren M itg l ieder einer Partei a ngehören ,  d ie durch eine Bundestags

fraktion in der abgelaufenen Wahlperiode im Deutschen Bundestag vertreten 

war, kann sich d iese Bundestagsfra ktion zur Nachfolgefra ktion erklären . 9 Sie 

wird dann Rechtsnachfo lgerin der Vorgängerfra ktion .  D ies gesch ieht regel mä

ß ig ,  wenn e iner Partei der d irekte Wiedereinzug i n  den  Deutschen Bundestag 

gel ingt.  Ist d ies n icht der Fa l l ,  g ibt es ke inen Rechtsnachfolger für die Fra ktio n .  

Sie m uss dann  l iqu id iert werden .  Bis zur Beendigung der Liqu idation g i lt s i e  a l s  

fortbestehend,  soweit der Zweck der Liqu idation d ies erfordert. 10 Verble iben 

nach der Liqu idation Geld m ittel ,  d ie  d ie Bundestagsfra ktion aus dem Bundes

hausha lt zur Erfü l l ung ihrer Aufgaben erha lten hat, s ind d iese an  den Bundes

haushalt zurückzuführen . 11 Hat die Bundestagsfraktion darüber h i naus weitere 

M itte l ,  d ie n icht aus dem Bundeshaushalt sta m men,  so fa l len d iese an den in 

der Geschäftsordnung der Bundestagsfra ktion besti m mten Anfa l lsberechtig 

ten .  12 

(2 )  Die FDP ist in  der 18. Wa h l periode n icht mehr i m  Deutschen Bundestag 

vertreten .  I hre Bundestagsfra ktion der 1 7. Wahl periode befindet sich daher 

seit dem 2 2 .  O ktober 20 1 3  in Liquidation .  13 Mittel ,  d ie  n icht aus dem 

8 
9 

10 
1 1  
12 

13 

§ 54 Absatz 1 Nu mmer 3 AbgG.  
§ 54 Absatz 7 Abg G .  
§ 5 4  Absatz 2 Satz 2 AbgG. 
§ 54 Absatz 4 Satz 1 u n d  2 i n  Verb indung  mit § 5 0  Absatz 1 AbgG. 
§ 54 Absatz 5 AbgG ;  bei der Bu ndestagsfra kti on wäre dies gemäß § 1 7  GO-FDP
Fra ktion die Friedrich - N a u ma n n-Stiftung fü r d ie  Freihe it .  
Im Folgenden ist m it  " B u ndestagsfra ktion" somit  fü r a l le  Sachverha lte a b  dem 
22. Oktober 2013 die Bundestagsfraktion in  Liq u i dation gemeint. 
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Bundeshausha lt sta m mten ,  waren in  i h rer Buchha ltu ng n icht aufgeführt. Somit 

fa l len nach Abschl uss der Liqu idation sä mtl iche verbleibenden M ittel an  den 

Bundeshausha lt .  

1 . 2 . 2  Durchsetzung der Prüfungsrechte 

Am 5 .  Ma i  2014 kündigte der Bundesrechnungshof seine Prüfun g  gegenüber 

der Bundestagsfra ktion  a n .  Die Bundestagsfra ktion brachte bere its im Vorfeld 

gegen d ie Prüfung durch den Bundesrech nungshof grundlegende rechtl iche 

Bedenken vor. Unter anderem vertrat sie d ie Auffassung! dass sie für das Prü

fungsverfahren n icht passiv leg iti m iert sei . Die Liqu idatoren seien ledig l ich 

dafür zuständ ig ,  d ie laufenden Geschäfte zu beenden . E ine neu begonnene 

Prüfu ng des Bundesrech nu ngshofes sei  kein laufendes Geschäft .  

Mit inzwischen rechtskräftigem "Bescheid" vom 1 5 .  Oktober 2014 verpfl ichtete 

der Bundesrech nu ngshof die Bundestagsfra ktion,  

Erhebungen von Beauftragten des Bundesrech nungshofes im Ra h men der 

"Prüfung öffentl ichkeitswirksa mer Maßnahmen der Fra ktionen des 

Deutschen Bundestages im Wa h lja hr  2013" zu du lden,  

den Bea uftragten Einsicht in  sä mtl iche das Prüfungsthema betreffende 

Unterlagen,  insbesondere Buchu ngsunterlagen,  Fina nzanträge u nd Belege 

sowie Belegexemplare zu gewä hren,  die der Bundesrech n un gshof für 

erforderl ich hä lt und 

den Beauftragten die erbetenen Auskünfte zu ertei len . 

Der Bundesrech nu ngshof ordnete den Sofortvol lzug a n .  Die ö rtl ichen Erhebun

gen fa nden a nsch l ießend im November 2 0 14 statt. 

Am 26 .  Februar  2016 fa nd ein Absch lussgespräch mit den Liqu idatoren und 

weiteren Vertretern der Bundestagsfra ktion statt. H ierzu hatte der Bundes

rechnu ngshof einen Entwurf der Prüfu ngsm itte i l ung vora b ü berm itte lt .  14 

(4) Vorl iegend hat der Bundesrech nu ngshof seine von i h m  absch l ießend fest

gestel lten Prüfu ngsergebn isse zusa m mengefasst, soweit sie d ie  dama l ige Bun

destagsfra ktion der  FDP betreffen .  Dabei hat er auch d ie Ste l l u ng n a h me der 

Bundestagsfra ktion vom 5. Ju l i  2016  einsch l ießl ich deren Ergä nzung vom 

15 .  September 2016  berücksichtigt. 

14 Schreiben des Bundesrech n u ngshofes vom 21. Januar  2016. 
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1.3 Grundsätzliche Einwände der Bundestagsfraktion gegen die 
Prüfung 

In ihrer  Ste l lungnahme hat d ie  Bundestagsfra ktion nun  folgende grundsätz l i 

che Einwä nde gegen d ie Prüfu ng des Bundesrech nungshofes vorgebracht15: 

15 

Das Zie l  der Rechn ungsprüfung,  durch externe H inweise die Mög l ichkeit zu 

geben, Bewirtschaftu ng und  Verwendung der Mittel zu ändern, sei a uf

grund der Liq u idation der Bundestagsfra ktion  n icht mehr erreichbar. 

Desha lb  hätte der Bundesrech nu ngshof bei seiner letzten Prüfung a uch 

n icht d ie POS-Fra ktion  geprüft .  Die abweichende Beha nd lung müsse den 

E indruck erwecken,  dass der Bundesrech n ungshof sich von sachfremden 

Erwäg u ngen leiten l ieße .  (" Es ist schon bösw i l l ig",  "wirkt. . . verkra m pft" . )  

Das Verfa hren sei n icht fa ir, wei l  d ie Bundestagsfra ktion nur  begrenzte 

Mögl ichkeiten ha be, d ie  Prüfung zu beg le iten und  das kontrad iktorische 

Verfa hren zu füh ren . Dies habe der Bundesrechn u ngshof n icht h i n reichend 

berücksichtigt. Die Prüfungsm itte i l ung erwecke den Eindruck, dass der 

Bundesrech nungshof seine Befugn isse m issbra uche, u m  die Partei zu tref

fen .  

Der Bundesrechn u ngshof lege bei seiner Prüfung der Bundestagsfraktionen 

keine gesetzl ichen M a ßstä be a n .  Vie lmehr ste l l e  er eigene Vorgaben a uf. 

H ierzu sei er n icht berechtigt.  Denn der Gesetzgeber habe ausdrückl ich 

dara uf verzichtet, d ie Öffentl ichkeitsarbeit der  Bundestagsfra ktionen e in

zuschrä n ken .  Nach § 53 Absatz 1 Abgeord netengesetz kön ne der Ältesten

rat des Deutschen Bundestages nach An höru ng des Bundesrechnu ngshofes 

Ausfü h rungsbestim m u ngen erlassen .  Solche Ausführu ngsbestim mungen 

gebe es jedoch nicht.  Der Bundesrechnu ngshof d ü rfe d ie n icht vorhan

denen  Ausführungsbesti m m u ngen n icht d u rch eigene Vorgaben ersetzen .  

Auch habe der Bu ndesrech n ungshof keine Kompetenz, vermeint l ich ver

fassungswidrige Gesetze selbst zu verwerfe n .  

Die Festste l l ungen des Bundesrech nungshofes seien geprägt von Vermu

tungen und Unterste l l ungen,  ohne  dass entsprechende Beweise fü r d ie  

Behauptungen vorl iegen würden . 

Soweit die Stel l ungnahme der Bundestagsfra ktion i n  Liq u idation konkrete Sachverha l 
te  betrifft, ist sie bei den  entsprechenden G l iederungspunkten d ieser Absch l ießenden 
Prüfu ngsm ittei lung berücksichtigt. 
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Der Bundesrechnu ngshof sei rechtl ich verpfl ichtet, in  seiner  Prüfungsmit

tei l ung d ie Aussage zu unterlassen ,  d ie Fra ktion habe i m  Prüfu ngszeitraum 

gegen § 50 Absatz 2 Satz 4 AbgG verstoßen . 

1.4 Abschließende Würdigung der grundsätzlichen Einwände 
durch den Bundesrechnungshof 

Der Bundesrechnu ngshof tei lt d ie Auffassung der Bundestagsfra ktion n icht. 

Insoweit sie die generel le Zu lässig keit der Prüfung gegenüber e iner  in Liqu ida-

tion befindlichen Bundestagsfraktion betreffen, hat der Bundesrechnungshof 

hierüber bereits a m  1 5 .  Oktober 2014 absch l ießend entsch ieden,  dass d ie Prü

fung zu läss ig ist und die Bundestagsfra ktion sie du lden muss.  D ie  Bundestags

fra ktion hatte h iergegen keine Rechtsmittel e inge legt. Die Entsche idung des 

Bundesrechn u ngshofes ist daher rechtskräftig und damit verb ind l i ch .  

Im Übrigen würde d ie Auffassu ng der  Bundestagsfra ktion dazu  fü h ren,  dass 

jede Bundestagsfra ktion jewei ls im  Wah lja hr  M ittel ohne Rücksicht a uf d ie 

gesetzl iche Zweckbindung verwenden könnte, ansch l ießend (auch bei erfo lg

reicher Bundestagswah l )  i n  Liqu idation gehen und sich bzw . d ie Sachverha lte 

da mit der Kontro l le  i h rer Mittelverwendung durch den Bundesrech n ungshof 

entziehen könnte . 

Auch d ie  weiteren a l lgemein gegen d ie  Prüfung vorgebrachten Einwände tref

fen n icht zu : 

Ziel der Rechnungsprüfung 

Die Verfassung defin iert den Auftrag des Bundesrechnungshofes : Er prüft d ie 

gesamte Hausha lts- und Wirtschaftsfü hrung des Bundes .  16 Dass geprüfte 

Stel len a ufgrund der Prüfungen Feh lverha lten abste l len,  ist zwar e in  w ichtiges, 

aber n icht a l le in iges Ziel der Prüfungen des Bundesrechnungshofes. Seine 

Prüfungen m ünden vielmehr in  unterschied l ichen Berichtsformen m it unter

schiedl ichen Adressate n .  Vorl iegend unterrichtet der Bundesrech n u ngshof über 

die Prüfungen der Bundestagsfra ktionen n icht nur  die Bundestagsfra ktion 

selbst, sondern a uch d ie Bundestagsverwa ltung, damit d iese gegebenenfa l l s  

Verstöße gegen das Abgeordnetengesetz oder das  Parteiengesetz a h nden 

kan n .  Erken ntn isse aus der Prüfung e iner Bundestagsfra ktion kan n  der 

Bundesrechnu ngshof darüber h inaus a uch verwenden, um d ie 

16 Art ike l  1 14 Absatz 2 Satz 1 und 2 GG. 



15 

Bundestagsfra ktionen m ite inander zu verg leichen und h ieraus weitere Sch l uss

folgeru ngen für d ie M ittelverwend ung a l ler Bundestagsfra ktionen zu z iehen . 

Im S inne einer G le ichbehand l ung hä lt es der Bundesrech nungshof dabe i  a uch 

für erforderl ich , grundsätzl ich a l le Bu ndestagsfra ktionen im g le ichen U mfang 

zu prüfen und h ierbei e inheit l iche Maßstä be a nzuwenden . Der Bundesrech 

nungshof sieht keine Vera n lassung,  von d ieser Praxis abzuweichen.  Die Grün

de ,  weswegen d ie Bundestagsfraktion der  PDS bzw. der  LIN KEN n icht i n  d ie 

letzte Prüfung e inbezogen war, hat der Bundesrech nu ngshof mit Sch reiben 

vom 30.  J u n i  2014 sowie i n  se inem Bescheid vom 1 5. Oktober 2014 a usführ

l ich erläutert.  

Faires Verfahren 

Der Bundesrechnu ngshof berücksichtigte d ie Besonderheiten des Liq u idations

verfa h rens in  besonderer Weise . Er übersa ndte der Bundestagsfra ktion insbe

sondere bereits vor der Sch l ussbesprechung e inen Entwurf der Prüfungsmittei

lung und räu mte i h r  fü r d ie Ste l lungnah men großzügige Fristen e in,  d ie  er  

dann a uf Antrag der Bundestagsfra ktion noch verlängerte . 

Prüfungsmaßstäbe 

Nach den Rege lungen des Abgeordnetengesetzes dürfen die Bundestagsfra kti 

onen nur ü ber i h re Tätig keit u nterrichten.  Schon  daraus ergeben s ich  E in

sch rä n ku ngen für d ie  Zu lässig keit von Maßnah men der  Öffentl ichkeitsarbeit. 

Inha lt l ich m üssen a l le Maßnahmen einen Bezug zu  i h rer Tätigkeit habe n .  Die 

Darste l lung  muss sachl ich sei n  ("unterrichten" ) .  Auch dürfen die Bundestags

fra ktionen keine Pa rte iaufgaben wa hrnehmen . Um d ies nä her zu rege ln ,  ka nn 

der  Ältesten rat Ausfü h rungsbestimmungen erlasse n .  Diese Ausführu ngsbe

stim m u ngen müssten sich a ber  wiederum in nerha lb  der gesetzl ichen Regel un

gen  bewegen. S ie  kön nten da her d ie  Zu lässig keit von  Öffentl ich keitsmaßnah

men beispielsweise enger  fassen ,  sie jedoch n icht ü ber d ie gesetzl ichen Gren

zen a usweiten .  Solche Ausfü h ru ngsbesti mmu ngen g ibt es bisher n icht. 

Der Bundesrech nungshof n a h m  selbst keine Einsch ränku ngen vor, d ie über d ie 

gesetzl ichen Regelu n gen h inausgehen.  Er kon kretisierte v ie lmehr d ie gesetz

l ichen Einschrä n kungen - gestützt auf d ie Rechtsprechung des Bu ndesver

fassungsgerichts -, u m  e ine e in heitl iche Beurte i l ung  bei a l len Bundestags

fra ktionen zu gewä h rleisten . 
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Fehlende Beweise 

Nachdem d ie Bundestagsfraktion zunächst den größten Tei l  i hrer Unterlagen 

vernichtet hatte17, wirft sie dem Bundesrechnungshof nun vor, es lägen keine 

h inreichenden Beweise vor. Der Bundesrechn ungshof war, da  v ie le U nterlagen 

nicht oder n icht mehr vorhanden waren,  in  weiten Tei len auf e igene Recher

chen a ngewiese n .  Er geht daher davon  a us, dass er vorl iegend led ig l ich einen 

Tei l  der Maßnah men der Bundestagsfra ktion  bewerten konnte . 

Zwischenergebnis: 

Die von der Bundestagsfra ktion vorgebrachten grundsätzl ichen Bedenken sind 

insgesa mt Inha ltl ich n icht tragfäh ig . Sie betreffen ganz ü berwiegend n icht d ie 

kon kreten Prüfungsergebnisse des Bundesrechnungshofes. Sie waren vie lmehr 

bereits Gegensta nd des Verfahrens vor den örtl ichen Erhebu nge n .  Dort hatte 

die Bundestagsfra ktion versucht, e ine Überprüfung ihrer M ittelverwendung i m  

Wahljahr zu verh indern . H ierüber hatte der Bundesrechn u ngshof bereits zu 

Beg inn  seiner Prüfu ng entschieden . Diese Entscheidung wurde bestandskräftig 

und damit verb ind l ich . 

2 Vollständigkeit der Unterlagen 

2. 1 Thematische Einführung und normativer Kontext 

Die Bundestagsfra ktionen müssen ü ber i hre rechnungslegungspfl ichtigen E in

nahmen und Ausgaben sowie über ihr Vermögen Buch fü hren .18 Diese Ver

pfl ichtung beruht vor a l lem darauf, dass sich d ie Bundestagsfra ktionen aus 

Mitteln aus  dem Bundeshaushalt finanziere n .  Damit unterl iegen sie der 

Prüfung durch den Bu ndesrech nungshof. 19 Dieser prüft, ob d ie Bundestags

fra ktionen d ie Bundesmittel ordnungsgemäß und wirtschaft l ich e insetzen .  Die 

verfassungsrechtl iche Bedeutung d ieser Prüfu ng hat das Bundesverfassungs

gericht bereits mehrfach hervorgehoben . 20 Der Bundesrech n ungshof kan n  aber 

nur wirksa m und u mfassend prüfen,  wenn d ie Bundestagsfra ktionen d ie ent

sprechenden Vorgänge ordnungsgemäß dokumentieren .  Sie m üssen dem 

17 
18 
19 
20 

Siehe N u mmer 2 .  
§ 5 1  Absatz 2 Satz 1 AbgG. 
Art ikel  1 14 Absatz 2 Satz 1 GG, § 88 Absatz 1 BHO; § 53 Absatz 1 Abg G .  
BVerfG E 8 0 ,  188,  2 1 3  f .  und 23 1 = U rtei l  d e s  Bundesverfassu ngsgerichts vom 
1 3 .  Jun i  1 989, Aktenzeichen : 2 BvE 1/88, Ra ndnu mmer 91 und 134 (J u ris) ; Besch luss 
des Bundesverfassungsgerichts vom 1 5 .  J u l i  2015 ,  Aktenzeichen : 2 BvE 4/ 1 2, Ra nd
nummer 84 ff . (Juris) ; s iehe auch Nu mmer 5 . 2 .  
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Bundesrechnu ngshof a uf sein Verlangen a l le Unterlagen vorlegen,  d ie  e r  a u s  

seiner Sicht benötigt, u m  prüfen z u  kön nen .  21 

Die Bundestagsfra ktionen müssen bei i h rer  Buchführung d ie Gru ndsätze ord

n ungsgemäßer Buchführung beachten und den Gesetzeszweck berücksich

tigen .  22 Die Gru ndsätze ordnu ngsgemäßer Buchführung sind te i lweise im 

H andelsrecht kod ifiz iert .  Demnach muss d ie  Buchführung so beschaffen sei n ,  

dass sie einem sachverständ igen Dritten i n nerha l b  angemessener Zeit e inen 

Ü berb l ick über d ie  Geschäftsvorfä l le und ü ber die Lage des Unterneh mens 

verm itteln  kan n .  23 Die Geschäftsvorfä l le  m üssen sich in  ihrer Entstehung und  

Abwicklung verfo lgen lassen .  24 Zusätzl ich ist bei der  Buchführung der 

Gesetzeszweck des Abgeord netengesetzes zu berücksichtigen . Insbesondere 

m üssen die Unterlagen a lso so vorgeha lten werden,  dass der Bundesrech

n u ngshof die Geschäftsvorfä l le - entsprechend seinem verfassu ngsrecht l ichen 

und gesetzl ichen Auftrag - u mfassend a uch auf i h re Ordnungsmäßigkeit und  

Wirtschaftl ichke it h i n  prüfen ka n n .  Ansonsten drohte näml ich e in  erhebl iches 

Kontro l l - und da m it stru ktu rel les Vol lzugsdefizit h insichtl ich der ord n u ngs

gemä ßen Verwendung der Fra ktionsm itteL Dies wäre verfassungsrechtl ich 

bedenkl ich, wei l  dann  insbesondere n icht kontro l l iert werden kön nte, ob und  in 

welchem Umfa ng d ie Bundestagsfra ktionen öffentl iche M ittel für Aufga ben der 

sie tragenden Pa rteien einsetzen und d iesen d a m it gegenüber anderen Par

teien e inen verfa ssu ngsrechtl ich n icht gerechtfertigten Vortei l  verschafften.  25 

Der Gesetzgeber hat normiert, dass d ie Rech n u ngsunterlagen der Bundestags

fra ktionen mindestens fü nf Jahre aufzubewahren sind . 26 Der Bundesrech

n ungshof vertritt d ie Auffassung,  dass im Fa l le  einer Liq u idation einer Bundes

tagsfra ktion d ie Geschäftsu nterlagen (Geschäftsbücher mit Fina nz- und Perso

na lakten)  entsprechend den handelsrecht l iehen Vorsch riften 27 zehn Jahre a uf

bewa hrt werden m üsse n .  

2 1  

2 2  

23 

24 

25 

26 

27 

§ 95 Absatz 1 B H O .  
§ 5 1  Absatz 2 Satz 2 Abg G .  
§ 2 3 8  Absatz 1 Satz 2 H a ndelsgesetzbuch ( H G B ) .  
§ 2 3 8  Absatz 1 Satz 3 HGB.  
Verg le iche Besch l uss des Bundesverfassungsgerichts vom 15 .  J u l i  2015 ,  Aktenze i 
chen: 2 BvE 4/1 2 ,  Ra ndnum mern 66 ff. und 84 ff.; s iehe N u mmer 5 . 3 .  
§ 5 1  Absatz 4 Abg G .  
§ 2 7 3  Absatz 2 AktG . 
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Die vom Bundesrech n ungshof angeforderten Unterlagen sta mmten aus  den 

Jahren 2012  und 20 1 3 .  Sie hätten daher - u nabhängig davon,  ob die Aufbe

wa hrungsfrist fünf oder zehn Jahre beträgt28 - zum Zeitpunkt der örtl ichen 

Erhebungen im Jahr 20 14 vorha nden sein und dem Bundesrechnungshof vor

gelegt werden müssen . 

2.2 

In  vielen Fä l len stel lte d ie Bundestagsfra ktion dem Bundesrechnungshof von 

ihm geforderte Unterlagen n icht zur Verfügung .  H ierzu ertei lte s ie zunächst 

mündl ich d ie Auskunft29, sie hätte a l le Unterlagen des Bereiches Öffentl ich

keitsa rbeit bereits kurz nach ihrem Ausscheiden aus dem Deutschen Bu ndes

tag vern ichtet. Die U nterlagen hätten auch n icht a ufbewahrt werden m üssen; 

zu den a ufbewahrungspfl ichtigen za h lungsbegründenden Unterlagen zä h lten 

nur  d ie E inga ngsrech nungen und gegebenenfa l ls E-Mai ls,  in  denen d ie  sach l i 

che Richtig keit bestätigt werde.  

2.3 Dokumentation der Zurechenbarkeit von Geschäftsvorfällen 

( 1 ) Bundestagsfra ktionen sind rechtsfäh ige Verein igunge n .  30 Sie ha nde ln  

durch ihre Organe.  Die Fra ktionen müssen i h re Organ isation und  Arbeitswe ise 

auf den G rundsätzen der parla mentarischen Demokratie a ufba uen .  31 Entschei

dungen m üssen da her immer auf d ie zustä nd igen Organe zurückfü h rbar se in .  

Dies g i lt a uch fü r Entscheidungen ü ber Ausga ben der  Bundestagsfra ktionen.  

D ie Bundestagsfra ktionen müssen d ie Entscheidungen daher dokumentieren 

und die U nterlagen entsprechend den gesetzl ichen Fristen aufbewa h ren . 

Nähere Regelungen zu ihrer internen Organ isation müssen d ie  Bundestags

fraktionen in einer von ihnen zu vera bsch iedenden Geschäftsordnung  treffe n .  32 

28 

29 
30 
3 1 
32 

Die Frage der Aufbewahrungsfrist ist Gegenstan d  der Para l le lp rüfu n g  zur Liq u idation 
der Bundestagsfra ktion,  Aktenzeichen I 3 (2017)/11 5 (20 16) - 2013 - 0348/NfD . 
M ü nd l iche Ausku nft der Abwicklu ngsste l le  der Bundestagsfra ktion i n  Liq u i d atio n .  
§ 4 6  Absatz 1 Abg G .  
§ 4 8  Absatz 1 Abg G .  
§ 4 8  Absatz 2 Abg G .  
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E ine entsprechende Geschäftsordnung hatte a uch die geprüfte Bundestags

fra ktion erlassen . 33 Organe der Fra ktion waren demnach die Fra ktion a ls Ver

sa m mlung,  der Vorstand und die Revisoren . 34 Vertretungsberechtigt wa r der 

Vorstand .  35 Dieser besta nd unter anderen  aus dem Vorsitzenden,  den stel lver

tretenden Vorsitzenden und den Pa rla m enta rischen Geschäftsfüh rern . 36 Der 

Vorsta nd kon nte die rechtsgeschäftl iche Vertretung einem Pa rlamenta rischen 

Geschäftsführer ü bertragen,  der dem Fra ktionsvorsitzenden gegen ü ber ver

antwortl ich war.  37 

( 2 )  E ine entsprechende a usdrückl iche Übertragung an  einen oder mehrere Pa r

la menta rische Geschäftsführer - beispielsweise in Form eines Protokol l s  eines 

Vorstandsbesch lusses - war  in  den Unter lagen n icht dokumentiert. Wir  erhiel

ten jedoch die Ausku nft, dass sich d ie Übertragung aus dem Geschäftsvertei

l ungsp lan der parl a menta rischen Geschäftsfü h rung der FDP- Bundestags

fra ktion ergebe. 38 Gemäß der Geschäftsvertei l u ng für das Jahr  20 1 3 39 wa r ein 

Pa r la menta rischer Geschäftsführer zustä nd ig für " Presse-/Öffentl ich keitsarbeit 

der  Fra ktion", ein anderer war zuständ ig  fü r " Fina nzen der Fra ktion" .  

Bei se iner Prüfung stel lte der Bundesrech nungshof fest, dass regel mäßig d ie 

Fra ktionsverwa ltung Aufträge nach a u ßen vergab .  H ierbei bezog sie sich tei l 

weise m it ha ndschriftl ichen Vermerken a uf Entscheidungen anderer  G remien . 

Beispie le: 

33 

34 
35 
36 
37 
38 

39 

40 

" Bea uftragung i m  Ra h men der Grundsatzentscheidung Anzeigenscha ltung 

zu Wirtschaftsdia logen"40 

Geschäftsord n u n g  der FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag in  der Fassu ng vom 
26 .  Oktober 2009 (GO-FDP-Fraktion ) ,  uns ü berm ittelt m it E-Ma i l  vom 
1 9 .  November 20 1 5 ,  im Internet ist die Se ite der Bundestagsfra ktion m it der Ge
schäftsordn u n g  a rchiv iert unter http : /  /we b . a rch ive. org/web/20 120824043923/http : /  I 
www .fd p-fraktion . de/fi les/254/GO- Fra ktio n - i d F-vom-26- 10-2009. pdf (a ufgerufen am 
29 .  Dezember 2 0 1 5) .  
§ 2 Absatz 1 GO-FDP- Fra ktion .  
§ 5 Absatz 5 Satz 1 GO- FDP- Fra ktion .  
§ 5 Absatz 1 GO-FD P- Fraktio n .  
§ 5 Absatz 5 Satz 2 GO-FDP-Fra ktion . 
E -Ma i l  der  Abwickl u ngsste l le  der Bundestagsfraktion an  den Bundesrechnu ngshof vom 
1 9 .  November 2 0 1 5 .  
Blatt "Pa r lamentarische Geschäftsfü hrung d e r  FDP-Bundestagsfra ktion -
Geschäftsverte i l u ngsplan - ( 1 7 .  WP) (Sta n d : Januar  2013) ,  uns ü berm ittelt m it E-Ma i l  
vom 19 .  Novem ber 2 0 1 5 .  
H a ndschriftl icher  Vermerk d e r  Fraktionsverwaltun g  vom 1 2 .  J u n i  2 0 1 3  auf dem Ange
bot Nu mmer 10364- 1 3  der Agentu r vom 1 1 .  J u n i  2 0 1 3 .  
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"Beauftragung gemäß Entscheidung Jour fixe zur Durchführung Deutsch 

landtour"41 

"Geneh migung Jour fixe 10/6/201 3"42 

Der Bundesrechnu ngshof erhielt h ierzu d ie  m ü nd l iche Auskunft43, dass d ie 

entsprechenden Besch lüsse n icht förm l ich protoko l l iert worden seien . 

Tei lweise befa nden sich bei den Unterlagen keine entsprechenden Vermerke, 

so dass n icht erkennbar  war, ob und,  fa l ls ja ,  welche weiteren Gremien oder 

Personen - außer der beauftragenden Fraktionsverwaltung - bei der Entschel

dungsfindung betei l igt waren : 

Beispiel:  

Die Bundestagstraktion zah lte für d ie Durchführung von mehreren Vera nsta l

tungen insgesa mt über  1 ,1  Mio .  Euro.  Fü r abgerech nete Leistungen von ü ber 

545 000 Euro befanden sich bei den Unterlagen keine schriftl ichen Angebote 

oder sonstige Doku mente, aus denen sich hätte entneh men lassen ,  dass d ie  

Verträge d u rch zeich n u ngsberechtigte Personen geschlossen worden wären .  44 

Der Bundesrech nungshof erh ielt d ie münd l iche Auskunft45, dass a l len Ver

trags-schlüssen eine i nterne Abstimm ung u nter Bete i l igung der recht l ichen 

Vertreter vorausgegangen sei . Diese Absti m m ung habe größtentei ls  per E-Mai l  

stattgefunden und se i  n icht auf Papier doku mentiert worden . Diesbezüg l iche 

Unterlagen - beispielsweise d ie E-Mai ls  oder Ausdrucke derselben - legte d ie  

Bundestagsfra ktion dem Bundesrechnungshof a uch a uf Nachfrage n icht  vor. 

Die Rechnungen waren jewei ls von e inem Pa rla menta rischen Geschäftsführer 

gegengezeich net. 

Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bu ndesrechnu ngshof hat die Doku mentation der Bundestagsfra ktion  a ls  

n icht vol l ständ ig  und damit n icht ordnu ngsgemäß bewertet. 

41 

42 

43 
44 
45 

Handschriftl icher Vermerk der Fra ktionsverwa ltun g  vom 1 2 .  Jun i  2013  auf dem Ange
bot Nummer 103 56- 1 3  der Agentur vom 7. J u n i  2 0 1 3 .  
Ha ndschriftl icher Vermerk d e r  Fra ktionsverwa ltu ng vom 10 .  J u n i  2013 auf dem Ange
bot Nummer 1033 3 - 1 3  der Agentu r vom 3. J u n i  20 1 3 .  
Münd l iche Ausku nft d e r  Abwickl ungsste l le  d e r  Bundestagsfraktion i n  Liqu idati o n .  
Siehe h ierzu auch N u m mer 4 . 2 . 3 .  
Abschlussgespräch a m  26 .  Februar 2 0 1 6 .  
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Aus den Unterlagen g ing vie lfach n icht e indeutig hervor, o b  entscheidungsbe

rechtigte Organe - a lso der Fra ktionsvorstand bzw. ein vertretungsberechtig

ter Pa rlamentarischer Geschäftsfü hrer - über  d ie e inzelnen Ausga ben vorab  

entschieden hatten .  Aus den  Unterlagen ergab  sich som it n icht, dass d ie  Bun

destagsfra ktion das Gebot der innerfra ktionei len demokratischen Ordnung e in

geha lten hätte . Die Entscheidu ngen l ießen s ich näm l ich n icht auf d ie  vertre

tungsberechtigten Organe zurückführe n .  

Zwa r bezog sich d ie Fra ktionsverwaltu ng in  i h ren Vermerken vielfach auf eine 

solche Entscheid ung .  Aus den Vermerken g ing jedoch n icht k lar  und e indeutig 

hervor - beispielsweise anhand eines beigefügten Protoko l ls -, wer die in  

Bezug genommene Entscheid ung jewe i ls getroffen hatte .  Ebenso l ieß sich n icht 

nachprüfen,  ob der in dem jewei l igen Vermerk in Bezug genom mene Besch luss 

in  der  Form tatsächl ich gefasst worden war und  d ie Hand lung der Fra ktions

verwaltung a bdeckte . Der Vermerk war a uch n icht von einem vertretu ngs

berechtigten Organ gegengezeichnet .  Gegengezeichnet wa r led ig l ich später die 

Rechnung .  

Tei lweise feh lten sogar  solche Vermerke . N i m mt man da her d ie  Akten lage a ls 

Grund lage, fo lgt der Schl uss, dass d ie Verwa ltung zumindest tei lweise selbst

ständ ig  und ohne Rückkoppelung an d ie  vertretungsberechtigten Mandatsträ

ger handelte . Dies wäre u nzu lässig . Die m ü nd l iche Auskunft, a l le Vorgänge 

se ien vorher  per E-Ma i l  a bgestim mt worden,  ä ndert an  der Akten lage n ichts . 

Die Bundestagsfra ktion hätte entsprechende E-Ma i ls  ausdrucken und  a ls  Tei l  

der  Rechn u ngsunterlagen aufbewa hren m üsse n .  

Stellungnahme der Bundestagsfraktion 

In  i h rer  Ste l l ungna h me hat d ie Bundestagsfra ktion ausgefü h rt, d ass die Fra k

tionsverwa ltung den Fra ktionsvorsitzenden und  die zuständ igen parla mentari

schen Geschäftsführer jeweils montags in  den Sitzungswochen im Jour fixe 

über  Maßnah men der Öffentl ich keitsa rbeit i nformiert hätte . D iese hatten d ie 

Entscheidungen dann  m ü nd l ich zu treffen . E inze lne Maßnah men hätte der 

zustä nd ige Pa r lamenta rische Geschäftsfü hrer  entsch ieden .  

Rege l mäßig hätten der für d ie Öffentl ich ke itsa rbeit zuständige Erste Pa rla 

menta rische Geschäftsfü h rer oder e i n  anderer Pa rla mentarischer Geschäfts

fü h rer  neue E lemente der Öffentl ich keitsa rbeit und auch d ie gepla nten Maß

nah men sel bst i m  Fra ktionsvorstand und  in  der Bundestagsfra ktion  vorgeste l lt, 
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beispielsweise d ie  K inospots be i  einer Fra ktionsklausur i n  Ma inz .  D ie  

Bundestagsfra ktion habe die Ka mpagnenkonzeption gebi l l igt und d ie dafür 

erforderl ichen H ausha ltsm ittel bei den Ha usha ltsberatu ngen genehmigt. 

Die Pressestel le habe d ie Durchführung der M a ßnahmen einsch l ieß l ich der 

Leistungserbringung der Agentur sach l ich geprüft und entsprechend gezeich

net. Der Leiter der Fra ktionsverwaltung habe die Zah lungen vorbereitet, s ie 

durch den zustä nd igen Pa rlamenta rischen Geschäftsführer gegenzeich nen 

lassen und anschließend die Zahlungen  vera n lasst. Rechn ungsprüfungen und 

Testate hätten d ieses Verfa hren regel mäßig bestätigt. Die Fra ktion hätte es 

d u rch d ie jewei l ige Entl astung gebi l l igt. D iese Rechn ungsbelege lägen vor. 

Dies genüge den Anforderu ngen der Rechnu ngsprüfung nach dem H andels

gesetzbuch . Als Beleg für das geschi lderte Verfah ren übersandte d ie  Bundes

tagsfraktion ein "Erin nerungsprotokol l" i h res dama l igen Parlamentarischen 

Geschäftsführers .  46 

Abschließende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrech nu ngshof hä lt an  seiner Auffassu ng fest, dass die Bundestags

fra ktion d ie Vorgä nge hätte vol l stä nd ig und prüfbar dokumentieren m üsse n .  

N u r  dann hätte sie den gesetzl ichen Anforderungen genügt. 47 

Genere l l  ka nn d ie  bloße Behauptu ng einer geprüften Ste l le  und i h rer M ita rbei 

terinnen und  M ita rbeiter, a l les sei ordn u ngsgemäß gela ufen, d ie Dokumenta

tion der einze lnen Vorgänge n icht ersetzen .  

Die gesetzl ichen Doku mentationspfl ichten s ind keine reinen Formvorschriften,  

sondern notwen diger materiel ler Bestandtei l  e iner ordnungsgemäßen Buchfüh

rung und Verwa ltu ng .  Denn  nur  auf  Grund lage einer vol lständ igen Dokumenta

tion kan n  der Bundesrechnungshof die Sachverha lte vo l l u mfäng l ich prüfen ,  

was  nach der  Rechtsprech ung des Bundesverfassungsgerichts Vora ussetzung 

für e ine verfassungsgemäße Fraktionsfinanzierung ist .  48 

46 

47 
48 

Anlage 3 zur ergä nzenden Ste l lungnahme der Bundestagsfraktion vom 
1 5 .  Septem ber 2016 .  
S iehe h ierzu i m  E inzel nen d ie Ausfü hrungen u nter Nu mmer 2 . 1 .  
Besch luss des Bundesverfassungsgerichts vom 1 5 .  J u l i  2015 ,  Aktenzeichen: 2 BvE 
4/ 12 ,  Ra ndnummer 84 ff. (Juris) . 
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2.4 Dokumentation, dass Vertragsgestaltungen ordnungsgemäß 
und wirtschaftlich waren 

Bei der Prüfung fa nd der Bundesrech n u ngshof in  den Schrä n ken und Rä u men 

der Bundestagsfra ktion  rund 20 Aktenordner sowie zwei kleine Ka rtons mit 

e inem Tei l  der feh lenden Unterlagen . Vor a l lem m ittels  Internetrecherchen u nd 

a nhand von früheren Eingaben von Petenten rekonstru ierte der Bundesrech

n ungshof weitere Tei le  der Sachverha lte . 49 

Zahlreiche wesentl iche Unterlagen waren jedoch n icht oder n icht mehr vor

ha nden : 

Beispie le : 

49 

so 
5 1  

Seit Apri l 2 0 1 2  bed iente sich d ie Bundestagsfra ktion für Maßnahmen der 

Öffentl ich keitsa rbeit weitgehend einer einzigen Medienagentur ( im Folgen

den : Agentu r) . 50 Bei seinen Erhebu ngen erh ie lt der Bundesrech nu ngshof 

die münd l iche Auskunft, 51 d ie  Bundestagsfra ktion hätte vor der Beauftra

gung der Agentu r Angebote mehrerer Wettbewerber eingeholt.  Die Agen

tur habe man auf Basis "des überzeugendsten Konzeptes" a usgewä hlt .  Die 

Aussch reibu ngsunterlagen, i nsbesondere die Angebote a l ler Bewerber und 

die Dokumentation der Auswahlentscheidung ,  seien bei  der Fra ktionsa uflö

sung vernichtet worden . Weitere Informationen zu den anderen Bewerbern 

und deren  Angeboten seien n icht mehr vorhanden . G leiches gelte für d ie  

entsprechenden elektron ischen Dateien . Die Bundestagsfra ktion habe le

d ig l ich d ie  Rechnu ngsunterlagen der Buch ha ltung a ufbewa h rt. Die Unterla

gen enth ielten ke ine Informationen,  waru m  d ie  Bundestagsfra ktion den 

Vertrag gerade mit d ieser Agentur  geschlossen hatte, und waru m  sie ihn 

zu d iesen Bed ingungen gesch lossen hatte . Ebenso war n icht dokumentiert, 

ob und wie d ie Bundestagsfra ktion vor der Vergabe die fina nzie l le  Leis

tungsfä h igkeit, d ie Zuverlässig keit und die fach l iche E ignung der Agentur 

geprüft hatte . Somit konnte der Bundesrechn u ngshof n icht feststel len ,  ob 

Beispie lsweise Fotos der Deutsch la ndtour (s iehe N u m mer 5 . 3 . 3 . 6) auf Fl ickr; unter 
dem Briefkopf des Fraktionsvorsitzenden versch ickte d ie  Bundestagsfra ktion 3 , 1  M io .  
Sch reiben a n  Bürgeri n nen und Bürger und verwendete dafür Mitte l von kna pp 700 000 
Euro (siehe  N u mmer 5 . 3 . 3 .4) . Die Bundestagsfraktion kon nte kein  Belegexemplar  vor
legen .  (Der Bundesrechn ungshof kon nte insoweit auf e in  e ingesendetes Exemplar  e i 
nes Petenten zurückgre ifen . )  
S iehe z u  E inze lhe iten der Vertragsgestaltung und -durchführung N u m mer 4 . 2 .  
Münd l iche Ausku nft d e r  Abwicklungsstel l e  d e r  Fraktion i n  Liqu idation . 
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die Bundestagsfra ktion bei i h rer Wahl  der Agentur a ls  Vertragspa rtner dem 

Gebot der Wirtschaft l ich keit52 h in reichend Rechnung getragen hatte . 53  

Grund lage fü r den zwischen der Bundestagsfra ktion u nd der Agentur 

geschlossenen Vertrag54 war eine "Ausschre ibung Informationska mpagne 

2012" .  Entsprechend d ieser Ausschreibung sol lte d ie Agentur die Ka m pag

ne umfassend werbl ich und kom mun ikativ betreuen . Der Vertrag bezog 

da her die Ausschre ibung a ls  Vertragsbestandtei l  e in  und  fü hrte sie a ls  An

hang A auf. 55 Trotz Aufforderung stel lte d ie Bundestagsfra ktion d ie Aus

schreibungsu nterlagen dem Bundesrech n ungshof n icht zur Verfügung .  

Diese seien n icht mehr  vorha nden . D ie  Wirtschaftl ichkeit des  Vertrags

sch lusses mit der Agentur konnte der Bundesrechnu ngshof daher nur  

bed ingt prüfe n .  56 

Ebenfa l ls n icht mehr vorhanden war das i m  Vertrag erwäh nte Konzept der 

Agentur. 57 D ies erschwerte ebenfa l l s  d ie Prüfung,  ob der Vertrag wirt

schaftl ich war.  Ein solches Konzept wäre zudem wichtig gewesen für e ine 

Einschätzung ,  ob sich d ie Zusam menarbeit noch innerha lb  der zu lässigen 

Grenzen der Öffentl ich keitsarbeit58 bewegte . 

Die Agentur betreute mehrere Veransta ltu ngen der Bu ndestagsfra ktion . 59 

Hier berechnete sie der Bundestagsfra ktion u nter anderem versch iedene 

Posit ionen ü ber gut 545 000 Euro, zu  denen sich i n  den Unterlagen kei n e  

Aufträge befanden . 60 Bei d e r  übrigen Vertragsgesta ltung w a r  es dagegen 

üb l ich , dass d ie Agentur der Bundestagsfra ktion  jewei ls zunächst e in  

Angebot machte, das d iese schrift l ich a n n a h m .  61 Bei den zu den genannten 

Veransta ltungen vorha ndenen Unterlagen waren jedoch led ig l ich ind i re kte 

H inweise, dass es solche Angebote zumindest tei lweise auch h ier gegeben 

haben könnte : Im internen Schriftverkehr mon ierte e ine Mitarbeiter in der 

§ 53 Absatz 1 Abg G .  
Siehe h ierzu im Einzelnen Nummer 4 . 2 .  
Ei nzelheiten h ierzu unter N u mmer 4 . 2 . 1 .  
Bezugnahme jewei ls  i n  Abschn itt A ("Auftrag") und  i n  Abschn itt D ("Leistungen des 
Kunden") Nummer 1 . 2  des Vertrages. 
Siehe Nummer 4 . 2 .  
Abschn itt A des Agentu rvertrags vom 4.  Apri l 2 0 1 2 .  
Siehe h ierzu N ummerS .  
Einzel heiten h ierzu unter N u mmer 4 . 2 . 3 .  
Siehe h ierzu auch oben N u mmer 2 . 3 .  
Siehe Nummer 4 . 2 . 2 .  
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Presseste l le ,  dass der  Bundestagsfra ktion bei einer Vera nsta ltu ng "zwei 

n icht angebotene Leistungen" in Rech nung geste l lt worden seien . 62 In 

e iner ausged ruckten E-Mai l  der Bundestagsfra ktion an d ie  Agentur bezog 

sich jene ebenfa l ls auf  einen "angehängten Auftrag" 63, der dem Pa piervor

gang a ber  n icht be i lag . 

Die Agentur berechnete der Bundestagsfra ktion am 17 .  O ktober 2013  

Euro fü r d ie "Erstel l ung und  Bereitste l lung einer auf USB-Stick lauf

fä higen Version der Webseite www.freiheit-bewegt.de" . 64 Die Webseite 

wurde aufg rund der Liqu idation ku rz danach sti l lge legt. Verschiedene Per

sonen zeichneten die Rechnung a b .  Weitere Unterlagen h ierzu gab es 

n icht. Bei unseren Erhebungen erh ie lten wir trotz mehrfacher Nachfrage 

keine  weitere Auskunft zu dem Vorgang .  Es l ieß sich so weder aufklä ren, 

waru m  die Bundestagsfra ktion a ngesichts der bevorstehenden Liqu idation 

noch solche Ausga ben tätigte, noch, ob der USB-Stick tatsächl ich erste l lt 

worden war und wo er verbl ieben war.  

Für die Tei l nahme an  den beiden Parteitagen der FDP am 9. und  

10 .  März 20 1 3  i n  Berl i n  sowie am 4 .  und  5 .  Mai  2 0 1 3  i n  N ü rn berg zah lte 

d ie  Bundestagsfra ktion jewei ls Stan d mieten an die Bundespartei bzw . de

ren Bete i l igu ngsu nternehmen ( Bundespa rteitag Berl i n : Standmiete 

Euro, Bundesparteitag N ü rn berg : Sta ndmiete Euro, M itnut-

zung des Tag u ngs- und Pressebüros : Euro) . Der Bundesrech -

nungshof hatte es bereits i n  der Verga ngenheit a ls kritisch betrachtet, 

wenn Bundestagsfraktionen sich ü ber Standmieten a n  den Kosten der Par

teitage i h rer  Parteien betei l igen; jedenfa l ls hält  er es fü r u nzu lässig,  wenn 

die Sta ndmieten ü ber dem antei l igen Sel bstkostenpreis für d ie Anmietung 

der Rä u m l ich keiten l iegen . 65 Bei den U nterlagen befa nden sich keine H in

weise ü ber  d ie  Höhe des Sel bstkosten preises. Der Bundesrechnu ngshof 

kon nte d a her  n icht prüfen, ob d i e  Kosten bete i l igung rechtmä ßig wa r oder 

es sich um e ine u nzulässige d i rekte oder ind i rekte Subventionierung der 

Partei ha ndelte. 

E-Mai l  der Pressestel le  vom 18 .  J u l i  20 1 3  a n  d ie  Buchha ltu ng  zur Rechnung 0223- 1 3 .  
E-Ma i l  d e r  Fra ktionsverwa ltung an  d i e  Agentur vom 2 1 .  J u n i  2 0 1 3 .  
Rech n u ng N r .  0364- 1 3 .  
N ummer 3 . 1 . 4 des S ch rei bens des B u ndesrech nungshofes an  d i e  Bundestagsfraktio
nen vom 22. November 2013 Aktenzeiche n :  II 5 - 2008 - 0679.  
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Die Bundestagsfra ktion zah lte vom 2 5 .  März 2 0 1 3  b is zum 2 3 .  Ju l i  2 0 1 3  a n  

Facebook u n d  Goog le Adwords insgesa mt 6 1 2 5  Euro .  Diese Zah lungen 

ordnete s ie dem Konto 5340 - Weitere Pub l ikationen und Ka mpagnen -zu . 

Es wa r weder erkennba r, wer d ies vera n lasste, noch, welchen Inha lt d ie 

gebuchten Werbungen hatten .  Der Bundesrechn u ngshof konnte daher  n icht 

prüfen, ob die Bundestagsfraktion den Vorgang ordn ungsgemäß 

-----------:,..n..TI:ni..n·�rKe lt h atte . Wetl er den-In-hal M-ze+gen-rttel'tt: annte, kcMt:e-E=�-----

66 

67 
68 

69 
70 

auch n icht prüfen ,  ob d ie Bundestagsfra ktion d iese Werbung mit staatl i-

chen M itte ln  finanzieren durfte .66 

Die Bundestagsfra ktion  beauftragte d ie Agentur in 14 Fä l len67 , Werbean

zeigen i n  Zeitungen und Zeitschriften zu  scha lten . N u r  i n  zwei Fäl len h ielt 

die Bundestagsfraktion Belegexemplare vor. Somit konnte der Bundes

rech nungshof nur i n  d iesen beiden Fä l len prüfen ,  ob Art und Aufmachung  

der  Anzeige zu lässig wa ren . 68 

Die Bundestagsfra ktion beauftragte d ie Agentur mehrfach - zu letzt a m  

1 2 .  Jun i  2 0 1 3  - ,  i n  e lektron ischen Medien z u  werben .  Insgesamt veraus

gabte sie hierfür Euro.  Sie hatte a ls  prüffä hige Unterlagen n u r  

d i e  Titel der Ka m pagnen , d i e  gebuchten Medien sowie  d i e  Angebote u n d  

Rechnu ngen d e r  Agentur.69 Einzel heiten z u m  Inha lt d e r  Ka m pagnen hatte 

sie nicht. Der Bundesrechnungshof kon nte daher n icht prüfen,  ob d ie  Vor

gänge ordnu ngsgemäß waren .  

D ie  Bundestagsfra ktion  beauftragte d ie  Agentur mehrfach, Promotionen 

und Au ßenwerbung d u rchzufü h ren . 70 Das Gesa mtvo lumen lag i m  Jahr  

20 13  bei über Euro.  Hierzu hatte s ie a u ßer den Angeboten und  

Rech nungen keine prüffä h igen Unterlagen . 

Die Bundestagsfra ktion schloss zum 1 .  Jun i  20 1 1  einen Vertrag mit  e iner 

GmbH . Diesen verlängerte s ie mehrfach - zu letzt b is zum 

30 .  November 201 3 .  D ie  bea uftragte GmbH entwickelte gemäß den 

Siehe z u m  zulässigen U mfa ng des E insatzes öffentl icher Mittel für Maßnahmen zur  
U nterrichtung der Öffentl i chkeit N u mmer 5 .  
S iehe Ta be l le  1 5  i m  Anha n g .  
Siehe zum zulässigen U mfa ng von Maßnahmen z u r  U nterrichtung der Öffentl i ch keit 
N u mmer 5 .  
Siehe Tabel le 16  im Anha n g .  
Siehe Ta bel le 17  i m  An h a n g .  
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Angaben auf i h rer Webseite "maßgeschneiderte Kom mun ikations- und 

Strategiekonzepte fü r öffentl iche E inrichtungen,  Verbände, Kommunen, 

Pol itische Parte ien sowie Unterneh men . Der Schwerpunkt l iegt auf  e iner 

datenbasierten Strategie und z ie lgru ppengerechten Kom mun ikation .  Im 

H intergrund steht die Schwesterfi rma [ . . .  ] m it Ihrem Know-how und dem 

Erfa hrungsschatz aus der [TV-]Wah l berichterstattung ." Gemäß dem 

Vertrag sol lte d ie GmbH d ie Bundestagsfra ktion in  Fragen der 

demoskopisch-ana lytischen Erforsch ung von Meinungstrends, der Ent

wicklung  pol itischer Themen sowie des strateg ischen Themenma nage

ments beraten . Eine vor dem Vertragssch l uss erstel lte Präsentation 71 

beschäftigte sich u nter anderem mit der "d i rekte [n ]  Ansprache potentiel ler 

Wäh ler"; h ierzu gehörte d ie Mög l ichkeit, Werbemitte l (abgebi ldet sind 

Wah lp l akate der FDP) zu opti m ieren . Im Jahr  2012  beriet d ie GmbH d ie 

Bundestagsfra ktion bei Öffent l ichkeitsmaßnah men, d ie d ie Grenzen zu 

Parteiwerbung ü bersch ritten .72 Im Jahr 2 0 1 3  za h lte d ie Fra ktion hierfür 

zeh n  Monatsraten zu je Euro brutto, a lso insgesamt Euro.  

Die Bundestagsfraktion verbuchte d ie  Ausgaben im Konto 4900 "Gut

achter I Beratungskosten".  Sie waren daher in der Fraktionsrechnung nicht 

u nter Öffentl i chkeitsarbeit, sondern u nter "Sachverstä ndigen-,  Gerichts

und  ähn l iche Kosten" entha l ten . U nterlagen zu den von der GmbH im Jahr 

2 0 1 3  erbrachten Leistungen waren n icht vorha nden . Der Bundesrech

nungshof konnte daher nicht bewerten ,  ob und in welchem Umfang es 

zu lässig war, gegebenenfa l ls i m  Jahr  2 0 1 3  durchgefü h rte demoskopische 

Studien sowie weitere Maßnah men m it Bundesmitte ln zu finanzieren .  

Er  konnte insbesondere n icht bewerten ,  ob d ie  Fra ktion i n  u nzu lässiger 

Weise Parteiaufga ben wa hrn a h m  und fina nzierte . 

Die Parte i FDP ist Al le ingese l lschafterin e iner Vermögensverwaltungsge

sel l schaft m it beschrä n kter Haftu ng (GmbH ) .  Dieser gehören 50 % der 

Antei le  an e iner Aktiengesel lschaft im Kom mun ikations- und Medien bereich 

(AG ) .  Die Bundestagsfra ktion za h lte im geprüften Zeitra u m  für verschie-

dene Aufträge ü ber Euro an d ie  AG . Unter anderem zah lte sie 

Euro fü r "Screendesign" .  Vertragsu nterlagen h ierzu gab es nicht 

"Forschung und Beratu ng fü r die FDP-Bundestagsfra ktion ein Ü berb l ick der aktuel len 
Forschungsansätze" vom 1 1 .  Februa r  2 0 1 1 .  
S iehe h ie rzu Nu mmer 5 . 3 . 3 .4 .  
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mehr.  Der Bundesrechn u ngshof konnte daher n icht prüfen, ob d iese Zah

lung,  von der a uch d ie  Partei a ls  Gese l lschafterin  der GmbH profitierte, 

zulässig war.  

Die Bundestagsfra ktion  za h lte im Jahr 2 0 1 3  i nsgesa mt Euro 

" Hera usgeberantei l" und  "Verlustausg leich" a n  d ie AG für die elde, d ie M it

g l iederzeitschrift der FDP.  Ein Vertrag h ierzu lag n icht vor. 73 

Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechnungshof hat es für unzu lässig geha lten,  dass d ie Bundestags

fra ktion d ie Unterlagen vern ichtete, d ie  sie hätte a ufbewahren m üssen . Sie er

schwerte dadurch d ie  Prüfung u nd machte sie sogar  tei lweise un mög l ich . 

Die Bundestagsfraktion war verpfl ichtet, ihre Geschäftsvorfä l le  prüfbar zu 

doku mentieren .  Nach den gesetz l ichen Rege lungen waren d iese Unterlagen 

aufzubewahren und dem Bundesrech nungshof auf Verlangen vorzuzeigen .  D ie 

Aufbewahrungsfrist wa r bei den örtl ichen Erhebungen noch n icht a bgelaufen . 74 

Die gesetzl iche Regel ung  sah i m  Fa l l e  e iner Liq u idation keine Ausna hmen von 

der Aufbewahrungspfl icht vor, nach Auffassung des Bundesrechnungshofes 

verlä ngerte sich d ie Aufbewa h rungspfl icht sogar. 75 

D ie widerrechtl iche Vernichtu n g  der Unterlagen wog deswegen besonders 

schwer, wei l d ie Bundestagsfra ktion som it bei za h l reichen Maßnah men keinen 

Nachweis führen konnte, dass sie d ie  M ittel ord n ungsgemäß und wirtschaft l ich 

verwendet hatte. 

Stellungnahme der Bundestagsfraktion 

In  i h rer Stel l ungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion bestritten ,  "dass angebl ich 

vern ichtete Unterlagen d ie  Prüfung erschwert hätten" . Die Bundestagsverwa l 

tung habe d ie Bundestagsfra ktion angewiesen ,  d ie  Räume b is  zum 

31 .  O ktober 2013  zu räumen .  Auf Nachfrage legte d ie  Bundestagsfra ktion e ine  

solche Weisu ng n icht vor. Stattdessen verwies sie auf e inen zweiseitigen Ver

merk der Unterabte i l u ng ZR der Bundestagsverwa ltu ng vom 

7 3  

74 

7 5  

Siehe h ierzu N u mmer 5 . 3 . 6 .  
Siehe Nummer 2 . 1 .  
Siehe Nummer 2 . 1 .  
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26.  Septem ber 2016 . 76 Dieser enthie lt kein  Aktenzeichen und war n icht unter

schrieben . Er enth ielt eine stichwortartige Aufzäh lung der Angelegenheiten , d ie 

bei der Liqu idation zu beachten waren . Unter "2.  Rückgabe der Büroräu me" 

h ieß es : "spätestens zu m 3 1 .  Oktober 2 0 1 3  (a uch Büros in Brüssel ,  Verbin

dungsbüro )" ; unter "7 .  Verbleib der Akten" h ieß es:  "Fraktionsakten ; Persona l 

und Fina nza kten" . 

Der Bundesrech nu ngshof habe d ie Prüfung erst am 5 .  Ma i  2014 angekündigt. 

Wegen der bevorstehenden Liqu idation habe man keine Prüfung erwa rtet. Das 

Liqu idationsverfa h ren sei schon weit vorangeschritten gewesen .  Die Bu ndes

tagsfra ktion hätte den Akten bestand gemäß einer Weisu ng der Bundestags

verwaltung schon  lä ngst auf den gesetzl ich nach dem Ha ndelsgesetzbuch vor

gesch riebenen Umfang reduziert gehabt. Dies gelte auch für die Rech nungsun

terlagen und d ie  Unterlagen über d ie Arbeitsverhä ltn isse der M ita rbeiter. 

Weiterh in  g i ng die Bundestagsfra ktion in i h rer Stel lungnahme a uf die Sta nd

miete fü r den Informationssta nd bei den Pa rteitagen e in . Diese se i  genauso 

hoch gewesen wie d ie Standmiete für andere Organ isationen .  

Auf d ie übrigen a ufgeführten Sachverha lte g ing d ie Bundestagsfra ktion in  ihrer 

Ste l l ungnahme n icht ein . Sie trug i nsbesondere keine a bweichende Sachver

ha ltsda rste l lung oder Würd igung vor. 

Abschl ießende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechnu ngshof hä lt a n  seiner Auffassung fest . Die Bundestags

fra ktion hätte Unterlagen gem ä ß  der gesetzl ichen Regelung so vorha lten 

müssen ,  dass sich "d ie Geschäftsvorfä l le [ . . .  ] in i h rer Entstehung und 

Abwick lung verfo lgen lassen" . 77  Som it gen ügte es insbesondere n icht, wen n 

die Bundestagsfra ktion  nur  d ie  Zah l ung und deren forme l l  korrekte Anweisung 

nachwies.  S ie musste vie lmehr a uch nachweisen,  wofür sie zah lte. Dies wa r 

Vora ussetzung,  damit der Bundesrechnu ngshof nachprüfen kon nte, ob d ie 

Zah l ungen ordnungsmä ßig und w i rtschaftl ich waren .  D iese Nachweise fehlten .  

Daher kon nte der  Bundesrechn un gshof d ie  genan nten Geschäftsvorfä l le n icht 

oder n icht vo l l umfäng l ich prüfen . Die Bundestagsfra ktion re ichte d ie ent

sprechenden Unterlagen i m  kontrad iktorischen Verfahren n icht nach .  

76 

77 

Anlage zur  Stel l u ngnahme der Bundestagsfra ktion vom 1 5 .  September 2 0 1 6 .  
§ 238 Absatz 1 Satz 3 HGB.  
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Die Aufbewa hrungspfl icht erg ibt sich - wie oben78 dargeste l lt -unmitte lbar aus 

dem Gesetz . Es ist n icht erheb l ich, ob und wann der Bundesrechnu ngshof 

entsprechend seiner verfassungsrechtl ichen Ste l lung in richterl icher Unabhän

gig keit - e ine Prüfung a n künd igt. 

Eine Anweisung der Bundestagsverwaltung,  die Räume kurzfristig zu rückzuge

ben, legte d ie Bundestagsfra ktion n icht vor. Selbst wenn es e ine solche An

weisung zur Rückgabe der Rä ume gegeben hätte - wofü r es ke ine H i nweise 

g ibt - !  wäre sie n icht a l s  Anweisung der Bu ndestagsverwa ltung zur - rechts

widrigen - Aktenvern ichtung anzusehen gewesen . Viel mehr hätte die Bundes

tagsfra ktion in  jedem Fa l l  den gesetz l ich vorgeschriebenen  Umfa ng an  Unter

lagen bis zum Ende der Aufbewa hrungsfrist aufbewahren müssen .  79 

Die Ausführungen der Bundestagsfra ktion zur Höhe der Standmiete bei den 

Bundesparteitagen erhärten den Verdacht, dass es sich um eine unzu lässige 

Pa rteifina nzieru ng hande lte . Wie ausgefü hrt, darf d ie Standm iete den Selbst

kosten preis der Parte i n icht überschreiten .  Entsprechend den Anga ben der 

Bundestagsfra ktion orientierte sich d ie Standmiete aber n icht an  den Sel bst

kosten der Partei ,  sondern war gena uso hoch wie d ie Sta ndmiete, d ie d ie Pa r

tei anderen Organ isationen und Unternehmen berechnete. Bei lebensnaher 

Betrachtung ist davon a uszugehen, dass d ie Pa rtei durch d ie Standmieten ih 

ren Pa rteitag mitfina nzierte, dass d ie Sta ndmieten a lso - gegebenenfa l ls deut

l ich - über den Sel bstkosten lagen . Unterlagen,  d ie d iesen Anschein entkräf

ten , legte die Bu ndestagsfra ktion n icht vor; es ist davon auszugehen, duss 

solche Unterlagen zu m indest bei der Partei noch vorhanden sein müssten und 

d ie Bundestagsfraktion  s ie sich hätte ohne weiteres beschaffen kön nen . 

3 Richtige Zuordnung der Ausgaben für die 
Öffentlichkeitsarbeit 

3 . 1  Thematische Einführung und normativer Kontext 

Der Gesetzgeber hat d ie  Bundestagsfra ktionen verpfl ichtet, Ausgaben für 

Öffentl ich keitsa rbeit gesondert auszuweisen und h ierüber  öffentl ich Rechen

schaft zu legen .  80 Gerade wei l  e ine Abgrenzung zwischen fraktioneUer 

78 
79 
80 

Siehe Nummer 2 . 1 .  
S iehe Nummer 2 . 1 .  
§ 5 2  Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe f AbgG .  
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Öffentl ich keitsarbeit u n d  Parteiwerbung im Einzelfa l l  schwierig sein kann81, 

d ient es der Transparenz, zum indest d ie  Gesamtsumme der Ausgaben fü r 

Öffentl ichkeitsa rbeit einer Fra ktion richtig a uszuweisen .  

3 . 2  Ausgewiesene Ausgaben für Öffentlichkeitsarbeit 

In  i h rer Rechnung fü r den Zeitra u m  vom 1.  Januar bis zu m 22.  Oktober 2 0 1 3  

wies d ie Fra ktion Ausgaben fü r d ie  Öffentl ichkeitsarbeit von 

6 090 168,74 Euro aus. 82 Diesen Betrag hatte die Fra ktion aus der Summe 

der Sa lden folgender Sach konten ermittelt : 

Tabelle 1 :  Sachkonten der Buchha ltu ng, deren Salden d ie Bu ndestagsfraktion zu den "Ausga
ben für die Öffentl ichkeitsarbeit" gemäß § 52 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe f AbgG 
zusammenfasste 

Konto Bezeich n u ng Saldo in Euro 
4310 Zeitungen, Zeitschriften 90 . 372, 28 

4315 Bücherei, Archiv 12 . 3 54,15 

5300 Öffentl ichkeitsarbeit 2 .994.982,00 

530 5  Deutsch landtour 40. 788,83 

5310 Pressegespräche 6.42 5,10 

5315 Internetauftritt 820.030,01 

5320 elde83 316.902 , 57 

53 25 Öffentl ichkeitsarbeit der Landesgru ppen 22.412,80 

533 5  Faltblätter 3. 363,68 

5340 weitere Pu bl ikationen, Kampagnen 418.104,42 

5350 Informationsveransta ltungen 1. 363.987,92 

5360 sonstige Ausgaben 73,70 

5365 Fotos, Laborarbeiten 371,28 

Summe 6.090 . 1 68,74 

Die Bundestagsfra ktion erfasste i m  Konto 5300 auch Ausga ben von 

Euro84 fü r den Bezug e i nes Pressespiegels und  im Konto 5340 Aus

gaben  in H öhe von 4 1 1  978,95 Euro für d ie bis ins Jahr  2 0 1 1  rückwirkende 

Abgeltu ng von Lizenzgebühren  - ebenfa l ls i n  Zusa m menhang mit dem Presse

spiegel . 

3 . 3  Weitere Ausgaben m it Öffentlichkeitsbezug 

Die Bundestagsfraktion verbuchte i n  i h rem n icht der Öffentl ichkeitsarbeit zu

geord neten Konto 5 1 3 5  Veranstaltungen der Fraktion Sta ndgebühren und 

Aus-stattungskosten fü r i h re Tei l nahme an zwei Bundesparteitagen : 

81 
82 
83 
84 

Siehe h ierzu N u m mer 5. 3 .  

Bundestagsdru cksache 18/1485 vom 2 1. Ma i  2014 .  

"elde" i st d ie  M itg l iederzeitsch rift der FDP, siehe h ierzu N u m mer 5. 3 . 6.  

Acht Za h l u ng e n .  
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51 93 1 ,86 Euro für den Bundespa rteitag vom 9.  und 10.  März 2013 in  

Berl in  und 

62 1 1 5 ,82 Euro für den Bu ndespa rteitag vom 4 .  und 5.  Mai 2013  i n  

N ü rn berg .  

Weitere Ausgaben,  d ie i nha lt l ich i n  Zusa mmenhang m it d e r  Öffentlichkeitsar

beit ( Konto 5300) ,  der Deutschlandtour (Konto 5305) ,  dem Internetauftritt 

85 

86 

87 

88 

Euro Ausga ben fü r d ie Progra m mierung des "D ia logpartnersys

tems" ,  d ie sie unter PC Software I Lizenzen ( Konto 4 1 2) erfasste, 

145 477 Euro Ausgaben fü r rege lmä ßige Meinungsu mfragen I Zielgruppen

O ptimierung,  Medienberatung u .  ä .  (Konto 4900 Gutachter I Beratung) ,  

Reisekosten für Fra ktionsm itarbeiter z u  d iversen öffentl ichkeitswirksa men 

Fra ktionsveransta ltungen von mindestens 47 945 Eu ro ( Konto 4 160 RK 

Mitarbeiter Inland)85, 

Reisekosten (7 960 Euro)  und Honorare (7 8 1 5  Euro )  fü r Moderatoren und 

Gäste der Veransta ltungen Wirtschaftsdialog und Kulturfrühstück ( Konto 

5 5 1 0  Reisekosten,  Konto 5 5 1 5  Honora re) .  

Für d ie Portoa ufladung i h rer Frankiermasch ine  verausgabte die Bundes

tagsfra ktion insgesamt 359 785 Euro. Diese verbuchte s ie im Konto 44 1 0  

(Portoaufladung) und i n  e inem Fa l l  a uch 44 1 5  (Sonstige Portoau$1agen) .  

Davon dürfte der weitaus ü berwiegende Antei l - w i r  schätzten mindP.stP.ns 

300 000 Euro -öffentl ich keitswirksa me Maßn a h men betreffen, w ie  für den 

jewei ls massenhaften Versand von E in ladungen zu Vera nsta ltungen86 und 

zur  Deutsch landtour87 oder  von Informationsbriefen be i  Mi kro ka m 

pagnen88 ; a l lerd ings l ieß sich seine Höhe a n h a n d  der vorhandenen Unter

lagen n icht genau erm itteln .  

Für d ie  Anwesen heit von Fra ktionsm itarbeitern be i m  Bundesp a rte itag i n  N ü rnberg 
wurden im Konto 4160 ru nd 2 2  997 Euro Reisekosten erfasst; fü r Reisen i n  Zusa m
menhang mit den Vera nstaltungen "Kulturfrühstück" oder "Wi rtschaftsd ia log" waren 
d ies rund 10  806 Euro und  für d ie  Deutsch landtour rund 14 142 Euro.  
Vera nsta ltungen gemäß Ta bel le  3 Num mern 3 b is  20 sowie Ta bel le 19, Tabel le 20 und  
Ta bel le 2 1  im Anhang . 
S iehe Nu mmer 5 . 3 . 3 . 6 .  
S iehe Nummer 5 . 3 .4 .  
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N icht entha lten u n d  n icht erm itte lbar  waren d ie der Öffentl ich keitsa rbeit zuzu

rechnenden Persona lressourcen und  d ie darauf entfa l lenden Ausgabena ntei l e .  

3.4 Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Die Bundestagsfra ktion hat i h re Ausgaben n icht i m mer zutreffend gebucht. So 

gehören Ausgaben für Zeitungen, Zeitschriften, Bücherei und Archiv (Konten 

4310  und 43 1 5 )  n icht zu den Ausgaben für die Öffentlichkeitsarbeit, sondern 

zu Ausgaben des laufenden Geschäftsbetriebes. 89 Dies trifft a uch fü r d ie Aus

gaben zu, die die Bundestagsfra ktion fü r den regelmäßigen Bezug eines 

Pressespiegels und fü r die da m it i n  Zusa m menhang stehenden Lizenzgebühren  

i n  den  Konten 5 300 und 5340 erfasste . Dagegen hätte d ie  Fra ktion a l le Aus

gaben, die i n h a lt l ich den öffentl ich keitswirksa men Maßnahmen zuzuord nen 

waren, dort a usweisen müssen . Dies g i lt insbesondere fü r Ausgaben ihrer 

Außendarste l l ung  a uf den Bu ndespa rteitagen ; denn bei den Bundesparteitagen 

handelte s ich n icht um interne Vera nsta ltu ngen der Bundestagsfra ktion . Unter 

Berücksicht igung der außerdem erforderl ichen Korrekturen für das Dia log

partnersystem ,  fü r Beratu ngsle istungen und fü r Reisekosten i n  Zusa mmen

hang mit öffentl ichkeitswirksa men Vera nsta ltungen und zuzügl ich geschätzter 

Portoausgaben waren d ie  Ausgaben der Bundestagsfra ktion für Öffentl ichkeits

a rbeit i nsgesamt um mehr a ls  276 000 Euro90 höher a ls  von ihr  ausgewiesen . 

H inzu kamen Persona la usga ben . Den Ante i l  der Persona lausga ben,  der auf 

Maßnahmen der Öffentl ichkeitsarbeit entfä l lt, müssen d ie  Bundestagsfra ktio

nen in  i h ren Rechnungen n icht gesondert a usweisen . D ie Gesa mthöhe der 

Ausgaben für Öffent l ichkeitsa rbeit ist insoweit stets unvol lständ ig .  

89 
90 

§ 52 Absatz 2 N u m mer 2 Buchsta be g AbgG. 
B h erec nunq:  

Ausgabenkategorie 

Zeitungen und Zeitschriften (Konto 4 3 1 0),  
Archiv (Konto 4 3 1 5) 

Lizenzen in Zusammenhang mit dem 
Pressespiegel (aus Konto 5340) 
Parteitag Berlin 
Parteitao Nürnberg 
Dialoooartnersvstem 
Medienberatuno. Meinu ngsforschuno 
Reisekosten Fraktionsmitarbeiter 
Reisekosten und Honorare Moderatoren und 
Gäste 
Porto geschätzt 
Saldo 

Veränderung bei 
den Ausgaben für 
Öffentlichkeitsarbeit 
um Euro 

-90.372.28 
- 1 2 . 354 15 

-41 1 . 798,95 

51 .961 86 
6 2 . 1 1 5  82 

145.477 00 
47.945 00 

1 5.775 00 
300.000 00 
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3 . 5  Stellungnahme der Bundestagsfraktion 

In i h rer Ste l lungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion a usgefü h rt, sie hätte Aus

gaben für Med ienspiegel,  Zeitung und Fachbücher aus Grü nden der Verg leich

barkeit a ls Ausgaben fü r Öffentl ichkeitsa rbeit verbucht. Dies hätte der Bundes

rechnungshof i n  der vorherigen Prüfung n icht beansta ndet .  Die Bundestags

fraktion g ing  daher davon a us, dass sie d ies weiterh i n  so handhaben könne .  

M itarbeitern . 

Der Wirtschaftsprüfer hätte i n  den Jahren 2012 und 2 0 1 3  d ie Rech nungsle

gung der Bundestagsfra ktion testiert .  In dem Prüfungsvermerk des Abschluss

prüfers h ieß es h ierzu : 

"Unsere Aufgabe ist es, auf  der Grundlage der von u ns d u rchgeführten Prüfung 

e ine Beurte i l ung  über d ie  Rech nungslegung unter E inbezieh ung der Buchfüh

ru ng a bzugeben . [ . . .  ] I m  Ra h men der Prüfung werden d ie  Wirksa m keit des 

rechnu ngslegungsbezogenen i nternen Kontro l l systems sowie Nachweise für d ie 

Angaben in  Buchführung und Rechnungsleg ung ü berwiegend a uf der Basis von 

Stichproben beurtei lt .  Die Prüfung umfasst d ie Beurte i lung  der angewa ndten 

Bi lanzierungsgrundsätze und der wesentl ichen E inschätzungen der gesetz l i 

chen Vertreter der Fraktion  sowie d ie Würdigung der Gesa mtdarste l lung der 

Rechnungsleg ung ." 

3 . 6  Abschließende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechn ungshof hä lt a n  seiner Auffassung fest. D ie Bundestagsfra kti 

onen sol lten e inheitl ich d iejenigen Maßnahmen der  Öffentl ich keitsarbeit zuord 

n e n ,  d i e  a uf Außenwirku ng gerichtet sind ; eine solche Außenwirkung ist bei

spie lsweise bei dem Bezug von Medien n icht gegebe n .  Sie ist gegeben bei Por

toausgaben für Informationsbriefe oder anderen Maßnah men der Öffentl ich

keitsarbeit. Nur bei e iner e inheit l ichen Buchung s ind d ie Ausgaben positionen 

der Bundestagsfra ktionen verg leichbar.  Dem steht a uch d ie vorherige Prüfung 

des Bundesrechnungshofes n icht entgegen .  Der  Bundesrechnungshof hatte d ie 

Frage der richtigen Verbuchung von Ausgaben bis lang n icht thematisiert .  

Dem Testat des Wirtschaftsprüfers lässt s ich n icht entnehmen,  dass d ieser d ie 

richtige Zuordnung der Geschäftsvorfä l le umfassend geprüft hätte . 
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Nur  bei  e iner e in heit l ichen Buch ung sind d ie Ausgabenpositionen der Bundes

tagsfra ktion u ntereinander verg leichbar .  Die Prüfung a uch der a nderen Bun

destagsfra ktionen zeigt aber, dass d ie Bundestagsfra ktionen n icht einheitl ich 

buchen . Dies erschwert einen sachgerechten Vergle ich der Fra ktionsausgaben 

für öffentl ich keitswirksame M aßnahmen . Der Bundesrechnungshof hält daher 

e inheit l iche klarste l lende Regelungen für erforderl ich . 

Der Bundesrechnu ngshof weist h insichtl ich der Persona lausgaben darauf h i n ,  

dass d iese bei ein igen Maßnahmen der  Öffentl ichkeitsa rbeit den  Haupttei l  der 

Ausgaben b i lden können ( Beispiele : Internetseiten,  Facebook-Seiten,  Betreu

ung von Twitter-Accounts usw. ) .  Nehmen Bundestagsfra ktionen h ierfü r exter

ne Dienstleister i n  Anspruch , werden d ie Kosten in vo l lem U mfa ng in den Aus

ga bepositionen für öffentl ich keitswirksa me Maßnahmen abgebi ldet. Erled igen 

s ie d iese Aufgaben mit e igenem Persona l ,  entsteht ebenfa l ls Aufwand . Dieser 

lässt sich jedoch im N achh ine in  n icht mehr ermitte l n .  Probleme kön nen sich 

dann  a uch ergeben,  wenn d ie  Bu ndestagsverwa ltung zweckwidrig e ingesetzte 

M ittel zurückfordern und dazu deren Höhe erm itte ln  m uss. 91 

4 Wirtschaftlichkeit der aus Bundesmitteln finanzierten 
öffentlichkeitswirksamen Maßnahmen 

4. 1 Thematische Einführung und normativer Kontext 

Der Bundesrechnu ngshof prüft, ob die Fra ktionen mit  den i h nen aus dem Bun

deshausha lt zur  Verfügung geste l lten M itte ln  wirtschaftl ich umgehen.  Die Wirt

schaftl ichkeit bestim mt sich a n hand der Relation zwischen M itte le insatz und 

Zweckerreichung . 92 Beispie lsweise gehört zur Wirtschaftl ich ke it von Vertrags

sch lüssen, dass der Auftraggeber vor der Vergabe von Aufträgen den Markt

pre is  sond iert und h ierzu i n  der Regel mehrere Angebote e inholt. Insbesondere 

bei g rößeren Vertragsvo lumina  m uss er nachhalten ,  warum er Verträge zu den 

jewe i l igen Bed ingungen m it dem jewei l igen Vertragspartner sch l ießt .  

Der Bundesrechnu ngshof bewertet nicht, ob eine best im mte Maßnahme pol i 

tisch erforderl ich ist. 93 

9 1  

9 2  

9 3  

Siehe N u m mer 5 . 5 .  
Verg le iche d i e  Gesetzesbegrü ndung  z u  § 5 3  AbgG, Bu ndestagsdrucksache 1 2/47 56 
vom 20. Apri l 1993 (dort n och § 52  AbgG ) .  
Artikel 38 G G ,  § 53 Absatz 2 Satz 2 AbgG . 
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4.2 Vertragsbeziehungen zu der Agentur94 

Am 4.  Apri l 2012  sch loss d ie  Bundestagsfra ktion einen zunächst auf das Jahr  

2012 befristeten Vertrag mit  der  Agentur. Bundestagsfra ktion  und Agentur 

verlängerten die Vertragsdauer am 26. September 2012  bis zum 

3 1 .  Dezem ber 201 3 .  Der m it der Bundestagsfra ktion getätigte Umsatz der 

Agentur betrug im Jahr  2012 rund Euro und im Jahr  2013  knapp 

u ro .  

4 . 2 . 1 Wesentl icher Vertragsi n ha lt95 

Die Fra ktion  beauftragte d ie Agentur, 

umfassend werbl ich und kommun ikativ zu beg leiten . 

Der Vertrag regelte die von der Agentur zu erbringenden Leistungen96 und die 

jewei l igen - - Verg ütungen97 h ierfür.  Wesentl iche 

Aufgabe der Agentur wa r, d ie  Bundestagsfra ktion i n  a l len Fragen der Werbung 

zu beraten und Design und Konzepte für Werbung zu entwerfen .98 Die Agentur 

war ebenfa l ls für die Produ ktion von Werbemitteln  verantwortl ich .99 H ierbei 

gehörte es zu ihren vertrag l ichen Aufgaben,  

94 

95 
96 
97 
98 
99 

d ie w i rtschaftl ichsten Herste l lungsverfahren und Methoden zu ermitte ln ,  100 

geeig nete Vertragspa rtner a uszuwä hlen,  101 

Aufträge zu ertei len,  zu koord in ieren und zu überwachen 102 sowie 

die Rechnungen zu kontro l l ieren . 103 

Zur N ichtprüfba rkeit der Wirtschaftl ichkeit des Zustandekommens des Vertrages siehe 
oben N u mmer 2 .4 .  
S iehe auch Tabel le 14 im An hang .  
Abschn itt B des  Vertrags. 
Abschn itt E des Vertrags; siehe auch N ummer 4 . 2 . 7 .  
Abschn itt B Nu mmer 1 b i s  3 des Vertrags .  
Abschnitt B Nu mmer 4 des Vertrags. 

100 Abschn itt B Nummer 4 . 1 des Vertrags. 
1 0 1  Abschn itt B Nummer 4.2 des Vertrags .  
102 Abschn itt B Nummer 4 . 3  des Vertrags .  
103 Abschn itt B N ummer 4 .3  des Vertrags .  
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Der Vertrag regelte, dass d ie Bundestagsfra ktion von der Agentur jewei ls 

schriftl iche Kostenvoranschläge verlangen konnte . 104 Bei  Werbemittelprodukti

onen waren  immer Kostenvoransch läge zu erstel len ,  d ie d ie Bundestagsfra kti

on vora b geneh migen musste . 105 Eine Abweichung von +/- 10 % von den ge

nehmigten Kostenvoransch l ägen galt a ls  von der Genehmigung umfasst. 106 Die 

Bu ndestagsfra ktion sol lte die Aufträge dann durch Freizeichnung der Angebote 

ertei len . 107 Die Agentur sol lte d ie Prod uktion überwachen und das Produkti

onsergebnis  prüfen . 108 

Regelungen , wie d ie Agentu r die Verträge mit anderen  Unternehmen sch l ießen 

und a brechnen so l lte, gab es in  den noch vorhandenen Unterlagen n icht. 

4 . 2 . 2  Beauftragung und Abrech nung 

Bei seinen Erhebungen ste l lte der Bundesrechnungshof fo lgende Vergehens

weise fest : 

Zunächst erstel lte die Agentu r rege lmä ßig Angebote, in  denen sowohl  Leistu n

gen  der  Agentur a ls auch Leistu ngen von Dritten entha lten wa ren ( beispiels

weise Prod u ktionskosten fü r Flyer, Werbebudgets fü r Zeitu ngsan noncen, Ki

nospots, Google Adwords und a ndere ) .  Die Angebote besta nden aus einer kur

zen Beschreibung der jewei l igen Posten sowie der Koste n .  Für d ie von ihr  

sel bst erbrachten Leistu ngen setzte d ie Agentur d ie  vertrag l ich vereinbarten 

Stundensätze a n .  Unterlagen zu den von ihr  sel bst e ingescha lteten Unterneh

men (beispielsweise deren N a men oder deren Angebote) enthie lten die Ange

botsunterlagen der Agentu r n icht. 

Über d ie e inzelnen Projekte rech nete d ie Agentur unter Bezug nahme a uf deren 

Angebotsn u m mer a b .  Dies zeigt das folgende Beispie l : 

104 Absch n itt F N u m mer 2 des Vertrags.  
105 Abschn itt E Nu mmer 4 des Vertrags.  
106 Abschn itt E Num mer 4 a m  Ende des Vertrags. 
107 Abschn itt F Nummer 3 . 1  des Vertrags. 
108 Absch n itt F Nu mmer 3 . 3  des Vertrags. 
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Abbi ldunq 1 :  Beispiel für d ie Rechnu ngslegung zu einem Angebot 

-

Die i n  Rechnung gestel lten Preise sti m mten weitaus ü berwiegend genau m it 

den Angebotspreisen übere in  (zum Sonderfa l l  der Abrech n un g  betreuter Ver

ansta ltungen siehe unten N u m mer 4 . 2 . 3 ) .  Weitere Unterlagen (be ispielsweise 

die Abrech nungen der Agentur mit anderen Unternehmen) g a b  es n icht. Die 

vorhandenen Unterlagen enthie lten a uch keine H inweise, dass d ie  Bundestags

fra ktion solche weiteren Unterlagen jemals eingesehen oder angefordert hatte . 

Led ig l ich i n  v ier Fä l len war d ie Rechn u ng der Agentur niedriger a ls ihr  Ange

bot. Grund war jewei ls,  dass eine Leistung (tei lweise) n icht e rbracht worden 

war:  

P la kate zur B i ldungska m pagne waren n icht gedruckt worden 

(netto - 1  195 Euro),  

bei m  Turnfest in  Mannhe im wa ren Promotionsmaßnah me n  um einen Tag 

verkürzt worden (netto - Euro) . 

beim Bi lanz-Ma i l i ng  an  d ie D ia logpartner ergab sich wegen geringerer 

Stückza h l  eine Kostenred u ktion (netto -2 418 Euro) ,  

be i  der Fi l m produktion des Infospots "Vier g ute Jahre" m ussten weniger 

Fi l mcl i ps h i nzugekauft werden als ka l ku l iert (netto -9 090,40 Euro) . 109 

Soweit erkennbar, prüfte d ie  Bu ndestagsfra ktion jewei ls ,  ob  d ie  i n  Rech nung 

gestel lten Pre ise m it den Angebotspre isen ü bere instim mten .  Aus den U nterla

gen g ing n icht hervor, ob und wie d ie  Bundestagsfra ktion prüfte 

ob die Preise für d ie Leistungen a ngemessen wa ren,  u nd 

109 Siehe h ierzu auch N u mmer 4 . 2 . 6 .  
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ob die berech neten Leistungen tatsäch l ich im angebotenen und beauftrag

ten U mfang erbracht worden waren . 

Bei den örtl ichen Erhebungen des Bundesrechnungshofes äußerte d ie Bu ndes

tagsfra ktion i h re Auffassung,  dass es sich bei den Angeboten der Agentur a uch 

h insichtl ich der Fremdle istu ngen um Festpreise gehandelt habe .  Dies habe fü r 

d ie Bundestagsfra ktion den Vortei l gehabt, dass d ie  Pre ise n icht nach oben 

hätten a bweichen kön nen .  Die Bundestagsfra ktion habe sich d ie Marktkonfor

mität der vere inbarten (Agentu r- ) Preise von e inem anderen Anb ieter bestäti

gen lassen . Unterlagen h ierzu gab es n icht. 

Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechnu ngshof ist zu dem Ergebnis geko m men,  dass d ie  Bundes

tagsfra ktion bei ihren Aufträgen an d ie Agentu r das Gebot der Wirtschaft l ich

keit n icht h inreichend beachtete . Insbesondere forde rte d ie Bundestagsfra kti 

on von der Agentur n iema ls  Unterlagen über  d ie tatsäch l ich entstandenen Kos

ten,  i nsbesondere bei Einscha ltu ng von Untera uftragnehmern, ein .  

Sie bezah lte d ie Rech nu ngen i m mer auf Grund lage d e r  Angebotspreise, d i e  sie 

wie Festpreise beha ndelte .  S ie berücksichtigte h ierbei n icht, dass es sich je

doch bei den Angeboten der Agentur gemäß dem zugrunde l iegenden Agen

tu rvertrag um Kostenvora nschläge und n icht um Festpreise handelte, so  dass 

Abweich ungen mögl ich ware n .  Die Agentu r hatte sich deswegen gegenüber  

der  Bundestagsfra ktion verpfl ichtet, d ie  Rech nungen von Unterauftragnehmern 

zu kontro l l ieren . E ine solche Verpfl ichtung wä re bei Festpreisen ins Leere ge

la ufen ,  denn dann hätte a l le ine d ie  Agentur e in w i rtschaftl iches Interesse a n  

entsprechender Kontro l le  gehabt. 

Das Verha lten der Bundestagsfra ktion wa r aus mehreren Gründen beden kl ich : 

Die Bundestagsfra ktion war dafür  verantwortl ich ,  m it den ihr  zur Verfü

g u ng geste l lten Mitte ln  wirtschaftl ich umzugehen . Auch wenn sie d iese 

Vera ntwortung vertra g l ich an d ie Agentur weitergegeben hatte, musste sie 

zumindest prüfen,  ob d iese der Verpfl ichtu ng i h r  gegenüber nachka m .  Dies 

wäre schon deswegen nötig gewesen,  wei l d ie  Agentur eine auch umsatz

a bhäng ige Verg ütung erh ie lt .  Für sie waren hohe U msätze (a lso hohe Prei

se) vorte i lhaft .  So hätte d ie  Bundestagsfra ktion  beispie lsweise von der 

Agentur vertrag l ich verla ngen können,  dass d iese bei der Weitervergabe 
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von Prod u ktionsa ufträgen mehrere Angebote e inholte und d iese dem An

gebot beifügte .  Dies hat sie n icht geta n .  

Somit kon nte d i e  Bundestagsfra ktion n icht e inmal  prüfen ,  ob  d i e  i h r  be

rechneten Kosten in der jewei l igen Höhe tatsächl ich entsta nden waren . Es 

war für d ie  Bundestagsfra ktion beispie lsweise n icht erkennbar, ob und in  

welcher Höhe d ie Agentur be i  i h re n  Verträgen mit  Produ ktionsunterneh

men usw . Rabatte oder Provis ionen erh ie lt und ob sie d iese an  d ie  Bundes

tagsfraktion weiterreichte. 110 Der Bundestagsfraktion waren rege lmäßig 

n icht e inma l  d ie Vertragspartner der Agentur bekan nt .  

Die Bundestagsfra ktion belegte i h ren pa uschalen E inwand ,  s ie h a be s ich d ie  

Marktkonformität der Preise bestätigen lassen, n icht. Im Ü brigen würde eine 

solche a l lgemeine e inma l ige Auskunft von einem a nderen An bieter n icht aus

reichen, um d ie Marktkonformität und damit  Wirtschaft l ich keit nachzuweisen .  

Stellungnahme der Bundestagsfraktion 

In Ihrer Ste l lungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion ausgefü h rt, s ie hätte durch 

interne Regelungen sichergeste l lt gehabt, dass die vertrag l ich versprochenen 

Leistungen beiderseits eingeha lten wurden . Die Bundestagsfra ktion habe 

durch d ie Freizeichnung der Angebote d ie Aufträge erte i l t .  Die Agentur habe 

d ie  Produktion ü berwacht und das Produ ktionsergebnis geprüft. Die Pressestel

le habe die erbrachten Leistungen sach l ich geprüft .  Das Rechnungswesen habe 

sie rechnerisch geprüft .  Der fü r das F inanzwesen zuständ ige Pa r la mentarische 

Geschäftsfü hrer  habe sie gegengezeichnet. Das Rechn u ngswesen habe sie 

dann beg l ichen . Durch d iesen Ablauf habe sie sichergestel lt, dass a l les korrekt 

verla ufen sei . 

Abschl ießende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Die Stel l ungnahme der Bundestagsfraktion entkräftet d ie  Kriti k des Bundes

rechnungshofes n icht, da sie led ig l ich Sachverha lte beha u ptet, d ie  die vorhan

denen Unterlagen n icht abbi lden . 

Wie d ie Bundestagsfra ktion d ie  Wi rtschaft l ich keit der Vertragsgesta ltu ng 

sicherstel lte und prüfte, ob die i h r  berechneten Preise fü r die E igen le istungen 

der Agentur und fü r die von der Agentur beschafften Fremdle istungen 

110 Siehe h ierzu auch N u mmer 4 . 2 .  7 .  



41 

markta ngemessen waren,  l ieß s ich aus den Unterlagen n icht erkennen . Auch 

d ie geschi lderte Kontro l le  der erbrachten Leistu ngen durch die Presseste l le  und 

d ie  gesch i lderte Prüfung der sach l ichen und rechnerischen Richtig keit war in  

den Unterlagen weitgehend n icht dokumentiert .  D ie  Bundestagsfra ktion legte 

h ierfür erbetene Belege weder während der Erhebu ngen noch i m  kontrad ik

torischen Verfa hren vor. Es bleibt offen, ob d ie Bundestagsfra ktion solche 

Unterlagen n icht anfertigte, oder ob sie d ie entsprechenden Unterlagen vor der 

Prüfung vernichtete . Der Bundesrechnungshof hält daher an  seiner Darste l lung 

fest. 

4 . 2 . 3 Beauftragung und Abrechnung betreuter Vera nsta ltungen 

Die Bundestagsfra ktion beauftragte d ie Agentur dam it, fo lgende Veransta ltun

gen vorzubereiten und  zu betreuen : 

v ier "Ku lturfrü hstücke" und eine " Ku ltursoiree" in  La ndau,  St. Ing bert, 

Ma inz, Bonn und Ha l l e  (Saa le) (die letztgenannte Vera nsta ltu ng sagte sie 

wegen Hochwassers ab) ,  

dreizehn "Wirtschaftsd ia loge" i n  Lübeck, Pforzheim,  Bad  Horn burg vor  der 

Höhe, Saarbrücken ,  H a m burg,  Köln ,  Cottbus, Bremen,  Warnemünde, 

Berl i n ,  Alsdorf, Leipzig und Konsta nz sowie 

Fra ktionsstände a uf zwei Bundespa rteitagen in Berl i n  und N ü rn berg .  

Auf G ru nd lage eines Angebots der Agentur11 1  vere inba rten Bundestagsfra ktion 

und Agentur am 17. Januar  2 0 1 3  für d ie Vorbere itung und Betreuung jeder 

Veransta ltu ng eine "Vera nsta ltungspauscha le" ü ber  

1 1 1  Agentur-Angebot 10385- 1 2  v04 vom 6 .  Dezember 20 1 2 .  

Euro :  
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Tabel le 2 :  Agentur-Ka lku lation einer Veransta ltungspauschale 

lfd . Posten Projekt Stunden I Stun- Kosten netto in  
Nr. densatz Euro 

1 

2 

3 

4 

Summe 

Gesamtsumme 

Die Vera nsta ltu ngspa uscha le  stel lte die Agentur der Bundestagsfra ktion für 

jede der d u rchgeführten Veransta ltungen in  Rechnung .  

Weitere Pauscha len vereinbarten Bundestagsfra ktion und  Agentu r fü r :  

d ie Konfektionierung von Werbetüten mit Give-Aways und 

d ie Übertragung jeder Veransta ltung in  das Internet (Vera nsta ltungs

streaming) . 1 12 

N icht i n  den Pa uscha l preisen entha ltene Positionen rech nete d ie  Agentur ge

genüber der Bundestagsfra ktion zusätzl ich a b .  

1 12 Siehe h ierzu u nten N u m mer 4 . 2 .4 .  
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Beispiel  für e ine Abrechnung : 
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Abbi ldunq 2 :  Beispiel einer Agentur-Rechnungslegung über Pauschal leistungen gemäß 
drei Angebotsnummern und Zusatzleistu ngen einer Veranstaltung (bis 
hierher netto ohne USt) 

Auf a l le Positionen berech nete d ie Agentur der Bundestagsfraktion jewei ls zu

sätzl ich den vertrag l i ch vere inbarten Agentura ufschlag 

( ) von 
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Insgesa mt verausgabte d ie Bundestagsfra ktion für die gena nnten Vera nsta l -

tungen ü ber Euro :  

Tabel le 3 : Zahlu ngen an d ie Agentur für d ie Veransta ltu ngen Bundesparteitag (BPT) , Kulturfrü hstück (KF) , 
Kulturso iree (KS) und Wirtschaftsd ialog (WD) im Jahr 20 13 incl . Umsatzsteuer ( in  Euro) 

Art Datum Ort Gesamt· davon für 
der rechnungs-

Veran- betrag Veranslal- Pauschal- Pauschal- Raummiete zusätzliche Gatering und Musik Sanitäter, von der 

anstat tungspau- preis für - preis für und Neben- Technik Nebenkosten Security, Agentur 

stal- schale der Life- Konfektio- kosten, (Hardware Betreuung, berechnete 
..: 

tung Agentur streaming nierung von ggf. und Perso- Reisekosten z: 
"' siehe und Give-away- Möbherung nal) und ggf. 
.a Tabelle 2 Satelliten- Tüten, BUhne und zusatzliehe � upload, Saal 
" 
l! ., ggf. zzgl, > 

Video-
dokumenta-

tion', 
W-lAN 

u.a. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1  12  
1 OPT 9.110.3. Oerlin 

2 BPT 4.15. 5. Nürnberg 

3 KF 3.03. landau 

4 WD 1 1 .04. lübeck 

5 KS 21 .04. St. lngbert 

6 KF 28.04. Mainz 

7 WD 30.04. Pforzheim 

B WD 06.05. Bad Hornburg 

9 WD 22.05. Saarbrücken 

1 0  KF 26.05. Bonn 

1 1  WD 27.05. Harnburg 

1 2  WD 29.05. Köln 

1 3  WD ?.6. Cottbus 

14 KF 20.06. 
Halle 
storniert) 

15  wo 20.06. Bremen 

16 wo 25.06. Warnemünde 

17  WD 26.06. Berlin 

18  wo 30.06. Alsdorf 

19 wo 01 .07. Leipzig 

20 wo 1 7.07. Konstanz 

Summe 

blau unterlegte Zel len : Fü r d iese Positionen 

Die Bundestagsfra ktion beg l ich d ie Rech nungen für d ie Vera nsta ltu ngen 1 bis 

7 113 ohne Bea nstand ung . Am 2 1 .  Jun i  20 1 3 1 14 monierte d ie Bundestagsfra ktion 

1 1 3  

114 
Siehe Tabel le 3. 

E-Ma i l  der Fra ktionsverwaltung a n  d i e  Agentu r vom 2 1 .  Jun i  2 0 1 3 .  

Personal-
kosten 

13 

Ge· 
schenke 

für 
Diskutan-

ten 

l�'=· 
etc.) ,  
Fotos, 

Flyer u. ä 

14 
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jedoch, dass d ie  Agentur Kreativleistu ngen "nur  für d ie vere inbarten Positio

nen" 115 i n  Rechnung stel len sol lte ;  d ie übrigen Posten sol lte d ie  Agentur "n icht 

mit Gesta ltungskosten [ . . .  ] belegen ,  da dies n icht vereinba rt wurde" .  

Die Agentur antwortete am 24.  J u n i  2 0 1 3116: 

a uf d ie Positionen fü r d ie  Veranstaltun-

gen 

a uf d ie  Position für d ie  Vera nsta ltungen 117 

115 Welche Posten vere i nbart waren ,  l ieß  s ich der noch vorhandene Dokumentation n i cht 
entnehmen.  

1 16 E - Ma i l  der Agentur vom 24.  Jun i  20 1 3 .  
1 17 Rech n u ngen m it d e n  N u m mern 0205 - 1 3 ,  0223 - 1 3  u n d  0269- 1 3 .  
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Am 17 .  O ktober 2 0 1 31 18 stel lte die Agentur d ie  

der Vera nsta ltungen 

doch noch nachträg l ich i n  Rechnung - mit brutto 

Pa uscha le  für das 

Euro .  Dieser Betrag war zu m Stichtag 22 .  Oktober 2013 Bestandtei l 

der in  der Sch l ussrech nung der Bundestagsfra ktion ausgewiesenen Verbi nd

l ichkeiten .  Er war im November 2014 noch offen .  Es wurde dem Bundesrech -

non s o r e eil , es erm:ttrches "Gentlemen's Agre 
Agentur, nach dem d ie  Fra ktion d ie  Rechn u ng n icht beza hlen müsse . 119 

Weitere Unterlagen h ierzu gab es n icht. In  der Sch lussbesprech ung tei lten d ie  

Liqu idatoren m it, s ie  hätten mit  der Agentur e inen Vergleich ü ber d iese und 

andere Positionen gesch lossen .  Unterlagen h ierzu legten s ie dem Bundesrech

nu ngshof trotz Aufforderung 120 n icht vor. 

Würdigung des Bu ndesrechnungshofes 

( 1 )  Der beschriebene Vorgang,  bei dem d ie  Agentu rpauscha le  

zunächst berech net, dann tei lweise storniert, dann  nachberechnet und an

sch l ießend gegebenenfa l l s  m ündl ich wieder storn iert wurde, lässt e ine  ord

nungsgemäße Vertragsabwickl ung und Dokumentation zweifelhaft erscheinen . 

Nach den vorl iegenden Unterlagen hatte d ie  Agentur angeboten, d ie  Agentur-

pauscha le  n icht mehr auf zu erhebe n .  Die 

Bundestagsfra ktion hätte d ies zu m An lass nehmen sol len,  bereits bezah lte 

Aufschläge fü r d ie zeit l ich vorgelagerten Vera nsta ltungen in  La ndau (nur  Rei 

sekosten) ,  Lü beck, St .  Ingbert, Ma inz und Pforzheim (beide Kosten bl öcke) zu

rückzufordern . D ie  betreffenden Positionen summierten sich auf brutto 

Euro .  Bisher hat die Bundestagsfra ktion den Betrag i m mer noch 

n icht zurückgefordert. 

Stattdessen berech nete d ie Agentur d ie  Pa uscha le  dann sogar fü r e in ige weite

re Posit ionen nach . Die Sch l ussrech nung der Fra ktion vom 22 .  O ktober 2013  

wies entsprechende Verb ind l ich keiten aus .  Den Unterlagen l i eß  sich n icht ent

nehmen, dass die Agentur d ie Nachberechnung inzwischen - wie d ie  Bundes

tagsfra ktion m ittei lte - storn iert hatte . Aus Gründen der Rechtssicherheit sol lte 

1 1 8  Rechn u ng Nr .  0366- 1 3 .  
1 1 9  Telefon ische Ausku nft des Steuerberaters der Bundestagsfra ktion vom 

Novem ber 20 1 3 .  
120 Nummer 4 . 2 . 3  der Prüfu ngsm itte i l ung  des Bu ndesrech nungshofes vom 14 .  M ä rz 2016.  
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d ies geschehen . Dies läge im Übrigen auch im Interesse der Agentu r, d ie sonst 

d ie i n  der Rech nung entha ltene Umsatzsteuer an  das Finanzamt a bführen 

m uss. 1 2 1  Der Bundesrechnu ngshof hatte d ie Bundestagsfraktion da her aufge

fordert, einen eventuel l i nzwischen gesch l ossenen Verg leich mit  der  Agentu r 

vo l lständ ig vorzu legen .  

(2)  D ie  Bu ndestagsfra ktion hat  einen solchen Verg leich n icht vorgelegt und ist 

in i h rer Stel l ungnahme auf d iesen Sachverha lt n icht e ingegangen . Der Bun

desrechnungshof muss daher davon a usgehen ,  dass d ie Bundestagsfra ktion 

b isher keinen Verg le ich mit der Agentur gesch lossen hat. 

4 . 2 . 4  Veransta ltungsstrea ming und Videodokumentationen 

( 1 )  Die Bundestagsfra ktion verein ba rte m it der Agentu r e inen Pa uscha l preis 

von Euro je Veranstaltung für das Streamen von Veransta ltungen i m  

Internet. 122 (Weitere Euro kamen rege l mäßig h i nzu, wenn a m  Ort kein 

Bre itband-Anschl uss vorhanden war und d i e  Agentur d iesen zusätzl ich ein rich

tete . )  Zu dem vereinbarten Leistungsspektru m gehörte auch, dass die Agentur 

der Bundestagsfra ktion d ie Daten "als Fi l m" zur  Verfügung stel lte : 

Tabelle 4 :  Leistu ngspaket Veransta ltungsstream ing 

1 Aufzeichnung der Veranstaltung mit 2 HO-Ka meras, fest installiert, 120 Minuten ,  der Ton wird von 
der vorhandenen Aud ioa n lage (PA) abgenommen 

2 Sicherung und Bereitstel lung des Audio/Video-Signa ls 

3 Ü bergabe des Audio/Video-Signals zum Stream i ng 

4 Bereitstellung des Strea m i ng-Signals auf einem Strea m i ng-Server 

5 Ü bernahme der Streaming-Server-Adresse durch [d i e  Agentur] 

6 Einbindung auf verschiedenen Webseiten,  z. B. www.freiheit-bewegt.de sowie anschließende 
Übergabe der Daten als F i lm zur Einbindung auf den Fraktionsseiten (d urch die Pressestelle) 

Bei zeh n Veransta ltungen berechnete d ie Agentur zusätz l ich brutto 

Euro fü r e ine "Videodokumentat ion" .  H ierzu lagen weder Angebote 

noch schrift l iche Aufträge noch sonstige U nterlagen vor. Ohne Beanstandung 

bezah lte d ie Bundestagsfraktion h ierfü r i nsgesa mt weitere 

1 2 1  Abschn itt 14 . 1 1  Absatz 1 U msatzsteueranwend u ngserlass. 

Euro .  

1 2 2  Angebot N u m m e r  10 197-13  vom 15. M ä rz 2013 ,  An nahme d u rch d ie Fraktion  a m  
18 .  März 20 1 3 .  
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(2) Der Bundesrechnu ngshof hat h ier e inen mögl ichen Verstoß gegen das Ge

bot der Wirtschaft l ich keit gesehen . Den n nach den geprüften Unterlagen war 

nicht auszusch l ießen, dass d ie Bundestagsfra ktion für eine Leistu ng zweima l  

oder für e ine geringe Mehrleistung e inen hohen Preis za h lte . 

Die Bundestagsfra ktion za h lte für "Videodoku mentationen" jewei ls  d ieselbe 

Summe noch ein ma l ,  d ie sie bereits jewei ls  für das Leistungspaket Veransta l 

tungsstrea m ing za h lte . Zu  d iesem Leistungspa ket gehörte es, dass d ie Agen

tur jewei ls  e inen Fi l m  erstel lte . Mangels Unterlagen ist fü r den Bundesrech

nungshof n icht erkennbar, ob und welche Mehrle istu ngen d ie "Videodo ku men

tationen" gegenüber  den Fi lmen enth ielten .  I nsbesondere feh lten Dokumenta

tionen, Leistu ngsbeschreibungen und Belegexemplare der jewei ls erstel lten 

Fi l me. 

(3)  Auf d iesen Sachverha lt ist die Bundestagsfra ktion in  i hrer Ste l l ungnahme 

nicht eingegangen . S ie  trug insbesondere keine abweichende Sachverha ltsdar

stel l ung oder Würd igung vor. Dies bestätigt d ie  Schl ussfolgerung,  dass sie d ie 

Agentur fü r d iese lbe Leistu ng zweimal  und da mit 

za h lte . 

Euro zu v ie l  be-

4 . 2 . 5  Abrech nung fü r die Betreuung der Org a n isation bei Pa rteitagen 

Bei den Bundespa rteitagen der FDP i n  Berl i n  und i n  Nürn berg war d ie  Bundes

tagsfra ktion jewei ls  Gast .  Sie za h lte Standmieten an ein Bete i l igungsunter

nehmen der Partei bzw . an d ie Partei selbse23 und war m it vie len Beschäftig

ten vertreten .  

Die Agentur berech nete der Bundestagsfra ktion fü r d ie  Bundesparteitage je

wei ls die vol len Vera nsta ltungspauscha len . 124 Dari n  entha lten wa ren Pauscha l -

Ie istungen von Euro125 fü r 

die inha lt l iche und organ isatorische Vorbereitung der Vera nsta ltungen,  

d ie  Projektleitu ng vor  Ort sowie 

die E inrichtung und personel le  Besetzung des Empfangsbereiches.  

123 Siehe oben Nu m mer 2 .4 .  
124 Siehe N u mmer 4 . 2 . 3 , dort Tabelle 2.  
125 Berechn u n g :  Euro Pauscha le x (Agenturzusch lag)  x 1 , 19 (U msatzsteuer) x 2 

(Zah l  der Veransta ltungen)  = Euro .  



49 

D ie  Bundestagsfra ktion beg l ich d ie Rechn u ngen ohne Bea nsta ndung . Bei der 

Schlussbesprechung tei lte d ie Bundestagsfra ktion m it, es habe sich um Leis

tu ngen nur fü r die Betreuung des Fra ktionssta nds geha ndelt. 

Vorläufige Würdigung des Bundesrech nungshofes 

Der Bundesrech nu ngshof hat d ies n icht fü r zu lässig gehalten .  Die Bundestags

fraktion durfte h ierfür keine  vol lständ ige Veranstaltungspa uscha le  zahlen . 

Die inha lt l iche und organ isatorische Vorbereitu ng des Parteitags sowie d ie Pro

jektleitung des Pa rteitags und d ie E inrichtu ng und personel le Besetzung des 

E mpfa ngsbereichs fü r den Pa rteitag waren  Aufgabe der FDP, n icht der Bundes

tagsfra ktion .  Wenn d ie  Agentu r die gena nnten Leistungen im Auftrag der Bu n

destagsfra ktion erbracht hätte, wäre d ies e ine unzulässige Zuwendung der 

Bundestagsfra ktion a n  die Pa rtei gewesen . 126 

Sofern die Pa rtei - wie  von der Bundestagsfra ktion angegeben - d ie  Aufwen

d u ngen fü r den Pa rteitag sel bst trug,  hätte die Bundestagsfra ktion d ie Rech

n u ng der Agentur entsprechend kürzen m üssen . Für die Organ isation nur eines 

Sta ndes hätte sie n icht d ie g le iche Summe wie fü r d ie Organ isation e iner kom

pletten Vera nsta ltu ng za h len dürfen .  Indem s ie d ies unterl ieß, verstieß sie ge

gen d ie Gebote der O rdnu ngsmäßigkeit u n d  Wirtschaftl ich keit. In d iesem Fa l le 

sol lte d ie Bundestagsfra ktion eine Rückfo rderung gegenüber der Agentur prü

fen .  

Stellungnahme der Bundestagsfraktion 

I n  i hrer Ste l lung n a h m e  hat  d ie  Bundestagsfra ktion ausgefü h rt, dass  s ie  n icht 

den  Empfangsbereich für d ie  Partei besetzt habe.  Sie habe an i h ren Informati

onsständen d ie Arbeit der Fra ktion dargestel l t .  Dies entspreche einer jahrzehn

telangen Praxis, d ie der Bundesrechnungshof bisher n icht bea nsta ndet habe .  

Abschl ießende Würd igung des Bundesrechnungshofes 

Die Ausführungen in  der Ste l lu ngnahme gehen n icht auf die Krit ik  des Bundes

rech nungshofes e in ,  dass die Bundestagsfra ktion die Agentur n icht fü r d ie 

Vorbereitung e iner Veransta ltu ng der Partei hätte beza h len dürfen . Dies g i l t  

unabhängig davo n ,  ob  d ie Agentur d iese Veransta ltung tatsäch l ich ausrichtete . 

Nach dem Vorbringen der Bundestagsfra ktion  erbrachte d ie Agentur fü r d ie 

126 § 50 Absatz 4 Satz 2 Abg G .  
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Zahl ungen ke ine entsprechende Gegenleistu ng . Die Bundestagsfra ktion hätte 

die Vera nsta ltu ngspa uscha le daher zumi ndest stark kürzen müssen . Indem sie 

stattdessen die vo l lstä ndige Summe za h lte, ha nde lte sie n icht wirtschaftl ich . 

Bei seiner Prüfung des Liq uidationsverfa h rens wird der Bundesrech nu ngshof 

untersuchen,  ob die Bundestagsfra ktion d ie überzahlte Summe wenigstens 

zurückforderte. 

4 . 2 . 6  Productio n - Fee fü r Infospot 

Fntc:: n rPrhPnri P i n P m  A n n P h nt riPr AnPnh 1 r127 P rtP i ltP ri i P  R l m ri P c;tr� n c;fri=l kti n n  i'l m  
- · · -- r- ·  - - · · - · · - - · · · - · · · . � · · -:� - - - - - - ·  . · -:� - · · - - ·  - ·  - - · · - - - - - - - · · - - '-" - - J '"- · · - - - - - - - - - - - -

2 3 .  Mai  20 1 3  e inen Auftrag über Euro zur Prod uktion des In-

fospots "Vier gute Jahre" . In dem Angebot entha lten war  d ie Position Produc

tion-Fee Agentur- bzw. Produktionsaufschlag, Risikoaufschlag für Überstunden, 

Planänderungen etc. für brutto 

Die Agentu r berechnete 129 der Bundestagsfra ktion den Preis wie im  Angebot, 

ertei lte aber in derse l ben Rech nung eine Gutsch rift über brutto 10 8 1 7,58  Euro 

fü r Einspa rungen beim Hinzukauf von Stockmateria l 130 • 

Bei den Rechnungsu nterlagen war fo lgender Vermerk131 

"Die Gesa mtkosten s ind mit rd . Euro132 so, wie ursprü ng l ich i m  Ange-

bot veransch lagt.  Auch die Abzüge wegen wen iger Stockmateria l  erscheinen i n  

der  Höhe nachvo l lz iehbar ( i nsgesa mt waren es  statt der i m  Angebot vera n 

sch lagten 4 0  Fi l ma usschn itte im fina len Fi l m  n u r  28, d i e  w i r  geka uft haben) .  

Ich möchte jedoch darauf h inweisen, dass wir n icht nur  wen iger Stockmateria l  

genutzt haben fü r d ie  Fi lmerste l lung,  sondern dass auch das Wetter m itge

spielt hat bei m Dreh . Im Angebot ist jedoch e ine Prod uction-fee in Höhe von 

Euro133 a l s  Puffer fü r Überstu nden,  Sch lechtwetter usw .  aufgefü hrt 

worden . H ier müsste geprüft werden, ob d iese Kosten tatsächl ich angefa l len  

s ind  und wofü r. Das m üsste [d ie  Agentur] darlegen." 

127 Angebot 1 0276- 1 3 -v02 vom 1 7 .  Ma i  20 1 3 .  
128 Rechnung : Euro netto x (Agenturpa uschale)  x 1 , 19 ( U msatzsteuer) = 

Euro .  
129 Rechnung N r. 0205- 1 3 ,  Pos. 1 . 8 1 .  
130 Als Stockmateria l  beze ich net man vorgefertigte Fotos oder Fi lmsequenzen, d i e  für 

eigene Fi lme h inzugekauft werden kön nen .  
13 1 E-Ma i l  der Pressestel le  an  d ie Buchhaltung vom 1 3 .  Jun i  20 16,  ebenso Vermerk vom 

14. Jun i  2013 der Buchhaltung an die Le itung der Fra ktionsverwa ltu ng zur Agentur
rech nung 0 1 85- 1 3 .  

132 Dies ist der Nettobetrag ohne Agenturpauschale und Umsatzsteuer. 
133 Dies ist der Nettobetrag ohne Agenturpauschale und Umsatzsteuer. 
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Weitere Unterlagen oder H inweise dara uf, dass die Bundestagsfra ktion bei der 

Agentu r rückgefragt hätte, befanden sich n icht bei dem Vorgang .  Die Bu ndes

tagsfra ktion beg l ich d ie Rech nung ohne Abzüge .  

Würdigung des Bundesrechnungshofes 

( 1 )  Der Bundesrech nungshof ist der Auffassung,  dass die Bundestagsfra ktion 

die Prod uction-Fee n icht hätte beza h len d ü rfen .  

Es entspricht den Geboten der Notwendig keit und Wirtschaftl ich keit, dass d ie 

Bundestagsfra ktion n u r  das beza h lt, was vere inbart und geleistet wurde.  Bei 

dem Angebot für den Infospot ha ndelte es sich nach dem mit der  Agentur ge

sch lossenen Vertrag nicht um einen Festpreis, sondern um einen Kostenvoran

sch lag . 134 Dafü r  spricht a uch, dass d ie Kosten für das Stockmateria l ,  soweit 

ersichtl ich, nach tatsäch l ichem Aufwa nd a bgerech net wurden . Folg l ich hätte 

auch die Production-Fee nach tatsächl ichem Aufwand abgerech net werden 

m üssen . Wie s ich i h rer Beschreibung und dem Vermerk entnehmen lässt, war 

d ie Production-Fee (zumi ndest auch) a ls Reserve fü r eventue l l  entstehenden 

Mehraufwand angesetzt worden .  Es entstand a ber - auch dies lässt sich dem 

Vermerk entneh men - ke in  Mehraufwan d .  Der Bundesrech nu ngshof hatte d ie  

Bundestagsfra ktion daher  aufgefordert, e ine Rückforderung zu prüfen . 

(2 )  Auf d iesen Sachverha lt g ing  die Bundestagsfra ktion in ihrer Stel lungnahme 

n icht e in .  S ie  trug insbesondere keine a bweichende Sachverha ltsdarste l l ung 

oder Würd igung vor. Der Bundesrechnu ngshof hä lt daher an  seiner Auffassung 

fest. Bei seiner  Prüfung des Liqu idationsverfa h rens wird der Bundesrech

nungshof prüfen ,  ob d ie Bundestagsfra ktion eine Rückforderung geprüft hat. 

4 . 2 .  7 Verg üt u n g  der Agentur 

4 . 2 .  7 . 1  Thematische Einführung und normativer Kontext 

Es g ibt verschiedene Varia nten fü r d ie Vergütu ng von Agentu ren : 135 

Die Agentur erhä lt von Verlagen, Med ia - Dienstle istern und I oder anderen 

Fremdanbietern branchen üb l ich versch iedene Provisionen und Ra batte . 

134 S iehe oben N u mmer 4 . 2 . 2 .  
135 M ichael M a rt inek, Mediaagenturen und Med ienrabatte, Med ienra batte zwischen Wei

terle itungspfl icht und Kom merz ia l is ierbarkeit i m  Stru kturwandel  der Med iaagenturen 
zu Med ia-Ha ndelsu nternehmen,  1 .  Auflage 2008, Seite 6 ff. ; M uster e ines Media Agen
tu rvertrags  i n  Eberhard Ko lonko, Verträge m it Kom m u n i kationsagenturen ,  M usterver
träge  m it Kom mentierungen,  Fra n kfurter A l lgemeine Buch, 1 .  Aufl . 2012  auf  Se ite 89 
ff. 
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Hierzu gehört e ine  Vermittlungsprovis ion ("AE- Provision" 136) von  1 5  % .  137 

Dies g i lt i nsbesondere bei Werbescha ltungen . 

Diese Vermitt lungsprovis ion wa r lange Zeit i m  Endpreis, den d ie  Agentu r 

den werbetreibenden Unternehmen berechnet, entha lten .  Trad it ionel l  war 

dies m it etwa 85 % der Gesa mterträge die Haupteinnahmequel le der  

Agenturen . Hierzu traten Honorarerträge aus Beratu ngen oder ein soge-

--------,.....5'l"rri'H"z� -e-2'n"n'i-�"""',..._ TTI"''.,.,..,�<=--1- k+l:--'lt-o/o . .  Prod o R:tio ns 

und Fremd kosten wie Fotog rafen usw. 

Dieses System wurde weitgehend dadurch abgelöst, dass sich die Werbe

treibenden die Ra batte von den Agenturen weiterleiten lassen . 138 Die 

Agentur berech net je nach Vertragsgesta ltu ng bis zu 17,65 % Service-Fee 

auf den weitergereichten Preis.  Im Ergebnis führt d ies zu e iner ä h n l ichen 

oder g le ichen Vergütung wie bei  der ersten Va ria nte . 139 

Zusätzl ich zu den trad itionel len AE- Provisionen erha lten Agentu ren i nzwi

schen von den Med ia-Unternehmen sogenannte AT-Vergü nstigungen 140 • 141 

Werbetreibende kön nen d iese Provis ionen der Agentur ganz oder tei lweise 

als Verg ütungsbestandtei l  belassen oder m it der Agentur vere inbaren ,  

dass d iese d ie Ra batte an  sie weiterre icht. 

Daneben g ibt es M ischformen d ieser Va rianten .  

136 "AE" steht für Annoncen - Exped ition . 
137 Eberhard Ko lonko in Hamburger Kommentar gesamtes Medienrecht, 2. Auflage 2 0 1 2, 

fünfter Tei l  d rittes Kapitel III .  1 .  Ra ndnum mern 47 (Seite 1326) und  55 ff. (Seite 
1328 f. ) :  Beisp ie l : Anzeigen preis l isten von Gruner und  Jahr 
(http : /  fwww . g uj med i a .de/on l i ne/pre ise/ra batte-term i ne/ (aufgerufen a m  
29. Dezem ber 20 1 5 ) ) .  

138 Siehe h ierzu M ichael  Martinek, Macht und  Recht der Mediaagenturen - Der Streit u m  
d ie TV- Freispots a ls  Streugut oder Hande lswa re,  "jM" (jur is - D i e  Monatsze itsch rift) 
2015,  Seite 6 ff. ,  D III .  und  E I . ;  Urtei l  des Oberlandesgericht M ü nchen vom 
23 .  Dezember 2009, Aktenzeichen : 7 U 3044/09 

139 Beispiel : 100,- Listen p reis - 15% AE = 85 Euro ;  85 Euro zzg l .  17,65% = 100,- Euro .  
140 AT-Vergünstig u ngen s ind  Rabatte, Bon i  u nd Verg ünstig u ngen,  welche d ie Verma rkter 

oder werbedu rchfü h renden Unternehmen den Agenturen auf der Gru nd lage i h rer E in
kaufskondit ionen i n  jewei ls  ind iv iduel l  a usgehandelten Vertragsbesta ndte i len  gewä h r
le isten u n d  d i e  daher  n icht i n  den Preis l isten oder AG B der werbedu rchfü h renden U n 
ternehmen a ufta uchen ( M ichael Mart inek, Macht u nd Recht der Mediaagenturen  - Der 
Streit um d ie TV- Fre ispots als Streugut oder Handelsware,  "jM" 20 1 5 ,  D . III .  (Se ite 
10) ) .  

141 Siehe h ierzu M ichael  Martinek, Macht und Recht der Mediaagenturen - Der Streit u m  
d i e  TV-Freispots a ls  Streugut oder Hande lsware,  "jM" 20 15,  Seite 6 ff. ; s iehe a uch d i e  
Sachverha ltsda rste l l u n g  des Urtei ls des La ndgerichts Düsse ldorfs vom 1 2 .  M a i  2009, 
Aktenzeichen  6 Kls - 1 160/ Js 26 1 13/05, Ra n d n u m mer 54 f. (Juris) . 
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4 . 2 . 7 . 2  Sachverha lt 

Als Verg ütung verei nbarten Bundestagsfra ktion und Agentur e ine Mindestver-

g ütung von Euro fü r das Jahr  20 1 2, die mit der Gesa mtvergütung 

verrechnet werden sol lte .  142 Für das Jahr  2 0 1 3  vereinbarten sie eine M indest-

vergütu ng von Euro . 143 

Die Gesa mtverg ütung errechnete sich a us mehreren Positionen : 

Fü r Werbeberatung und -gesta ltung erhie lt  d ie Agentur e in Honora r i n  Hö-

he von 144 

Für Fin a l is ierung,  Reinzeichnung und Rei n layout vereinbarten Bundestags-

fraktion und Agentur 145 

Bei Werbemittel prod uktionen wol lten d ie Vertragspa rteien das Honorar  

jewei ls m it den Kostenvoranschlägen vere inba ren .  

Keine Rege lung enth ielt der  Vertrag zu dem Umgang m it Provisionen oder Ra

batten der Agentur, beispielsweise, ob  und  in  welchem Umfang  sie d iese an  

d ie Bundestagsfra ktion weiterreichen m usste . 

Die Agentur stel lte i h re Pauschale von fü r nahezu sämtl iche Leistu ngen 

in Rechnung ,  a l so a uch für eigene Leistu ngen,  die sie bereits m it einem 

abrechnete, und fü r sä mtl iche Fremdle istungen (Druckereien,  Fi l m-crews, 

Messebauer, Transportu nternehmen,  Ra um- und Ra umneben kosten, 

Möb l ierung,  Zusatztech n ik, Zusatzperson a l ,  Geschenke u . v . a . m . )  - mit Aus

nahme eines Tei ls der Reise- und Cateri ng kosten .  146 

Die Bundestagsfra ktion zah lte daher h ierfü r (zusätzl ich zu den m it Stunden-

sätzen abgerechneten Leistungen) ü ber  

142 Absch n itt B N u m mer 1 des Vertrags.  

Euro : 

143 Abschn itt A N u m mer 3 der Vertragsverlä n g eru ng vom 26.  Septe m ber 20 1 2 .  
144 Absch n itt E N u m m e r  2 des Vertrags .  
145 Absch n itt E N u m mer 3 des Vertrags.  
146 Siehe zur  späteren Kürzung bei Vera nsta ltungen N u m mer 4 . 2 . 3 .  
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Tabel le 5 :  Von der Agentu r i m  Jahr  2 0 1 3  gegenü ber der Fra ktion i n  Rechnung gestel lte E i
gen- u nd Fremd leistu ngen und dazu in  Ansatz gebrachte 

(, Aqenturoauscha le") 
Leistungen Bruttoumsatz zuzügl ich Rechnungsbetrag 

gesamt 

(Agentur-
pauschale) 
8. 1 und 8.2 

B . 3 :  Werbeberatu ng,  Werbegesta ltung und 
-FirfCIIi -s i�rong 

D A • \JI,/,... .-h,............" i .. l-,.... l n ..-,...� .  d.,+-i ,... n / �l"'o.I"V"''rf l.oi�h • n -U o "'T o  V V ..:;I U,.;;:;I I I I \.\.I.;;; I tJI VU U I"\.\.IV I I \ 1  1 \". I I IU I\,... I�LU I I  
gen) 

ein Teil der Reisekosten 22.999,83 0,00 22 .999,83 

3 .95 1 . 563,83 

4 . 2 . 7 . 3  Vorläufige Würd igung des Bundesrech nu ngshofes 

Der Bundesrechnungshof hat erhebl iche Zweife l  daran  gehabt, dass d ie  Bun

destagsfra ktion bei der  Vergütu ngsregelung und Verg ütu ng der Agentur das  

Gebot der  Wirtschaftl ichkeit h inreichend beachtet hatte . 

( 1 )  Die Bundestagsfra ktion hatte sich verpfl ichtet, der Agentu r auf das gesa m-

te Werbebudget einen zu za h len  (" " ) .  

Dies m a g  vom Grundsatz her sachgerecht gewesen sein fü r d iejen igen Leis

tu ngen, bei  denen d ie  Agentur a ls  Vermittler tätig wurde.  Den n h ier entsta nd 

ihr  ein entsprechender Aufwa nd fü r Vertragsanbahnung,  Vertragssch luss,  Ver

tragsd urchführung und Abrechnung mit Fremdfirmen .  Die Bundestagsfra ktion 

zah lte der Agentur jedoch diesen Aufsch lag auch fü r Leistu ngen, d ie  d ie  Agen

tu r sel bst erbrachte, und d ie bereits mit Stundensätzen oder Pauscha l preisen 

abgegolten waren . 

Dass der pauscha le  Aufsch lag auf a l le Positionen n icht sachgerecht war, hatte 

auch die Bundestagsfra ktion erkannt. Sie forderte, bei den von der Agentur fü r 

sie durchgefü h rten Vera nsta ltungen den Aufsch lag "nur  fü r d ie vere inba rten 

Positionen" in  Rech nung zu ste l len .  147 Auf e ine neue geänderte Vergütungs

stru ktur, insbesondere fü r die von ihr  schon mit Stundensätzen abgerechneten 

Leistungen, drängte sie dann a l l erd ings n icht. 

(2) H i nzu ka m, dass es die Bundestagsfra ktion versäu mte, in den Agenturver

trag Regelungen zur Behand lung von (bra nchen üb l ichen) Agenturprovis ionen 

147 S iehe  N um m e r  4 . 2 . 3 .  
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und -rabatten a ufzunehmen . Insgesa mt stel lte d ie Agentur der  Fra ktion 

Fremdleistungen von mehr a ls  M io .  Euro i n  Rech nung .  Bei e iner  durch-

schnitt l iehen Agenturprovision von würde d ies zu weiteren Euro 

Vermittlungsprovis ionen führen .  Es ist n icht ( mehr) bra nchen übl ich, Provisio

nen und Rabatte vol lstä ndig e iner Agentur zu überlassen .  Die Bundestagsfra k

tion hätte d ies dann  zumi ndest bei der  Höhe der von i h r  zu zah lenden Vergü

tu ng,  insbesondere bei der , berücksichtigen m üssen .  Die 

Bundestagsfra ktion hätte d ies in i h ren U nterlagen dokumentieren m üssen . Dies 

war n icht der Fa l l .  Weder aus den U nterlagen noch aus der Vergütungshöhe 

l ieß sich erkennen,  dass d ie  Bundestagsfra ktion Agenturprovisionen oder 

Rabatte bei der Vergütungsvere inbarung  mit der Agentur m i ndernd berück

sichtigt hätte. 

(3 )  Insgesa mt erhielt die Agentur daher  neben den aufgrund von 

Stundensätzen a bgerech neten Euro und der 

Euro (davon Euro auf d ie bereits m it 

von 

abgerechneten Leistu ngen) weitere Vergütungen durch Rabatte, Boni usw .  und 

somit e ine Gesa mtvergütung von - bra nchen übl iche Rabatte vorausgesetzt -

geschätzt ü ber Euro bei e inem Gesa mtbudget von Euro .  

4 . 2 . 7 .4 Stel l ungnahme der Bundestagsfra ktion 

In Ihrer Stel l ungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion erwidert, dass Rückvergü

tungen von Rabatten für Werbemittel vor  Jahrzenten ü bl ich gewesen sein mö

gen ; d ies sei seit Jahren jedoch n icht mehr  der Fa l l .  Dies habe ihr  eine große 

Anwa ltska nz le i ,  welche Medienagentu ren rege lmäßig vertrete , bestätigt. 

4 . 2 . 7 . 5  Absch l ießende Würd igung des Bundesrechn ungshofes 

Der Bundesrech n ungshof hält an  seiner  Da rste l lung und W ü rd igung fest. 

Die Bundestagsfra ktion hat der vom Bundesrechnungshof geschätzten Höhe 

der Gesa mtverg ütung der Agentur n icht widersprochen .  Der Bundesrech

nu ngshof geht da her davon aus, dass seine Berechnung zutrifft. Die Gesa mt

vergütung von etwa des Vertragsvo lumens hä lt er - una bhängig von der 

gena uen Vertragsgesta ltung - für  n icht wirtschaftl ich,  zu m a l  mehr als der 

Verg ütung a us pa uscha len Zusch lägen bestehen . 

Er b le ibt a uch bei seiner Auffassung,  dass solche Verträge n icht üb l ich s ind . 

Da bei ist d ie  Erwiderung unter Bezugnahme einer Anwaltska nzlei aus  dem 

Lager der Medienagenturen nicht erheb l ich . Wie der Bu ndesrechnu ngshof 
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bereits ausgefü h rt hat, g ibt es versch iedene a ngemessene vertrag l iche 

Gesta ltungsmög l ichkeiten . Wen n  d ie Bundestagsfra ktion  von e iner Rück

verg ütung von Rabatten usw . a bsehen wol lte, hätte sie eine entsprechend 

niedrigere Med ienpauscha le vereinbaren kön nen und m üssen . 148 

4 . 2 . 8  Zusa m menfassende Würdig u ng der Vertragsbeziehu ngen z u r  
Agentu r 

Unterlagen zum Zustandekommen des Vertrages wa ren n icht mehr vor

handen . Bei der Vertragsgesta ltung regelte d ie Bundestagsfraktion n icht, 

ob und in  welchem U mfang d ie Agentur Rabatte an s ie weiterleiten  m uss

te. Anstatt sich d iese - wie bra nchen üb l ich - ganz oder tei lweise auszah len  

zu  lassen,  überl ieß s ie  d iese somit vol lständ ig der Agentu r, was deren Ge

sa mtvergütung erhöhte. 

Es war n icht erkennba r, dass d ie Bundestagsfra ktion bei der Bea uftragung  

der  Agentur mit einzelnen Maßnahmen Verg leichsa ngebote e ingeholt hätte 

oder sonst geprüft hätte, ob d ie ihr  von der Agentur für deren Leistungen 

und fü r Fremdleistungen berech neten Preise a ngemessen waren . S ie  l ieß 

sich d ie  Rechnungen von Fremdle istungserbringern n icht vorlegen .  

D ie  Bundestagsfraktion wurde daher ihrer Vera ntwortu ng,  mit den i h r  zur Ver

fügung gestel lten öffentl ichen M itteln wirtschaftl ich u mzugehen, n icht h i n re i 

chend gerecht. 

4 . 2 . 9  Ste l l u n g n a h m e  der Bu ndestagsfra ktion 

In  i h rer Ste l lungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion a usgefüh rt, der Bundes

rechnungshof habe keine Belege dafür, dass s ie bei den Verträgen m it der 

Agentur das Gebot der Wirtschaftl ich keit n icht e ingeha lten habe .  

4 . 2 . 1 0  Absch l ießende W ü rd ig u n g  des Bundesrech n u ngshofes 

Der Bundesrechnungshof hä l t  an  seiner Auffassung fest. 

Der Bundesrechnu ngshof übermittelte der Bundestagsfra ktion den von i h m  

erhobenen (vorläufigen)  Sachverhalt einsch l ieß l ich d e r  Quel len und seine 

148 Siehe i m  Ei nzelnen N u m mer 4 . 2 . 7 . 1 .  
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Würdigung desselben mit seiner Prüfungsmitte i lung vom 14.  März 20 16 .  Er bat 

d ie Bundestagsfra ktion,  im kontrad iktorischen Verfa hren Ste l lung zu neh men . 

Bereits bei seinen Erhebungen hatte er d ie  Bundestagsfra ktion gebeten, die 

von ihr  vern ichteten Unterlagen zu dem Vertrag bei  i h rem Vertragspartner er

neut zu beschaffen .  Der Vertreter der Bundestagsfra ktion  hatte d a raufh in  er

widert, d ies gehöre n icht zu den Aufgaben der Bu ndestagsfra ktion .  

Die Bundestagsfra ktion hätte a uf etwa ige Feh ler oder a bweichende Da rste l l un

gen  su bsta nti iert h inweisen und d iese gegebenenfa l ls belegen m üssen,  um so 

zur Aufklärung des Sachverha lts weiter beizutragen . 149 Dass sich d ie  Bundes

tagsfra ktion nun  pa uscha l dara uf beruft, der Bundesrechnu ngshof habe keine 

Belege für unwirtschaftl iches Verha lten ,  hä lt  der Bundesrechnu ngshof da her 

für n icht ausreichend.  

4.3 Vertragsbeziehungen zu einem Institut für Meinungsumfra-

gen 

Die Fra ktion  sch loss am 30 .  März 20 1 1  einen Vertrag m it e inem Institut für 

Meinungsu mfragen ( Institut) . Die La ufzeit des Vertrages bega n n  a m  

1 .  Apri l  20 1 1  u n d  betrug ein Jahr .  Die Vertragsparteien verlängerten den 

Vertrag n icht. Vertragsgegensta nd wa r die kontinu ierl iche Beratu ng der 

Fra ktion in  Fragen der m itte l- und längerfristigen umfragebasierten Themen

p lanung und der demoskopiegestützten Ana lyse pol itischer Meinungstrends. Als 

Entgelt vere inbarten d ie  Vertragsp a rteien Euro (brutto) ,  fä l l i g  in  

v ier  g leichen Tei l raten jewei ls nach Rech nungstel lung zu m 1 .  Jun i  20 1 1 ,  

1 .  September 20 1 1 ,  1 .  Dezember 20 1 1  und 1 .  März 2012 .  

Im Prüfungszeitra u m  legte das  Institut m it Datum 10 .  Septem ber 2013  eine 

Honora r-Schlussrechnung für "Demoskopiegestützte Begleitung und Beratung 

der FDP-Bundestagsfraktion, Zeitraum der Leistungserbringung Mai 201 0 bis 

September 201 3" vor :  
Gesa mtbrutto 

a bzüg l ich Absch lagsrech n u ng vom 07 . 0 7 . 20 1 1  brutto 

a bzüg l i ch Absch lagsrech n u ng vom 26 . 09 . 20 1 1  brutto 

Restbetrag brutto 

E u ro 

E u ro 

E u ro 

Euro 

149 § §  95 ,  96 Absatz 1 Satz 1 BHO, s iehe zur Pfl i cht zur Äußeru n g  a uch BSGE 52, 294 = 

Urte i l  des Bundessozia lgerichts vom 2 3 .  Novem ber 198 1 ,  Aktenzeichen 8/8a RK 
1 5/80, Ra ndnu mmer 27 f. (J u ris) ; Engels i n : Enge ls/Ei be lshäuser, Kommenta r zum 
Hausha ltsrecht, Ra ndnummer 24 f. zu § 96 BHO. 
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Die Fra ktion begl ich den berech neten Restbetrag am 30 . September 20 1 3 .  S ie 

verbuchte die Zahlung i m  Sach konto 4900 (Gutachter I Beratu ngskosten) .  U n 

terlagen z u  den vom Institut erbrachten Leistu ngen waren n icht vorha nden . 

Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Nach den bis lang vorl iegenden Unterlagen zah lte d ie  Bundestagsfra ktion fü r 

Leistungen, d ie  sie n icht oder n icht im vere inbarten U mfa ng i n  Anspruch 
- -- - -- - ----- --- - --------

n a h m .  Dies verstieß gegen das Gebot, wirtschaftl ich zu hande ln .  

Aus dem Vorgang l ieß sich n icht entneh men, warum das Institut d ie  Rechn u ng 

so spät stel lte . Der große zeit l iche Abstand zwischen den beiden Abschlags

rech nungen (Ju l i  und September 20 1 1 )  und der Sch lussrechnung 

( 1 0 .  September 2013 ,  anstatt wie vereinbart Dezem ber 20 1 1  und März 2 0 1 2 )  

kön nte e i n  H inweis darauf sein ,  dass d i e  Bundestagsfra ktion d i e  Leistungen 

zu mindest n icht in  dem vere inbarten und beza h lten U mfang benötigte .  H iera uf 

deutet auch der vom Institut i n  Rechnung gestel lte Zeitra u m  der Leistu ngs

erbringunQ h in : Leistu ngsbeg inn  im Mai  20 10  (der Vertrag wurde erst im Apri l 

20 1 1  gesch lossen) ,  Leistungsende im Septem ber 2013  (der Vertrag endete 

gemäß den vorhandenen Unterlagen schon Ende März 2 0 1 2 ) .  

E s  gab keine Unterlagen,  welche Leistungen d ie  Bundestagsfra ktion tatsäch l ich 

in  Anspruch genommen hatte . 

Unabhängig h iervon bergen von Bundestagsfra ktionen veran lasste Meinungs

umfragen und sich a uf deren Ergebn isse stützende Beratungen durch demo

skopische Institute e ine erhebl iche Gefahr  der missbrä uch l ichen Mittelverwen

dung für Pa rteizwecke . Mangels entsprechender U nterlagen kon nte der Bun 

desrechnungshof n icht prüfen,  o b  sich die Inanspruch nahme des Instituts i m  

Rah men der zulässigen Fra ktionstätig keit bewegte . 

Stellungnahme der Bundestagsfraktion 

In  i h rer Stel lungnahme hat die Bundestagsfra ktion ausgeführt, dass sich aus  

einer "sch l ichten M issbra uchsgefahr" noch kein  Verdacht für einen kon kreten 

M issbrauchsfa l l  ergebe. Auch d ie  Parteien wü rden rege lmä ßig eigene Mei

nungsu mfragen in Auftrag gebe n .  

Abschl ießende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechnungshof hä lt a n  seiner Auffassung fest. 

Die Bundestagsfra ktion  erläuterte n icht, welche Leistungen sie sich vom 

Institut erbringen l ieß und legte auch keiner le i  Belege h ierzu vor. Bei Mei

nu ngsu mfragen hä ngt es stets vom kon kreten Inha lt  ab, ob sie noch den 
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Fra ktionsa ufgaben unterfa l len oder bereits zum Bereich der Pa rteia rbeit 

gehören . 

5 Ordnungsmä ßigkeit der aus Bundesmitteln 
finanzierten öffentl ichkeitswirksamen Maßnahmen 

5 . 1 Thematische Einführung und normativer Kontext 

5 . 1 . 1  Z u lä ssiger Umfa ng der  Fra ktionsarbeit 

Die Bundestagsfra ktionen dürfen die Geld- und Sach le istungen aus dem Bun

deshausha lt nur  fü r Aufgaben verwenden, die ihnen nach dem G rundgesetz, 

dem Abgeordnetengesetz und der Geschäftsordnung des Deutschen Bu ndesta

ges ob l iegen .  150 Aufgabe der Fra ktionen ist es, d ie parl a menta rische Arbeit zu 

steuern und zu erleichtern, indem sie insbesondere e ine Arbeitste i lung unter 

ihren M itg l iedern organ isieren ,  gemeinsa me In itiativen vorbereiten und aufe i

nander  a bsti m men sowie eine umfassende Information i h rer Fra ktionsmitg l ie

der unterstützen . 151 Die Fra ktionszuschüsse sind fü r d ie Fina nzierung "dieser 

der Koordination dienenden Parlamentsarbeit" bestim mt und insoweit zweck

gebunden . 152 Ausdrückl ich verboten ist den Bundestagsfra ktionen,  dass sie 

Parteia ufga ben wahrnehmen. 153 Dies gründet auf i h rer Stel l ung .  Die Bundes

tagsfra ktionen s ind zwa r n icht Tei l  der öffentl ichen Verwa ltung . 154 Sie s ind je

doch a ls stä nd ige G l iederungen des Bundestages der "organ isierten Staatl ich

keit'' e ingefügt. 155 Als solche d ü rfen sie d ie ihnen vom Staat zur Verfügung ge

stel lten Ressourcen n icht nutzen ,  um durch Unterstützung der sie tragenden 

Partei in den Wettstreit der Pa rte ien um Wäh lerstimmen einzugreifen .  Dies 

würde d iese n ä m l ich gegenüber denjenigen Parte ien,  d ie  n icht im Bundestag 

vertreten s ind,  bevorzugen und da m it d ie Chancengleichheit der Parteien bei 

der Wah l  beeinträchtigen . Ebenfa l ls sind d ie Aufga ben der Bundestagsfra ktio

nen von der ind iv iduel len Sphäre der einzelnen Abgeordneten abzugrenzen .  

Die Abgeordneten erha lten fü r i h re Mandatsarbeit e igene Mitte l .  Es  ist nach 

150 § 50 Absatz 4 Satz 1 AbgG .  
151 BVerfG E 80,  188,  231 = U rtei l  des Bundesverfassungsgerichts vom 13.  J u n i  1 989, 

Aktenzeichen 2 BvE 1/88, Ra n d n u m mer 134 (Juris) . 
152 BVerfG E 80, 188,  231  = Urte i l  des Bundesverfassungsgerichts vom 1 3 .  J u n i  1989, 

Aktenzeichen 2 BvE 1/88,  Ran d n u m mer 134 (Juris) . 
153 § 50  Absatz 4 Satz 2 Abg G .  
154 § 46 Absatz 3 AbgG.  
155 Stä n d ige  Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seit BVerfGE 20, 56, 104 = 

U rtei l vom 1 9 .  J u l i  1966, Aktenze iche n  2 BvF 1/65, Ra ndnu m mer 129 (Juris) bis zu
letzt Besch l uss vom 15.  Ju l i  2015,  Aktenzeichen 2 BvE 4/ 12,  Ra n d n u m mer 7 1  (J uris) . 
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der Rechtsprech ung des Bundesverfassungsgerichts n icht zu lässig, dass Bun

destagsfra ktionen d ie ihnen vom Staat zur Verfügung gestel lten Mittel h ierfür 

zusätz l ich einsetzen . 15b 

5 . 1 . 2  Zulässiger U mfa ng der Öffentl ichkeitsa rbeit der Fra ktionen 

( 1 )  Die Fra ktionen dürfen d ie  Öffentl ichkeit über i h re Tätig keit unterrichten . 157 

Der zu lässige Umfang einer solchen Unterrichtung  ist gesetz l ich n icht deta i l -
-------------------

l iert geregelt. Aus der Zweckbindung der öffentl ichen Geld m itte l fü r Fraktions-

aufgaben 158 lässt sich jedoch unm itte lbar ab leiten,  dass sie d iese Geldmittel 

auch n u r  dann für Öffentl ichkeitsa rbeit e insetzen dürfen ,  wenn sie über Frakti 

onsa ufgaben unterrichten .  Dies erfordert einen eindeutigen Bezug der  Öffent

l ich keitsarbeit zu den Fraktionsaufga ben . Ein besonders strenger Maßsta b ist 

a nzulegen, wenn es u m  d ie Abgrenzung zur Öffentl ichkeitsarbeit der Parteien 

geht. 159 Entsprechendes g i lt fü r d ie Abgrenzung zur mandatsbezogenen Öffent

l ich keitsarbeit. 160 

Die Frage, ob die Fra ktionen d ies bei m  E insatz staat l icher M itte l beachtet ha

ben, unterl iegt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vol l 

umfä n g l ich der Prüfung und Bewertung durch den Bundesrechnungshof. 161 

Ist e ine Maßnahme danach zu lässig , ka nn die Fra ktion frei entscheiden, ob s ie 

s ie unter pol itischen Gesichtspu n kten fü r erforderl ich hält .  Dies betrifft bei

spielsweise d ie Frage, welche inha ltl ichen Schwerpunkte e ine Fra ktion setzen 

möchte. 

(2) In  seiner vorangegangenen Prüfung hatte der Bundesrechnungshof bereits 

ausführl ich dargestel lt, inwieweit d ie  Bundestagsfraktionen d ie ihnen zur 

Verfügung gestel lten staatl ichen Mittel zur Unterrichtu ng der Öffentl ichkeit 

einsetzen dürfen . 162 Er hatte einzelne Maßnahmen der Bundestagsfra ktionen 

daraufh in  untersucht. Die bei d ieser Prüfung entwickelten Maßstä be hat er n u n  

156 BVerfGE 80, 188, 23 1 = Urtei l  des Bundesverfassungsgerichts vom 1 3 .  J u n i  1989, 
Aktenzeichen 2 BvE 1/88, Ra ndnummer 134 (Juri s ) .  

157 § 47 Absatz 3 AbgG .  
158 S iehe soeben Nummer 5 . 1 . 1 .  
159 Siehe h ierzu Nummer 5 . 3 .  
160 Siehe h ierzu Nummer 5 . 2 .  
161 Siehe zuletzt den Besch luss des Bundesverfassu ngsgerichts vom 1 5 .  Ju l i  2015 ,  Akten 

zeichen 2 BvE 4/ 12,  Ra ndnum mer 86 (Juris ) .  
162 Prüfungsm itte i l ungen an  d ie  Bundestagsfraktionen vom 1 8 .  N ovember 20 1 1 , 

Aktenzeichen li 5 - 2008 - 0679; Schrei ben an  d ie  Bundestag sfra ktionen vom 
22 .  Novem ber 20 13 (g le iches Aktenzeichen ) .  
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auch auf d ie öffentl ich keitswi rksa men Maßnah men der  Bu ndestagsfra ktionen 

im Wah ljahr  201 3 angewa ndt und weiterentwickelt. 

5 . 2  Verwendung von Fraktionsmitteln für mandatsbedingte Kos-
ten 

5 . 2 . 1 Thematische E infü h rung und normativer Kontext 

Die Abgeord neten des Deutschen Bu ndestages erha lten eine monatl iche Kos

ten pa uscha le .  163 Diese dient dem pa uscha len Ausg leich fü r a l l e  mandatsbe

dingten Kosten ( Repräsentation,  E in lad ungen, Wa h l kre isbetreuung usw . e in

sch l ieß l ich der h iermit verbu ndenen Öffentl ichkeitsarbeit 164) ,  d ie  auch sonst 

nicht aus  dem der Lebensfü hru ng d ienenden berufl ichen E inkom men zu be

streiten s ind . 165 Solche mandatsbedingten Aufgaben gehören n icht zu den Auf

gaben der Bundestagsfra ktionen .  Die Bundestagsfra ktionen dürfen sie da her 

n icht fina nzieren (Verbot der Doppelfi nanzierung bereits mit der Amtsa usstat

tung a bgegoltener Aufwendung e n ) .  

H ierzu h a t  das Bundesverfassungsgericht i n  seinem "Wüppesa h i -Urtei l" ausge

füh rt :  

"So l lte e i n  Tei l  der Fra ktionszuschüsse für d ie g le ichen Zwecke verwendet 

werden ,  für d ie  der Abgeordnete eine Amtsausstattung ( §  12 AbgG)  erhä lt, so 

müsste d iese Verwendung d u rch den Bundestagspräs identen unterbunden und 

durch den Bundesrech nu ngshof beanstandet werden ."  1 66 

Ebenfa l l s  d ü rfen d ie  Bundestagsfraktionen keine Aufwendungen von Abge

ordneten ü bernehmen, d ie deren  privater Lebensfü hru ng d ienen.  H ierfür 

erha lten d ie  Abgeordneten e ine sogenan nte Abgeord netenentschädigung a ls  

Al imentatio n .  167 E ine zusätzl iche Zah lung durch die Fra ktion würde gegen das 

verfa ssungsrechtl iche Gebot verstoßen, a l le Abgeordneten g leich zu  beha nde ln  

und d a m it a uch g leich zu beza h len . 168 

163 § 1 2  Absatz 2 AbgG.  
164 N u m mer 1 . 1 .4 der Prüfungsmitte i l u ngen des Bundesrec h n u n g shofes vom 

1 8 .  N ovember 20 1 1  an d i e  Bundestagsfraktionen Aktenzeichen li 5 - 2008 - 0679. 
165 § 1 2  Absatz 2 N u m mer 4 Abg G .  
166 BVerfG E 80, 188,  23 1 ;  s iehe a uch Bra u n ,  Jantsch, Kla nte, Kom menta r zum Abgeord 

n etengesetz, 1 .  Auflage 2002, Ra n d n u m mer 7 z u  § 53 . 
167 § 1 1  Abg G ;  Urte i l  des Bundesverfassungsgerichts vom 5 .  N ovember 1975, Aktenzei

chen 2 BvR 193/74, 1.  Le itsatz . 
168 U rte i l  des Bundesverfassungsgerichts vom 5 .  Novem ber 1975,  Aktenzeichen 2 BvR 

193/74, Ra ndnummer 43 f. (J uris) . 
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5 . 2 . 2  Abgeordneten plattform 

Im Jahr  20 1 1  beauftragte die FDP- Fra ktion die bereits erwäh nte AG 169, ein be

nutzerfreundl iches Content Management-System (CMS) bereitzustel len . Dieses 

sol lte d ie Abgeordneten der Bundestagsfra ktion in d ie Lage versetzen, moder

ne und ind ivid ue l l  gesta ltete Internetseiten zu betreiben und  zu vernetzen .  Der 

Vertrag sol lte bis zum 3 1 .  Dezember 2013  laufen . 

H ierfü r sowie fü r d ie erforderl ichen Schu lungen usw . zah lte die Bundestags-

fr::� k'ti n n  P i n m ::� l i n  
. .  - - - - · - · . _ "  . . . · - " :::> E u ro .  H i nzu ka m eine mon atl iche Pa uscha le  fü r den 

la ufenden Betrieb von 

Monate Januar  bis September 

Euro .  Im Jahr 2013  betrug d ie Su mme fü r d ie 

Euro .  

Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Es ist n icht Aufgabe der Bundestagsfra ktion ,  zusätz l ich zu ihrer eigenen Inter

netpräsenz auch Internetseiten der einze lnen Abgeordneten zu erstel len bzw. 

zu unterstützen .  Die Kosten hätten da her von den Abgeordneten selbst getra

gen werden müssen . Sofern und soweit es sich u m  Aufwendungen für den 

Wa h l ka m pf ha ndelt, kä me der Ersatz durch die Pa rtei in Betracht. 170 

H ierauf ist die Bundestagsfra ktion in ihrer Stel l ungnahme n icht eingegangen.  

5 . 2 . 3  Buchveröffentl ichung e ines M d B  

E i n  Abgeordneter g a b  e i n  Buch mit d e m  Titel 

" " hera us .  Das Buch 

erschien bei der bereits erwäh nten171 AG . Die AG stel lte dem Abgeordneten am 

27.  September 2013  fü r Prod uktion ,  Verpacku ng und Versand von 1 000 

Exemplaren Euro in Rechnung .  Die Fra ktion buchte d iese Rech nung 

ei n .  Auf der  Rech nung befa nd sich e in Klebezettel m it dem ha ndschriftl ichen 

Vermerk, der Parlamenta rische Geschäftsführer hätte vora b  einen Zusch uss 

von 5 000 Euro zugesagt. Den Rest wol le der Abgeordnete privat beza h len .  

Weiterh in  war  verfügt, den Klebezettel n icht zum Vorgang zu nehmen . Die 

Bundestagsfra ktion beza h lte die Rech nung und berech nete dem Abgeordneten 

Euro .  Der Bundestagsfra ktion flossen keine Erl öse aus dem Buchver-

ka uf zu .  

169 Siehe N ummer 2 .4 .  
17° Ka m merbesch l uss des BVerfG vom 26.  J u l i  1988, Aktenzeichen 1 BvR 6 1 4/88, Ra nd

n u m mer 1 (Juris) . 
171 Siehe oben Nummer 2 . 4  und N u mmer 5 . 2 . 2 .  
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Würdig ung des Bundesrechnungshofes 

Es besta nd keine Rechtsgru nd lage, a ufg ru nd der d ie Bundestagsfra ktion d ie a n  

den Abgeordneten gerichtete Rech nung beza h len d u rfte . Sie war weder Ver

tragspartnerin noch Rech nungsempfängeri n .  Gegebenenfa l ls hätte sie dem Ab

geordneten d ie Kosten auf dessen Antrag hin erstatten dürfen .  H ier hätte sie 

prüfen und dokumentieren m üssen,  warum es sich h ierbei um d ie Finanzie

ru ng e iner Fra ktionsa ufgabe und n icht um mandatsbed ingte Kosten ha ndelte .  

Dies tat s ie  n icht. 

H ierauf ist d ie Bundestagsfra ktion in  i h rer Ste l l u ngna h me n icht eingegangen.  

5 . 3  Keine Verwendung der staatlichen Mittel für Parteiwer-
bung 172 

5 . 3 . 1  Al l gemei nes 

Der Bundesrechn ungshof hat geprüft, ob d ie Fra ktionen staatl iche Mittel fü r 

Maßnah men der Öffentl ich keitsa rbeit einsetzen, d ie d ie G renze zu Pa rtei

werbung übersch reiten .  Dies wäre n icht zu lässig . Der Gesetzgeber hat die 

Bedeutung d ieses Verbots besonders betont, indem er  es ausdrückl ich sowoh l  

für d ie Fra ktionen a ls  auch für d ie Parteien festgesch rieben hat :  Parteien dür

fen keine Spenden von Fra ktionen annehmen . 173 H ierunter zäh len a l le  Geld

oder geldwerten Leistungen ,  a lso a uch d ie Finanzieru ng parteiwerbender Maß

nah men . 174 Unzu lässige Spenden m üssen die Pa rteien unverzüg l ich an  d ie 

Bundestagsverwa ltung weiterleiten . 175 Verstoßen Pa rteien h iergegen, müssen 

sie das Dreifache des entsprechenden Betrags abfü h re n .  Zustä ndig fü r d ie 

Sa n ktion ierung ist der Präsident des Deutschen Bundestages. 176 

5 . 3 . 1 . 1  Abgrenzungsschwierigkeiten 

Die Abg renzung der (zu lässigen) Unterrichtu ng der Fra ktion von der (unzuläs

sigen)  Pa rteiwerbung ist besonders wicht ig,  aber i m  E inzelfa l l  auch besonders 

schwierig .  Es besteht ein d i rekter Wirkzusa mmenhang : Unterrichtet die Fra kti

on ü ber i h re Arbeit und Positionen,  wird s ie d iese natu rgemäß in ein positives 

172 N um mer 1 .4 . 3  der Prüfungsmitte i lungen a n  die Bundestagsfraktionen vom 
18. Novembe r  20 1 1 , Aktenzeichen II 5 - 2008 - 0679 . 

173 § 25 Absatz 2 N u mmer 1 des Gesetzes ü ber d ie pol it ischen Parteien (Parte iengesetz -
PartG ) .  

174 §§ 26 Absatz 1, 24 Absatz 4 N u m mer 4 Pa rtG ; s iehe a uch Soph ie-Charlotte Lenski,  
Reg ieru ngs- u nd Fra kt ionsa rbeit a ls Parte iarbeit - Skizze einer Kontrol ltrias, DÖV 
2014,  Se ite 585 ff (Seite 589 ) .  

175 § 25 Absatz 4 Pa rtG . 
176 § 3 1  c Pa rtG . 
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Licht rücken . Die Unterrichtu ng hat da her i m mer einen werbenden Effekt fü r 

die Fra ktion sel bst. Natu rgemäß stra h lt d ieser werbende Effekt i m mer auch auf 

die Pa rte i(en)  aus,  welche d ie Fra ktion trägt bzw. tragen . Die Positionen von 

Pa rtei und Fra ktion s ind in a l ler Regel identisch . Dieser u nvermeidl iche Neben

effekt ist in  bestim mten Grenzen verfassungsrechtl ich h inzunehmen zugunsten 

des An l iegens, den innerparla menta rischen Wi l lensbi ldungsprozess auch auf 

e tic 

scha rfe Trennung zwischen Fra ktions- und Parteiarbeit ist insoweit n icht i m mer 

mögl ich . 

5 . 3 . 1 . 2 Abg renzungsma ßstäbe 

Dieser parteiwerbende Effekt ist jedoch in  der Konsequenz dann  aber auch nur  

insoweit h i nzunehmen, soweit er notwend ige Folge der  U nterrichtung über d ie 

Tätig keit der Bundestagsfraktion ist. Die Fra ktion darf i h n  n icht zum Selbst

zweck machen .  Sie darf n icht fü r pol itische Positionen,  d ie Pa rtei oder ihre 

Fra ktionsmitg l ieder werben . Demzufolge müssen bei a l len Maßnahmen die 

Sach inha lte im Verg leich zu eventue l l  werbenden E lementen stets ü berwiegen 

(Sach l ichkeitsgebot) . 177 Entscheidend ist h ierbei der Gesamteindruck einer 

Maßna hme. 178 Als M in imum ist zu fordern ,  dass die Fraktionen erkennbar a ls 

Fra ktionen in  Erscheinung treten ,  u m  eine Abg renzu ng zur  Pa rteiarbeit ü ber

haupt zu ermög l ichen . Auch darf sich ihre Öffentl ich keitsarbeit nur  auf ihre 

eigene Arbeit und da mit a ufg ru nd des Grundsatzes der Diskontinu ität grund

sätzl ich n icht auf d ie Arbeit künftiger Leg is latu rperioden des Parlaments 

beziehen . 179 Die Bundestagsfra ktionen nachfolgender Parl a mente sind 

a l lenfa l l s  gesetzl iche Rechtsnachfo lger. 180 Sie sind da her n icht rechtsidentisch .  

E in  besonders strenger Maßsta b g i lt vor  Wah len ,  da dann d ie  Cha nceng leich

heit der um Wä hlersti m men kon kurrierenden Pa rteien besonders gefährdet ist.  

Mit der Absti mmung und der ansch l ießenden Verkündung des Wah lterm ins 

rücken d ie anstehenden Wah len i m mer mehr in  das Bewusstsein  der Öffent

l ichkeit. Der Bundesrech nungshof hat bereits mehrfach d a rgelegt, dass 

177 N u m mer 1 . 4 . 1 der Prüfu ngsm itte i l ungen an d ie  Bundestagsfra ktionen vom 
1 8 .  Nove m ber 20 1 1  (Aktenzei chen li 5 - 2008 - 0679 ) .  

178 N u m mer 3 . 1  des Schrei bens des Bundesrech nungshofes an d i e  Bundestagsfra ktionen 
vom 22.  November 20 1 3 ,  Aktenzeichen : li 5 - 2008 - 0679 . 

179 N u m mer 1 . 4 .2  der Prüfu ngsm itte i l u ng an d ie  Bundestagsfraktionen vom 
18 .  Novem ber 20 1 1 ,  Aktenzeichen li 5 - 2008 - 0679 . 

180 § 54 Absatz 1 Nummer 3 ,  Absatz 7 Abg G ;  s iehe a uch N u m mer 1 . 2 . 1 .  
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M a ßna hmen der Öffentl ich keitsa rbeit durch d ie Fra ktionen,  d ie in  anderen 

Zeiten noch a ls  zulässig angesehen werden können,  vor Wahlen den Chara kter 

von Wah lwerbung erl a ngen kön nen . 181 Ob dera rtige Maßnahmen zu lässig s ind , 

lässt sich a lso stets nur  in  i h rem Kontext beurte i len . E in Anstieg der Ausgaben 

für öffentl ich keitswirksa me Maßnahmen im Verg leich zu den anderen Jahren 

der Legis latu rperiode ist ein Ind iz dafür, dass die Maßnahmen Einfl uss auf den 

Wah la usga ng haben sol len und damit wah lwerbenden Chara kter haben . Dieses 

Ind iz  kann entkräftet werden,  wenn die Bundestagsfra ktionen über a ktue l le  

parla menta rische Vorgänge berichten . In der engeren Vorwah lzeit (etwa min

destens sechs Monate vor dem Wah ltag ,  a lso h ier etwa im zeitl ichen Zusa m

menhang  m it der Verkü ndung des Wah ltermins 182) dürfen d ie  Bundestags

fra ktionen ihre mit öffentl ichen Mitte ln  fi na nzierten Maßnahmen der Öffent

l ich keitsarbeit a l lenfa l l s  aufrechterha lten ,  keinesfa l ls jedoch ausweiten . 183 Die 

Bundesregierung ein igte sich am 6. Februar  2 0 1 3  auf den 22 .  September 2013  

a ls Term in fü r d ie nächste BundestagswahL  

Der  Bundespräsident legte d iesen Wah lterm in  a m  8 .  Februar  20 1 3  in  seiner 

Anordn ung ü ber die Bundestagswa h l  2013 fest. Die Anordnung wurde a m  

1 3 .  Februar 2 0 1 3  im Bundesgesetzblatt verkündet. 184 

In der Schl ussphase des Wah lka m pfes (etwa sechs Wochen vor dem Wa h l 

term in ,  a lso h ier spätestens ab  dem 1 1 .  August 20 1 3 )  s ind  Maßnahmen der 

Öffent l ich keitsarbeit grundsätz l ich unzu lässig .  Ausnahmen sind in engen 

Grenzen den kbar, etwa wen n es sich um a ktue l le  parla mentarische Ereign isse 

ha nde lt. 

5 . 3 . 1 . 3  Rechtsprech ung des Bundesverfassungsgerichts 

Der Bundesrechnungshof le itet d iese Ma ßstäbe, wie bereits in der letzten 

Prüfung m itgetei lt, aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 

a b .  D ie Bundestagsfra ktionen werfen erfa h rungsgemäß dem Bundesrech 

nungshof insoweit vor, er ü bertrage da mit unreflektiert die led ig l ich fü r die 

181 N u m mer 3 . 2  der Sch re i ben des Bundesrechnu ngshofes an d ie Bundestagsfra ktionen 
vom 22.  Novem ber 2013 ,  Aktenzeichen II 5 - 2008 - 0679 . 

182 BVerfG E 44, 125,  153 = U rtei l  des Bundesverfassungsgerichts zur Öffentl ichkeitsa rbe it 
der Bundesregieru ng vom 2.  März 1977, Aktenzeichen 2 BvE 1/76, Ra ndnu m mer 78 
( Juris ) .  

183 N u m mer 3 . 2  des Schre i bens des Bundesrechn ungshofes a n  d ie  Bundestagsfraktionen 
vom 22.  Novem ber 20 1 3 ,  Aktenzeichen II 5 - 2008 - 0679 . 

184 Bundesgesetzblatt 20 1 3  Tei l  I Seite 165 .  
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Öffentl ich keitsarbeit der Bundesregierung geltende Rechtsprechung des 

Bundesverfassungsgerichts a uf d ie h iervon zu unterscheidenden Bundestags

fra ktionen .  Die Bundestagsfra ktion erklä rte in  ihrer Ste l lungnahme darüber 

h inaus, der Bundesrechnungshof verlasse damit den gesetz l ichen Rechts

rah men und setze sei nen rechtspol itischen Vorste l l ungen a n  d ie Ste l le  der In

ha lte des parla menta rischen Gesetzes . Seine Aussagen und Festste l l ungen 

der Bundesrechnu ngshof seine Grü nde h ierfü r nachfolgend a usführl ich dar. Die 

Auffassung des Bundesrechnu ngshofes beruht auf e iner i ntensiven Ausein

andersetzung mit den die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 

tragenden Erwägungen . 

Das Bundesverfassungsgericht betont seit dem Jahr 1966 den G rundsatz, dass 

sich in  e iner Demokratie d ie Wi l lensbi ldung vom Vol k  h in  zu den Staatsorga

nen und n icht umgekehrt von den Staatsorganen zum Vol k  vo l lz iehen muss. 185 

Einwirku ngen der gesetzgebenden Körperschaften und von Reg ierung und 

Verwa ltung a uf d iesen Prozess bed ürften einer besonderen verfassungsrechtl i 

chen Rechtfertigung . 186 Die Fra ktionen seien Tei le und stän d ige G l iederungen 

des Bundestages und hätten den techn ischen Ablauf der Pa rla mentsa rbeit in 

gewissem G rade zu steuern und da mit zu erleichtern . Als G l iederungen des 

Bundestages seien sie der orga nis ierten Staatl ich keit e ingefügt 187 • 

In der Grundsatzentscheidung zu den Schranken der reg ieru ngsa mtl ichen 

Öffentl ich keitsarbeit 188 beg rü ndet das Bundesverfassu ngsgericht seine Auf

fassung sehr ausführl ich . N icht übersehen werden darf dabe i ,  dass das Bun

desverfassungsgericht sich bei seiner kom pletten Beg ründung n icht a l le in  auf 

die Bundesreg ierung bezieht, sondern durchgehend das H a nde ln  der Staats

organe und h ierbei ausdrückl ich das Handel n von Pa rla ment und Reg ierung in  

g leicher Weise behandelt. 

185 Beg i n nend m it BVerfG E 20, 56, 99 = Urte i l  des Bundesverfassu ngsgerichts vom 
19 .  Ju l i  1966, Aktenzeichen 2 BvF 1/65 ,  Ra ndnum mer 1 1 7  (J u ri s ) .  

186 BVerfG E 20, 56, 99 = Urtei l  des Bundesverfassu ngsgerichts vom 1 9 .  J u l i  1966, Akten 
zeichen 2 BvF 1/65,  Ra n d n u m mer 1 1 7  (Juris) . 

187 BVerfGE 20, 56, 104 = U rtei l  des Bundesverfassu ngsgerichts vom 1 9 .  Ju l i  1966, Ak
tenzeichen 2 BvF 1/65 ,  Ra n d n u m mer 1 29 (J u ris) . 

188 BVerfGE 44, 125 ff. = U rte i l  des Bundesverfassu ngsgerichts vom 2. März 1977, Akten 
zeichen 2 BvF 1/76 . 
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Da sich d ie Wi l lensb i ldung vom Vol k  zu den Staatsorganen h in  vol lz iehen 

m üsse und n icht umgeke h rt, sei es den Staatsorganen verwehrt, auf d ie 

Wi l lensbi ldung des Vol kes bei Wah len e inzuwirken ,  u m  dadurch Herrschafts

macht in Staatsorganen zu erha lten oder zu verä ndern .  Bundestag und 

Bundesregierung hätten nur  e inen zeitl ich begrenzten Auftrag und dürften 

n icht dafür  werben, wieder gewä h lt zu werden . 189 Die finanziel len M itte l ,  m it 

denen der Staat erha lten werde, würden von a l len Staatsbürgern ohne An

sehung ihrer pol itischen Anschauu ngen oder Zugehörig keiten erbracht und 

seien dem Staat zur Verwendung fü r das a l lgemeine Wohl  anvertra ut. N icht 

mehr von d ieser Bind ung gedeckt sei es jedoch, wenn bei e inem so ent

scheidend auf das Staatsga nze bezogenen Vorgang,  wie der Wa h l  der Vol ks

vertretung, d ie von der Al lgemeinheit erbrachten und getragenen fina nziel len 

Mitte l  und Mögl ichkeiten des Staates zugunsten oder zu Lasten von pol itischen 

Pa rteien in  parteiergreifender Weise eingesetzt würden . 190 Ein parteier

greifendes Einwirken von Staatsorganen ( Reg ierung  und gesetzgebenden 

Körperschaften) sei auch n icht zu lässig in Form von Öffentl ich keitsa rbeit. 191 

Reg ierung und gesetzgebende Körperschaften d ü rften a l l erd ings der 

Öffent l ich keit ihre Pol it ik, i h re Maßna h men und Vorhaben sowie die kü nftig zu 

lösenden Fragen darlegen  und  erlä utern . 192 

An d iese auf Parlament und Regierung bezogene ausfü hrl iche Beg ründung 

sch l ießen sich dann d ie Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts für d ie re

gierungsamtliche Öffentl ich keitsa rbeit a n .  Tragende Begründung ist, dass es 

sich bei der Reg ierung u m  e in  Staatsorgan ha ndelt, das sich aus von a l len 

Staatsbürgern ohne Anse h u ng ihrer po l itischen Anschauungen oder Zugehö

rig keiten erbrachten M itteln  fina nziert .  In dem Verfa hren g ing es sch l ieß l ich 

nur  um Maßnahmen der Bundesregierung .  N u r  desha lb bezog sich das Bun

desverfassungsgericht be i  se inen Vorgaben nur  a uf d ie Reg ierung .  Anders war 

d ies in  der a usführl ichen Beg ründung,  aus der es d ie Vorgaben ab leitete, wann 

189 BVerfGE 44, 125,  140 f. = U rtei l  des Bundesverfassungsgerichts vom 2 .  März 1977, 
Aktenzeichen 2 BvF 1/76, Ra ndn ummer 49 f .  (J uris) . 

190 BVerfG E 44, 125,  143 . = Urtei l  des Bu n desverfassu ngsgerichts vom 2. März 1977, 
Aktenzeichen 2 BvF 1/76, Ra ndnu mmer 54 (Juris) . 

191 BVerfGE 44, 125,  147 = U rtei l  des Bundesverfass u ngsgerichts vom 2 .  März 1977, Ak
tenzeichen 2 BvF 1/76, Ra n d n u m mer 62 (Juris ) .  

192 BVerfG E 44, 125,  147 = Urtei l  des Bundesverfassungsgerichts vom 2 .  März 1977, Ak
tenzeichen 2 BvF 1/76, Ra n d n u m mer 63 ff. (Juris) . 
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zu lässige Öffentl ich keitsarbeit in  unzulässige Wa h lwerbung u mschlägt. Demzu

folge gelten d iese Vorgaben auch fü r den Bu ndestag .  

A . .  - � - -.... 1 1  ........ - : 1  ,.. _ _  c . .  _ ,.. _-, ,- .... .,:.....,. ,... - . . ..... ,., _ " _  ... i _h..,,... .., • •  � - - r ...-- - - - - ,..,� ,... .... Ä�+-- -+-l i - h  M U ;:>  U C: I I I  U I LC: I I  UC:;:> U U I I U C:;:> V C: I I O ;:> ;:> U I I � ;:) � C: I I I... I I L;:) LU UC:I I U I C: I ILC:I I U C: I  V I I C: I I L I I \... 1 1 -

keitsarbeit der Bundesreg ieru ng geht somit k lar hervor, welche Maßna hmen 

der Öffentl ich keitsa rbeit d ie Staatsorgane Bundestag und Bundesregierung 

n icht aus den " von allen Staatsbürgern ohne Ansehung ihrer politischen An-

schauungen oder Zugehörigkeiten erbrachten" Steuermitte ln  fi na nzieren dür-

sungsgerichts n ichts anderes s ind a ls Tei le  und ständige G l iederu ngen des 

Bundestages und da mit Tei le  der organ isierten Staatl ichkeit 193 , u nd sie desha lb  

ebenfa l l s  aus Steuermitte ln  fina nziert werden dürfen,  ka n n  fü r sie nach Auf

fassung des Bu ndesrechnungshofes n ichts anderes gelte n .  

Dass auch d a s  Bundesverfassungsgericht d ies gena uso sieht, h a t  e s  in seinem 

Ka m merbesch l uss vom 19. Mai 1982 194 eindeutig zum Ausdruck gebracht. H ier 

hat es sei ne fü r Bundesregierung und Bundestag ge ltende Begründung aus 

dem Urtei l  zur  Öffentl ichkeitsa rbeit der Bundesregierung sch l icht a uf d ie 

Fraktionen als Teile eines Staatsorgans übertragen und dabei ausdrückl ich 

auf das U rte i l  aus dem 44 . Band verwiesen . 

Auch die öffentl ichen Mittel ,  d ie in d ie Fra ktionszuschüsse flössen,  würden 

grundsätz l ich von a l len Staatsbürgern ohne Ansehen ihrer pol it ischen An

schauungen erbracht und seien dem Staat zur Verwendung fü r das gemeine 

Wohl  anvertra ut. Diese Zweckbindung sch l ieße es aus, dass d iese Mitte l bei 

dem auf das Staatsganze bezogenen Vorgang der Wa h l  in  parteiergreifender 

Weise eingesetzt würden.  Daraus fo lge, dass es auch den Fra ktionen verfas

sungsrechtl ich verwehrt sei, i hnen a ls  Tei l  eines Staatsorgans aus öffentl ichen 

Mitte ln  zur Verfügung gestel lte Zusch üsse zur Fi na nzieru ng des Wa h l kam pfes 

von Pa rteien zu verwenden . 195 

Es b le ibt festzuha lten : 

193 BVerfG E 20, 56, 104 = Urte i l  des Bundesverfassungsgerichts vom 1 9 .  J u l i  1966, Ak
tenzeichen 2 BvF 1/65, Ra ndnummer 1 29 (Juris) ; BVerfG E 62, 194, 202 = Besch luss 
des Bundesverfassungsgerichts vom 3. November 1982, A ktenze ichen : 2 BvH 3/80, 
Ra ndnum mer 27 (Juris) ;  BVerfG E 80, 1 88 ,  2 3 1  = U rte i l  des Bu ndesverfassungsge
richts vom 1 3 .  Jun i  1989, A ktenzeichen : 2 BvE 1/88,  Ra nd n u m mer 1 34 (Juris) 

194 BVerfG Besch l uss des Bundesverfassu ngsgerichts vom 1 9 .  Ma i  1982 - 2 BvR 630/8 1 ,  
NVwZ, 1 982,  Se ite 6 13ff. 

195 BVerfG Besch luss vom 1 9 .  M a i  1982 a m  angegebenen Ort Seite 6 14 
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Die Beschränkungen des Bundesverfassungsgerichts fü r d ie Öffentl ichkeitsar

beit der Bundesreg ieru ng grü nden sich n icht auf Besonderheiten der Exekuti

ve, sondern auf d ie Zweckbindung der a l lgemeinen Steuermitte l ,  a us denen 

s ich die Staatsorgane Bundesreg ierung und Bundestag fina nzieren . Es ist da

her konseq uent, d iese a uch a uf d ie Fra ktionen des Bundestages a ls  dessen 

Tei le zu übertragen,  soweit deren Maßnahmen aus a l lgemeinen Steuermitte ln  

fina nziert werden . Diese Konseq uenz hat  das Bundesverfassungsgericht i n  sei

nem Besch l uss aus dem Jahr  1982 sel bst gezogen . Die Entscheidung war le

d ig l ich desha lb  e in (ab lehnender) Beschluss des Vorprüfungsaussch usses, wei l  

das Gericht n icht aussch l ießen konnte, dass d ie betroffene Fra ktion die krit i

s ierten Maßnahmen gerade n icht aus Steuermittel n ,  sondern aus freien E in

nahmen der  Fra ktion fi nanziert hatte . 

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erg ibt sich somit, 

dass die Erwägungen des Bundesverfassungsgerichts zu den Grenzen fü r d ie  

Öffentl ich keitsa rbeit der  Bundesregierung in  Vorwa h lzeiten auch a uf Maßnah

men der  Öffentl ichkeitsa rbeit von Bundestagsfra ktionen zu übertragen sin d .  

Auch wenn von Parl a mentsfra ktionen naturgemä ß kei ne Neutra l ität verlangt 

werden ka nn,  dürfen s ie n icht mit staatl ichen M ittel n  in  pa rteiergreifender 

Weise in Wa h l kä m pfe e ingreifen . 

Dies ist für den Bundesrechnungshof eine ausreichende Grundlage, 

um die entsprechenden Grundsätze des Bundesverfassungsgerichts 

auf d ie Öffentlichkeitsarbeit der Fraktionen, i nsbesondere in Vorwahl

zeiten anzuwenden. 

5 . 3 . 1 . 4 Ste l lungna h m e  der Bundestagsfra ktion  

In i h rer Ste l l ungnahme hat  d ie Bundestagsfra ktion sich grundsätzl ich gegen 

den Prüfungsma ßsta b des Bundesrechnungshofes gewa ndt. Im Einze lnen hat 

sie insoweit ge ltend gemacht : 

Der Bundesrechnu ngshof ü bertrage in  unzu lässiger Weise d ie Grundsätze 

des Bundesverfassungsgerichts zur Öffentl ich keitsarbeit der Bu ndes

reg ierung a uf d ie Bundestagsfra ktionen.  Dagegen ste l le  § 47 Absatz 3 

AbgG d ie Öffentl ich keitsarbeit der Fra ktionen a usd rückl ich von d iesen 

Vorgaben frei . Der Gesetzgeber habe dara uf a bgestel lt, dass d ie spezi

fische, von der Situation der Bundesreg ierung a bweichende Rechtsnatur 

und Ste l lung von Bundestagsfra ktionen einer solchen Übertragung 
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entgegenstehe.  D ies zeige d ie Gesetzesbegründung . In der in Bezug 

genom menen Gesetzesbegründung heißt es : 

"Dagegen gelten d ie  Ka ute len,  d ie das Bundesverfassungsgericht für die 

Öffentl ich keitsarbeit der Bundesregierung im Vorfeld von Wa h len  aufge

stel lt  hat ( BVerfGE 44, 125) ,  n icht. Dies fo lgt daraus,  dass d ie Fra ktionen 

n icht Bund I Bundesverwaltung s ind [ . . .  ]" . 196 

Die Fraktionen eines Parla ments seien nach dem trad itionel len Verständn is 

des Grundgesetzes Vere in igungen von M itg l iedern des Bundestages, die 

grundsätz l ich dersel ben Partei angehören müssten . 197 

Gerade wei l  d ie M itg l ieder e iner Fra ktion derselben Pa rtei a ngehörten ,  

könne d ie  Fraktion bei der  Ausübung a l l  i h re Au fga ben n ichl a n  das Gebot 

parte ipo l itischer Neutra l ität und an daraus abgeleitete Begrenzu ngen wie 

das Sach l ichke itsgebot gebunden sei n .  D ies zeigten d ie P lenardebatten i m  

Deutschen Bundestag .  Gerade d i e  pol itische Zuspitzung,  Person a l is ierung 

und rhetorische Auseinandersetzung m it Posit ionen und  M itg l iedern der 

a nderen Fraktionen stehe im Vordergrund und im Fokus der Aufmerksa m

keit der Öffentl ich keit.  Dies werde a uch von der  Bundestagsverwa ltung so 

gesehen . Die Bundestagsfra ktion verwies a uch auf d ie  Rechtsprechung des 

Verfassungsgerichtshofs Rhein land - Pfa lz 198 sowie e ine Ausarbeitung des 

Wissenschaftl ichen Dienstes des Deutschen Bundestages.  199 

E ine u nzu lässige Verwend u ng für Pa rteiaufgaben l iege a usweis l ich der Ge

setzesbegründung zum Abgeordnetengesetz nur dann vor, wenn eine Bun

destagsfra ktion ausdrückl ich fü r e ine best immte Partei werbe und  d iese 

Werbung keinen Bezug zu den Fra ktionsaufgaben habe .  D ie Gesetzesbe

gründung zum Abgeordnetengesetz lautet in der von der Bundestagsfrak

tion herangezogenen Passage wie folgt : 

"Öffentl iche M ittel  dürfen [fü r  Maßnahmen der Öffentl ich keitsarbeit] nur  

unter der  Vora ussetzung e ingesetzt werden,  dass der  Bezug der  

196 Bundestagsd rucksache 1 2/4756 vom 20 .  Apri l 1993, Seite 7 .  
197 Die Bundestagsfra ktion verweist i nsoweit auf Art ikel 53 a Absatz 1 Satz 2 Grundge

setz, § 10  der  Geschäftsordnung des Bundestages und §§ 45 Abs. 2 ,  54 Abs. 7 Satz 1 
Abgeord netengesetz. 

198 Verfassu ngsgerichtshof Rhei n land-Pfa lz,  Urteil vom 19 .  Aug ust 2002, Aktenzeichen 
VGH 0 3 I 02,  Ra ndnummer 57,  60 f. (Juris) . 

199 I n ha lt und G renzen der Öffentl ichkeitsa rbe it von Bundestag sfrakt ionen vom 29 . Sep
tem ber 2006, Aktenzeichen WD 3 - 362/06 .  
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Öffentl ichkeitsarbeit z u  den Fra ktionsa ufga ben eindeutig ist, e ine hiervon 

losgelöste Werbung fü r eine bestim mte Pa rtei u nterble ibt und das Gebot 

der wirtschaftl ichen Verwend ung der M ittel [ . . .  ] beachtet ist." 200 

Keinerlei Einsch rä n kung gebe es insbesondere dazu, m it welchem Stil und 

zu welchem Zeitpu n kt Bundestagsfra ktionen d ie Öffentl ichkeit über ihre 

Tätigkeit unterrichteten .  Dies müssten sie nur  pol itisch und gegenüber der 

Öffentl ichkeit verantworten . Auch das Pa rteiengesetz treffe h ier keine wei

tergehenden Einschrä n ku ngen.  E innahmen der Pa rteien seien demnach le

d ig l ich die Überna h men von Maßnahmen,  " m it denen ausdrückl ich fü r eine 

Pa rtei geworben w i rd . "201 

Gerade in Zweife lsfä l len sei n icht e ine Beu rte i lung i m  Nach h inein ent

scheidend,  sondern d ie  seinerzeitige Einschätzung der Fraktion u nd ihrer 

Vera ntwortl ichen .  I nsbesondere hätten die Fra ktionen einen pol itischen 

Einschätzungsspie lra u m ,  ob es einen h inreichenden Bezug zur  

Fra ktionstätig keit gebe .  Dies dürfe der  Bundesrechnu ngshof n icht 

überprüfen .  202 Konsequenz dieser verfassungsrechtl ich vorgegebenen 

Beschrä n kung sei es, dass der Bundesrech nungshof n u r  eindeutig 

u nzulässige Verwen d ungen kritisieren d ü rfe . 

5 . 3 . 1 . 5  Absch l ießende Würd igung des Bundesrech nungshofes 

Die Stel lungnahme der Bundestagsfra ktion füh rt n icht zu einer Neujustierung 

des Prüfungsma ßsta bs d u rch den Bundesrechn u ngshof. Ergä nzend zu dem 

oben 203 Aufgefüh rten g i l t :  

Übertragung der  G ru ndsätze des Bundesverfassungsgerichts 

Wie ausführl ich dargestel lt, s ind d ie vom Bundesverfassu ngsgericht zur 

Öffentl ichkeitsa rbeit von Staatsorganen aufgestel lten Grenzen beachtl ich . Die 

Gesetzesbeg rü ndung steht dem auch n icht entgegen .  Die dortige Form u l ierung 

kan n  wegen der Bindungswirku ng der Rechtsprech ung des 

200 Bundestagsdrucksache 1 2/4756, Seite 7 .  
2 0 1  § 26 Absatz 1 Satz 2 PartG . 
202 In d i esem Zusa m m e n h a n g  verweist d i e  Bundestag sfra ktion a uch a uf Wa ldhoff, i n :  

Auste rmann/Schm a h l ,  Abgeordnetengesetz, 2016,  Ra ndnummer 2 6  z u  § 5 0  und  
Ra ndn ummer 9 zu § 53 .  

203 N u m mern 5 . 3  b is  5 . 3 . 1 . 3 .  



72 

Bundesverfassungsgerichts204 keine Rege lu ngswirkung entfa lte n .  Im Wort laut 

des Gesetzes hat sie keinen N iederschlag gefunden.  

Dies widerspricht a uch n icht der Rechtsprechung des Verfassu ngsgerichtshofs 

Rhein land-Pfa lz . In  der von der Bundestagsfra ktion in  ihrer Ste l l u ngnahme zi

tierten Rechtsprechung heißt es : 

------..,w.u -di.es-sGtüießt-��.Q�r::�.i.GI:lt-a� :äser:�-tatioo -d�ü,��:ungsp.er.sonall.:.-----
der Fra ktion i n  e ine Unterrichtung ü ber ihre parlamentarische Arbeit e inzu-

betten ,  mithin an der Forderung nach e inem Bezug zur Arbeit der Fra ktionen 

im Parla ment u nter Verzicht auf e ine a usd rückl iche Werbung für d ie  Pa rtei u nd 

ihre M itg l ieder festzuha lten .  E in solches Sachl ichkeits- und Mäß igu ngsgebot 

tei lt d ie Öffentl ich keitsa rbeit der Opposition im Übrigen m it derjenigen der 

Reg ierung,  der sie gegenübertreten sol l .  [ . . . ] d ies verla ngt i ndessen n icht, 

sä mtl iche im pol itischen Wettbewerb a uch nur  förderl ichen Akt ionsformen a ls  

verfassungsrechtl ich zwingend notwend ige Wirku ngsmög l ichkeiten der 

Opposition in  der  Öffentl ichkeit anzuerken nen . Diejenigen öffentl ich keits-

wirksa men Maßnahmen,  d ie i h rem Inha lt  und ihrer äußeren Aufmachung nach 

auf e ine große Aufmerksamkeit in  den Medien und den breiten Kreisen der 

Bevö lkeru ng a bzie len,  geraten le icht in d ie Nähe von Formen herkö m mlicher 

Parteien- und Wah lwerbung . Wegen der notwendigen Abgrenzung zu den 

Aufgaben der Pa rteien müssen sich d ie Parlamentsfra ktionen desha l b  bei i h rer 

Öffentl ichkeitsarbeit Zurückhaltung a uferlegen ."205 

Auch d ie von der Bundestagsfra ktion zitierte Rechtsprechung verweist somit 

auf d ie Beg renzung der Öffentl ich keitsarbeit der Reg ierung u n d  sieht e in Zu

rückha ltungsgebot bei  der Öffentl ich keitsarbeit der Fra ktion zur  Abg renzung 

von Partei- und Wah lwerbung.  

Sachlichkeitsgebot 

Dass d ie Bundestagsfra ktion darauf a bstel lte, das Neutra l itätsgebot sei der 

Sache nach n icht a nwendbar, ist n icht erhebl ich . H iervon strikt zu  trennen ist 

das Sach l ichkeitsgebot, dass ke ine inha lt l ich neutra le,  sondern e ine sach l iche 

Darste l l ung  der gegensätzl ichen Standpu n kte fordert. 

204 Siehe § 3 1  Absatz 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz. 
205 Verfassu ngsgerichtshof Rhe in land-Pfa lz ,  Urtei l  vom 1 9 .  August 2002, Aktenzeichen 

VG H 0 3 I 02, Randnum mer 57,  60 f. (Jur is) . 
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In  ihrer Argu mentation unterschied d ie Bundestagsfra ktion dann auch n icht 

zwischen der parlamenta rischen Fra ktionsa rbeit - a lso der Fra ktionsa rbeit im 

engeren Sinne - und der Öffentl ichkeitsa rbeit der Bundestagsfra ktionen,  a lso 

der Unterrichtung der Öffentl ich keit über d ie  parla menta rische Fra ktionsarbeit . 

Die par la mentarische Arbeit der Bundestagsfra ktionen wa r n icht Gegensta nd 

der Prüfung des Bundesrechnungshofes .  Er  hat v ie lmehr das aus der Recht

sprech ung des Bundesverfassungsgerichts sta mmende Sachl ich keitsgebot 

a ussch l ieß l ich auf d ie  Öffentl ich keitsarbeit der  Bu ndestagsfra ktionen angewen

det, soweit d iese m it M itte ln  aus dem Bundeshaushalt finanziert wird .  Er hat in  

seiner Prüfung insbesondere n icht die Aussage getroffen,  dass für P lenardebat

ten als Tei l  der Pa rl a m entstätig keit ein Sach l ichke itsgebot ge lten würde.  Für 

die Unterrichtung h ierü ber g i lt es h ingegen . Die Bundestagsfra ktion beachtet 

bei i h rer  Argu mentation  nicht h inreichend , dass das Abgeordnetengesetz in  

§ 47 n icht genere l l  Öffentl ich keitsarbeit a ls  Aufgabe der  Bu ndestagsfra ktionen 

defin iert hat. Es erklä rt vie lmehr led ig l ich fü r zu lässig,  dass d ie  Bundestags

fra ktionen und ihre M itg l ieder d ie Öffentl ich keit ü ber ihre Tätig keit unterrich

ten .  Dies ist ein wesentl icher Untersch ied . Aus dem gesetzl ichen Verbot, Pa r

teiaufgaben wah rzu neh men, lässt sich vie lmehr  a ble iten ,  dass d ie Zu lässigkeit 

von Ma ßnahmen der Öffentl ich keitsarbeit d a n n  endet, wenn Pa rte iarbeit be

g in nt .  

Abgrenzung Parteiaufgaben 

Die Abg renzung der Fra ktionsa rbeit zu Parteiaufgaben ist im Gesetz n icht ge

regelt. Die Gesetzesbegründung beschrä n kt sich darauf zu beschreiben, wann 

Maßnahmen jedenfa l l s  unzu lässig s ind . S ie  trifft keine Aussage, dass a l le an

deren Maßnahmen zu lässig wären . Dies kön nte s ie  auch n icht, da d ie  Grenzen 

- wie oben ausgefü h rt - grundsätz l ich verfassungsrechtl ich vorgegeben sind, 

um die Chanceng le ich heit der Pa rteien zu gewä h rleisten . 

Insbesondere eine E inengung d ieses Verbots n u r  auf d i rekte Pa rteiwerbung, 

wie es d ie Bundestagsfra ktion in ihrer Ste l l u ngnahme präferiert, erg ibt sich 

n i cht a u s  dem Gesetzeswortlaut und wäre a uch verfassungsrechtl ich n i cht 

ha ltbar. 

Kei ne pol itische E inschätzungsprärogative der Bundestagsfraktionen 

Der Bundesrech nu ngshof hat bei seiner Prüfu ng n u r  Sachverha lte bea nsta n

det, bei denen d ie Bundestagsfra ktion n icht ord n u ngsgemäß oder n icht 
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wirtschaftl ich gehandelt hat.  H ierbei berücksichtigt er d ie Auffassung der 

Bundestagsfraktion insbesondere i m  Rahmen des kontrad iktorischen 

Verfah rens und wendet einen für d ie Bundestagsfra ktionen großzügigen 

Maßsta b a n  (" i m  Zweifel  zu lässig" ) .  

Für einen von d e r  Bundestagsfra ktion geforderten darüber h inausgehenden 

"pol itischen" Spie lra u m  g ibt es keine gesetzl iche Grund lage .  Dieser hätte zur  

Folge, dass a l les, was d ie Bundestagsfra ktionen für zu lässig ha lten ,  zu lässig 

wäre .  

5 . 3 . 2  Beschaffung und Verwendung von Informationsmateria l ien 
(Give-aways) 

( 1 )  Der Bundesrechnungshof hält Werbemittel wie sogenan nte G ive-aways a ls  

Form der  Öffentl ich keitsa rbeit nur  dann für zu lässig, wenn s ie  a ls  Konta kta n

ba hnungsma ßnahme fü r e ine sich unmitte lbar  an  d ie Überreich u n g  a nsch l ie

ßende zu lässige Informationsmaßnahme der Bundestagsfra ktion d ienen (Bei

spie l : Auslegen am Sta nd,  um Gesprächspa rtner "anzu locken" und zu Gesprä

chen zu an i mieren) .  Dem Gebot, dass d ie Fra ktion a ls  "Urheber" deutl ich er

kenn ba r  ist, kom mt h ier eine besondere Bedeutung zu .  Ansonsten erhöht sich 

näml ich d ie Gefa h r, dass die "Give-aways" a uch von der oder für d ie  Parte i zur 

Konta ktanbahn ung verwendet werden . Die tatsächl iche Verwend u ng zu über

prüfen,  ist dann  a ber  in  der Praxis kaum mög l ich . 
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(2 )  D ie  Bundestagsfra ktion beauftragte d ie  Agentur damit, i m  Jahr  2 0 1 3  

verschiedene Give-aways im Gesa mtwert von Euro zu beschaffen : 

Tabelle 6 :  Von der Fraktion i m  Jahr 2013 über d i e  Agentur beschaffte Werbeartikel 

lfd . Projekt Anzahl  Bruttopreis Angebots-Nr. Rechnu ngs-Nr. 
Nr. Euro 

1 Touchpen (Med iatreff e-werk) 2 . 500 10157-13 0 1 1 0-13 

2 Schokotaler equal- pay-day 8 .880 10159- 13 0 1 10-13 

3 Papiertaschen 25.000 
10177- 13/10 1 80-

0157-13 
13 

4 Aufkleber 10.000 1 0180-13 0157-13 

5 Buttons 5 .000 1 0180-13 0157-13 

6 Einka ufchip Schlüsselanhänger 5 .000 10180-13 0157-13 

7 LED Lampe Kapselöffner 5 .000 10180-13 0157-13 

8 M inzdragees in Dosen 10.000 10180- 13 0157-13 

9 Plastikkarte 5.000 10180- 13 0157-13 

10 Kugelschreiber 50.000 10181-13 0157-13 

1 1  
Fahrradsattelschützer 

1 0.000 10188- 13 v02 0157-13 
Unterkamoaqne Bi ldunq 

12 Aufkleber CSD 2013 100.000 1 0200-13v02 
0205-13 

13 Kondome CSD 2013 1 1 .500 10200- 13v02 
0205-13 

14 Fahrrad- Reflektorba nd 1 0.000 10201-13 0 1 57-13 

15 Softba l l  5 . 000 1 0201 -13 0157-13 

16 Trinkflaschen 10.000 10201-13  0157-13 

8.000 10201-13 0157-13 
17 Brot und Butter Dosen 

5.000 1 0343-13 0223-13 

18 
Traubenzucker zum Deutschen 

10.000 1 0239-13 0205-13 
Turnfest 

19 
Argumenteblock "Vier g ute 

3.000 1 0297-13 0269-13 
Jahre" 

20 
Styropor-Flieger Deutschland-

3.000 1 0333-13 0223-13 
tour 

21 Notizbuch "Was uns bewegt" 5.000 10180- 1 3  0157-13 

Summe 

Die Artikel trugen jewei ls  den Slogan "Freiheit bewegt" und das Logo  " FDP i m  

Deutschen Bundestag".  

Abbildung 3 :  Diverse 
Werbeartikel 
Quelle: Internetseite der Agentur 
(aufgerufen am 29. Dezember 
201 5 ) .  
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Die Bundestagsfra ktion verwendete ihre Give-aways unter anderem bei Pro

motionsa ktionen a n lässl ich des Deutschen Tu rnfestes in Mannhe im und  der 

Bi la nzka m pagne in  16 Landeshauptstädten . Sie vertei lte sie auf dem Bundes

parteitag . Sie versa ndte fü r die Deutsch landtour  an die jewei l igen Wa h l kreis

büros "auf Veran lassung der Fraktionspressestel le  per Kurier jewei ls dre i  Ka r

tons mit Werbemateria l ien" . 206 

Zu den Give-aways gehörten im Jahr  2013 a uch 100 000 Aufkleber fü r Chris

topher Street Days sowie 10 000 Fahrradsattelschützer. Sie warben m it dem 

Slogan "Mach d ich frei für G leichste l lung und  Vielfa lt" bzw. "für Aufsteiger" und 

jewei ls dem Ka m pagnenmotto "Frei heit bewegt" . Weiterh in verwiesen s ie auf 

die Internetadressen www . facebook.com/Freiheits l iebe207 bzw . www. frei heit

bewegt.de208 . Weitere H inweise auf den U rheber enthie lten sie n icht. 

Abbi ldung 4 :  CSD-Aufkleber Abbildung 5 :  Fahrradsattelschützer 
Quelle: Foto Bundesrechnungshof Quelle: Foto Bu ndesrechnungshof 

Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

( 1 ) Werbeträger in Form von Give-aways gen ügen den Anforderungen an  das 

Sach l ich keitsgebot genere l l  n icht, da bei objektiver Betrachtung die Unterrich

tung über d ie parlamentarische Arbeit ka u m  noch eine Rol le  spie lt .  209 Daher 

können sie a l lenfa l ls dann zu lässig sein ,  wen n  ein Bezug zur  Fra ktionsa rbeit 

206 Schreiben der Pressestel le an den Leiter der Fra kti onsverwaltung vom 1 1 .  J u n i  20 1 3 .  
207 Die Internetseite enth ä lt (Stand : 29 .  Dezember 2 0 1 5 )  seit etwa Oktober 2 0 1 5  den 

Interneta uftritt einer "Praxis für a lternative Therapie- CHT ( Energ iemassage) und 
schaman isehe Energ iemediz in (Aurach i rurg ie  + Seelenvertra gsa uflösu ng)" ;  der dama
l ige Interneta uftritt l ieß s ich n icht rekonstru iere n .  

208 Die Internetseite wird (Stand : 29.  Dezem ber 2 0 1 5 )  weitergele itet auf  das Portal 
www . l i bera le .de, e in  gemei nsames Angebot von FDP-Bu ndespartei u n d  Friedrich
Nauma n n -Stiftung für d ie Fre iheit. 

209 Siehe h ierzu auch N u m mer 3 . 1 . 5  des Schrei bens des Bundesrechn u ngshofes a n  d ie 
Bundestagsfrakt ionen vom 22 .  November 20 1 3 ,  Aktenzeichen II 5 - 2008 - 0679 .  
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eindeutig gegeben und erkennbar ist. Dazu gehört zunächst a ls  M in ima lsta n

dard ,  dass d ie Fra ktion a ls  Urheberin k l a r  hervorgeht. 

(2) Dies wa r bei der Mehrza h l  der Werbemittel h ier n icht der Fa l l .  Die Bundes

tagsfra ktion trat n icht als "Fra ktion" in Erschei nung,  sondern u msch rieb sich 

als "FDP im Deutschen Bundestag" . Dies verwischte den Unterschied zur Bun

despartei ,  zumal  der Durchschn ittsbetrachter d iese Bezeichnung n icht sofort 

und eindeutig der Bundestagsfra ktion zuordnen konnte . Bei dem oben abge

b i ldeten Aufkleber und dem Fahrradsatte lschützer feh lte soga r  das Logo der 

Fra ktion . Es besta nd daher in  besonderem Maße eine Gefa h r, dass d ie Werbe

mittel a ls  Serv ice der Pa rtei wahrgenom men wurden oder sogar von der Pa rtei 

a ls  solche verwendet wurden, was dann ka u m  überprüft werden konnte . Die 

Bundestagsfra ktion dokumentierte auch n icht, dass sie d ie Werbemitte l nur  

zur Anbahnung von  Gesprächen ü ber i h re Tätigkeit verwendete . 

Im Ergebnis waren  d ie Werbem ittel damit größtentei ls  unzu lässig .  Dies ga lt  

insbesondere fü r i h ren Einsatz in der Vorwah lzeit. 

Stel lungnahme der Bundestagsfraktion 

In i h rer Ste l l ungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion ausgeführt, sie habe die 

Give-aways a ls Konta ktanba hnungsmaßna h me fü r eine sich unmitte lbar  an d ie 

Überreich ung a nsch l ießende zulässige Informationsmaßnahme genutzt. Sie 

habe sie auch im Ü brigen bei Vera nsta ltu ngen ( Bundespa rteitag,  Deutsches 

Turnfest usw . )  an Stä nden eingesetzt, die e indeutig der Fra ktion zuzuordnen 

waren . Durch das Fra ktionslogo oder in  sonstiger Weise se i  der Bezug der 

Give-aways zur Fra ktion na hezu durchgehend auch auf den jewei l igen Werbe

mitte ln  selbst zu erken nen gewesen .  Die Bezeich nung " FDP im Deutschen 

Bundestag" hätten auch schon ihre Rechtsvorgängerinnen a ls Namen geführt. 

Bei ke inem der Werbem itte l sei der Name oder die Bezeich nung der Pa rtei 

anstatt der Fra ktion a ufged ruckt gewesen .  Somit l iege keine ausdrückl iche 

Werbung fü r die Pa rtei vor. Sch l ieß l ich sei fü r d ie Frage, ob ein Empfä nger von 

Unterrichtungsma ßnahmen diese der Fra ktion zuordnen kön ne, der objektiven 

Betrachter maßgeb l ich und n icht der flüchtige Leser. Dies ergebe sich aus der 
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Meinungsfreiheit .  In der in 

Bezug genom menen Rechtsprechung heißt es : 2 1 0  

"Jedenfa l ls verbietet es Artikel 5 Grundgesetz, den Inha lt einer Information 

dann mith i lfe des Maßstabs des ,flüchtigen Lesers' zu bestimmen,  wenn d ie 

Information im kon kreten Fa l l  ersichtl ich po l itisch interessierte und  a ufmerk

same Leser vora ussetzt und sich an d iese richtet." 

Abschl ießende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrech nu ngshof hä lt an  seiner Auffassung fest. 

Das Fra ktionslogo l ieß sich für den Durchsch n ittsbetrachter n icht sofort und  

eindeutig der Bundestagsfra ktion zuordnen .  Es  sprach zwa r n ichts dagegen, 

dass die Bundestagsfra ktion s ich a ls  "FDP  i m  Deutschen Bundestag" bezeich

nete ; davon zu trennen ist jedoch d ie Frage, ob das Logo und d iese U m schrei

bung bei Öffentl ichkeitsmaßnah men für d ie Ad ressaten den Fra ktionszusa m

menhang eindeutig erkennen l ießen . D ies war n icht der  Fa l l .  Es  gen ügt a uch 

nicht, wen n  d ie Bundestagsfra ktion geltend macht, der Fra ktionszusa m men

hang sei d u rch den jewei l igen Zusa m menhang (Fra ktionsstände) k lar  erkenn

bar  gewesen . Wie  schon  ausgeführt, l ieß  sich d ie tatsächl iche Verwendung  der 

Give-aways im Nachhine in  n icht prüfen .  Genau deswegen m usste sich der 

Fra ktionsbezug schon  aus den Give-aways selbst ergeben . 

Ein sach l icher Zusa m menhang m it der Rechtsprechung des Bu ndesverfa s

sungsgerichts zum Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist n icht gegeben . D ieses 

Grundrecht sch ützt d ie  freie Kommun ikation vor u nzu lässigen E ingriffen . Vor

l iegend geht es jedoch um den Sch utz der Cha nceng leichheit der anderen  pol i

tischen Pa rteien . 

Auch ansonsten ist der vorl iegende Sachverha lt n icht mit dem vom Bundes

verfassungsgericht entschiedenen Sachverha lt verg le ichbar. Die von der 

Bundestagsfra ktion zitierte bu ndesverfassungsgerichtl iehen Rechtsprechung 

würde vora ussetzen ,  dass d ie Bundestagsfra ktion d ie Give-aways vor  a l lem 

oder soga r  a ussch l ieß l ich an pol itisch interessierte und aufmerksa me 

Ad ressaten vertei lte . Diesbezüg l ich hat der Bundesrech nu ngshof keine  Er

kenntnisse . Viel mehr dürfte es nahe l iegen,  dass die Bundestagsfra ktion  d ie 

2 1 0  Die Bundestagsfra ktion verweist auf  BVerfG E 43,  130, 140. 
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Give-aways gerade nutzte, u m  (auch)  m it pol itisch jedenfa l ls n icht stark 

interessierten Bürgerinnen und Bürgern in  Konta kt zu kommen .  

5 . 3 . 3  Bi lanzka m pa g ne211 "Vier g u te J a h re" der  Bundestagsfra ktion 

5 . 3 . 3 . 1  Al lgemeine Einführung und normativer Kontext z u  Leistungsbi l an-
zen der  Bundestagsfra ktionen vor  Wa hlen 

In  der Vorwa h lzeit unterl iegt die Öffentl ich keitsa rbeit der Bundestagsfra ktio

nen besonderen  Restriktionen . 212 Daher ist es auch unzulässig, wenn sie an

lässl ich bevorstehender Bundestagswa h len  Leistu ngsbi la nzen erste l len  und 

veröffentl ichen .  D ies hat  der Bundesrechn u ngshof wiederholt festgeste l lt und 

entsprechende Sachverha lte kritisiert .  2 13 Zwa r können solche B i lanzen auch 

eine Übersicht ü ber d ie Arbeit der Bundestagsfra ktionen in  der ab la ufenden 

Leg is latu rperiode verm ittel n .  Die damit verbu ndene Werbung fü r eine Fortset

zung der Fra ktionsa rbeit fü r weitere vier Jahre kommt jedoch e iner Wahlemp

feh l u ng g leich . Der werbende Effekt fü r d ie Partei ist daher bei  solchen B i lan

zen genere l l  ke in  b loßer unvermeid l icher Nebeneffekt, sondern bei  wirkl ich

keitsnaher Betrachtung der Haupteffekt. Dies wird besonders deutl ich,  wen n 

Bundestagsfra ktionen in  ihren Bi lanzen auf typische ( pa rtei - )  werbende E le

mente zu rückg reifen ,  beispielsweise m it p la kativer Sprache a rbeiten,  zur Wa h l  

a ntretende Personen hervorheben oder den pol itischen Geg ner hera bsetzen .  

5 . 3 . 3 . 2  Ü bersicht zur B i lanzka mpagne 

( 1 )  Die Bundestagsfra ktion beauftragte d ie Agentur, versch iedene Maßna h men 

i m  Ra hmen e iner sogenannten Bi la nzka m pagne durchzufü h ren .  Die Tei laufträ 

ge h ierzu erte i lte sie zwischen Februa r  und  Jun i  20 1 3 .  Anhand der Angebote 

der Agentur u n d  e iner fra ktionsi nternen Liste mit der Zusa mmenste l l ung a l ler  

Leistungen 214 l ießen s ich jedenfa l ls fo lgende Projekte und Maßnah men dieser 

B i l anzkampagne zuordnen : 

2 1 1  Zum Beg riff " Bi l a nzkampagne" s iehe beispie lsweise e i n e  fra ktionsi nterne Aufste l l ung 
vom 28. August 2 0 1 3 .  

2 12 Siehe oben N u m me r  5 . 3 . 1 . 2 .  
2 13 Siehe h ierzu N ummer 3 . 2  des Sch reibens des Bundesrechnungshofes a n  d i e  Bundes

tagsfraktionen vom 2 2 .  N ovember 2 0 1 3 ,  Aktenzeichen II 5 - 2008 - 0679.  
2 14 Siehe Fußnote 2 1 1 .  
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Tabelle 7 :  Elemente d e r  "B i lanzka m pag ne" und  Ausgaben dafü r 

lfd. 
Projekt Anzahl der Nr. 

Exemplare 

1 Infomai l ing Brief des Fraktionsvorsitzenden 
mit 6-seitigem Bilanzflyer "Vier gute Jahre für 
Deutschland - Leistu ngsbi lanz FDP im Deut-
sehen Bu ndestag" 3 . 100. 000 

-

Der Versa nd erfolgte Mitte April 20 13 an 3 , 1  
M i o .  Hausha lte a ls  Postwurfspezial. 

2 Entwurf Sch l ussbi lanz Broschüre 64 Seiten 

3 Druck Brosch ü re 84 Seiten 

.,Vier gute Jahre für Deutschland - Leis- 75 .000 
tungsbilanz der FDP i m  Deutschen Bundes-
tag" (B i lanzbroschüre) 

4 Nachdruck Broschüre 84 Seiten 

.. Vier gute Jahre für Deutschland - Leis- 50 .000 
tungsbilanz der FDP i m  Deutschen Bundes-
tag" (Bi la nzbrosch ü re) 

5 Verte i lung der B i la nzbroschüre a ls  Beilage zur 
FDP M itgliederzeitsch rift cldc Nr. 3 

6 
Versend ung der Bi lanzbrosch üre an registrierte 

26 .000 "Dialogpartner" 

7 Bilanzkampagne - Promotion 
Verte i lung der l::l i lanzbroschuren 1n 16 Landes-
hauptstädten mit je 1 bis 2 Einsatzorten i m  
Zeitraum 1 0 .  Jun i  b i s  1 .  Ju l i  20 13 

8 Produktion des Infospots .. Vier gute Jahre" 
(Bi la nzspot) 

9 
Kinovorbereitung, Erstel lung von Kopien 
und Schaltung des Bildungs-Spots (Vorfüh-
ru ng a uf bu ndesweit ca. 800 Lei nwänden i m  
Zeitra u m  1 8 .  Apri l  bis 1. Ma i  2013) 

10 
Kinovorbereitung, Erstell ung von Kopien 
und Schaltung des Bilanzspots, (Vorführung 
auf bu ndesweit ca. 800 Leinwänden i m  Zeit-
ra u m  1 3 .  bis 26. Jun i  2013) 

1 1  
Bi lanzkampagne (Werbung mit dem Bi lanz -
Spot auf Welt.de und B i ld .de sowie in Social-
Media-Kanälen YouTu be, Facebook und Google 
Adwords) 

12 Deutsch Ia ndtour215 

Summe 

Brutto- Auftrag 
ausgaben 

erteilt a m  
Euro 

2 1 . 2 . 2013 
-

1 2 . 3 . 20 1 3  

1 3 . 3 . 2013 

26.4 .20 1 3  

Zah lung 
25 .6 .2013 

29.5 .2013 

4 .6 .2013 

23. 5 . 2013 

2 1 . 3 . 2013 

1 3 . 5 . 2013 

4 .6 .2013 

(2)  In  ihrem Bu ndestagswa h l kampf des Jahres 2013  arbe itete auch d ie FDP

Bu ndespartei unter anderem mit dem Slogan "Vier gute Jahre fü r 

Deutsch land" : 

2 1 5  Siehe N u m m e r  5 . 3 . 3 . 6 .  
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Beispiele : 

Sie gab  e in  Wa h l ka m pfha ndbuch zur Bundestagswa h l  a m  

2 2 .  September 20 1 3  hera us .  Im Vorwort heißt es dort unter anderem : 

"Unsere B i lanz zeigt : das waren vier gute Jahre fü r Deutsch land ." 216 

In i h rem Kurzwa h l progra m m  a uf Seite 2 wird der Fra ktionsvorsitzende 

und Spitzenkand idat abgebi ldet m it dem Slogan :  "Vier g ute Jahre für 

Deutsch land" . Im Text darunter he ißt es unter anderem : " Es waren 

v ier g ute Jahre fü r Deutsch land" .  Daneben ist der Pa rte ivorsitzende 

abgebi ldet .  Der Text darunter beg innt m it :  "Es waren vier gute Jahre 

für Deutsch land .  Und wir wol len dafür sorgen,  dass a uch d ie nächsten 

vier Jahre gut werden." 217 

E in Wah la ufruf der FDP begann m it den Worten : "Vier Jahre l i bera le  

Pol iti k - v ier gute Jahre für Deutsch land" .  218 

5 .  3 .  3 .  3 Leistungsbi lanzbrosch üre 

Die von der Bundestagsfraktion hera usgegebene Leistungsbi lanzbroschüre 

stel lte i nha lt l ich Maßnah men und Entwickl ungen während der Leg is latu rperiode 

(in "vier g uten Jahren" ) dar. Sie bewertete diese als Erfolge der Bundesre

gierung,  der deutschen Wirtschaft oder der Bu ndesrepub l ik  Deutsch land,  d ie 

dem wesentl ichen Einfluss der FDP im Deutschen Bundestag zu verdanken 

gewesen seien . 

Sie begann m it der Aussage :  " Liebe Leserinnen und Leser, im September en

det d ie Wahlperiode des Deutschen Bundestags." 

Sie enthielt p la kative Aussagen zu den Themen 

- ENTLASTU N G  für Fa mi l ien und Unternehmen,  

2 16 Wahlka m pfha n d buch " N u r  m it uns ." ,  Sta nd : 1 5 .  Ju l i  2 0 1 3 ,  auf  der Internetseite der  
FDP a bge legt u nter http : //www .fd p . de/fi les/4848/Wa h l ka m pfhandbuch_20 1 3 . pdf 
(aufgerufen a m  29. Dezember 20 1 5 ) .  

217 "Unser Kurzwa h lprogra m m  so b le ibt Deutsch land sta rk. Nur m it uns ." ,  zu fi nden a uf 
der Internetseite der FDP u nter 
http : I jwww. fd p . de/fi les/ 1463/ 1 30805_Kurzwa h l prog ramm_On l i ne .  pdf (aufgerufen a m  
29 .  Dezember 20 1 5 ) .  

218 "Starkes Deutsch land statt Rot- Rot-
Grü n ." ,  zu fi nden a uf der Internetseite der FDP u nter 
http : //www . fdp . de/fi les/ 1463/ 1 309 16_A4_ Wah la ufruf_RZ . pdf_( a ufgerufen am 
3 0 .  Dezem ber 20 1 5) .  
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- VERNUNFT in  Wirtschaft u nd Finanzen, 

- STABILITÄT in  Europa,  

- AU FSTIEG d u rch Bi ld ung  und Forschung,  

- SICH ERH EIT für Eigentu m und Bürgerrechte, 

- FREIH EIT von Altlasten 

sowie Bi ldmotive und  g rafisch a ufbereitete Statistiken ,  insbesondere z u m  Ver

g leich von Zahlen der Leg is latu rperiode ("Un ion/FDP" bzw. "Schwa rz-Gelb" )  

mit denen vora ngega ngener Legis latu rperioden ("Un ion/SPD" oder "Grü 

ne/SPD" bzw . " Rot-Grün") .  

Abbi ldung 6 :  Seiten 46/47 der Leis
tungsbi lanzbroschüre 

Quelle: Internetseite der Agentur 

Abbi ldung 7 :  Selten 30/31 der Leis
tungsbi lanzbroschüre 
Quelle: Internetseite der Agentur 

Auf den Seiten 54 bis 65 ("Vier gute Jahre von A-Z" )  ste l lte sie zu 165 Stich

worten - von "Abfa l l" bis "Zwangsehe" - Erfolge und In itiativen dar. Sie be

sch rieb d iese in  der "Wir"-Form . 

Auf Seite 53 enthielt d ie Leistu ngsbi lanzbrosch üre e in Organ igra m m  der Bun

destagsfra ktion und auf den Seiten 68 bis 79 b i ldete s ie  a l le Fra ktionsm itg l ie

der unter Angabe ihres N a mens und ihrer La ndesl iste a b .  

Seite 6 6  der B i lanzbroschüre trug d i e  Übersch rift "DAS HAT ROT-ROT-G RÜ N 

BLOCKIERT' . 

"Gemeinsa m m it der Un ion haben wir  mit unserer Mehrheit i m  Deutschen 

Bundestag e ine Reihe weiterer wichtiger Entlastu ngen und Erleichterungen fü r 

Bürgerinnen und Bürger a uf den Weg gebracht. Al lerd ings  n utzen SPD u nd 

Grüne gemeinsa m m it der Linken seit Anfa ng 2013  ü ber i h re Betei l i gung  a n  

Länderregieru ngen i h re rot-rot-grüne Blockademeh rheit i m  Bundesrat aus,  u m  

Gesetzesvorhaben z u  blockieren und zu stoppen ." 
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Auf der Fo lgeseite stand,  dass i m  Jahr 2014 

einem Arbeitnehmer mit zwe i Kindern und 25 000 Euro jährl ichem Ein

kom men durch d iese "Biockadepol iti k" 165 Euro in der "Hausha ltskasse 

feh len", 

e inem Arbeitnehmer (m it 53 000 Euro zu versteuerndem E inkommen)  und 

sei nen Kindern rund 300 Euro " Entlastu ngen durch Rot-Rot-Grün [ . . .  ] vor

entha lten" werden . 

Die Bezeichnung "Fra ktion" nannte d ie Broschüre zehn ma l .  2 19 An 239 Ste l len  

h ieß es "Wir" ("Wer hat's gemacht? Wir haben's gemacht!" ;  "Wir  haben . . .  " ;  

"Wir wo l len  . . . " ) .  

Die Bezeich n u ng FDP im Deutschen Bundestag verwendete die Brosch üre 

fünfmaL 220 

Dre imal  n a n nte d ie  Brosch üre d ie  Partei : 

"die FDP vertritt im Deutschen Bundestag", 221 

"die FDP ist i m mer dem Prinz ip gefo lgt", 222  

"die FDP hatte in  den Koa l it ionsverhand l ungen".  223 

Auch gab es fo lgende Umsch reibungen : 

"wir [ . . .  ] in nerha lb  der christ l ich - l i bera len Koa l ition" 224 

"heute sorgen die Libera len dafür" .  225 

"gemeinsa m m it der Union haben wir  mit unserer Mehrheit im Deutschen 

Bundestag [ . . .  ]" . 226 

Erst- und Zweitauflage der Bi la nzbrosch ü re unterschieden sich nur  geringfü

gig . 227 

2 19 Als FDP- B u ndestagsfra ktion (Seiten 3 ,  52,  68 und 82) ,  a ls  FDP- Fra ktion im Bundestag 
(Seite 5 1 )  u n d  a ls  FDP-Fraktion (Seiten 1 3 ,  29,  32 ,  57 u n d  65) .  

220 Im Text a uf den Seiten 3 und 45,  a uf der Tite lseite, i m  Impressum (Se ite 82)  und im 
Fraktions logo a uf der Rückseite . 

221 Seite 2 0  der Bi lanzbroschüre .  
222 Seite 29 der  B i lanzbroschüre .  
223 Seite 5 1  der  B i lanzbrosch üre .  
224 Seite 1 5  der Bi lanzbroschüre .  
225 Seite 20 der  B i lanzbroschüre .  
226 Seite 66 der  Bi la nzbrosch üre. 
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Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Die inha lt l iche Auswertung der Bi la nzbroschüre hat den Bundesrechnu ngshof 

in seiner Auffassung bestätigt, dass Leistu ngsbi lanzen der Bundestagsfra ktio

nen zum Ende der Legis latu rperiode Instru mente des Wa h l kam pfs und daher  

n icht zu lässig sind .  

Im vorl iegenden Fa l l  began n  d ies schon d a m it, dass d ie Bundestagsfra ktion d ie 

Brosch üre nicht nur  kurz vor der Wa h l  erstel lte und vertei lte , sondern sogar  

g leich an  deren Anfang  auf das  bevorstehende Ende der Wa h lperiode und da

mit  mitte lbar auf d ie dama ls  bevorstehende Bundestagswah l  i m  September 

h inwies. Sprach l ich verzichtete sie weitgehend dara uf, d ie Fra ktion a ls  solche 

zu nen nen . Mehrfach nannte sie "die FDP" .  Ansonsten hieß es nahezu d u rch

gehend "wir" .  D ies führte dazu,  dass sie d ie  Grenzen zwischen Bundestags

fra ktion und Pa rtei schon sprachl ich weitgehend a ufhob .  H inzu ka m,  dass der 

p la kative Sti l und d ie tei lweise wa h l ka mpfa rtige Rhetori k (beispielsweise "Wer 

hat's gemacht - Wir haben's gemacht.", " Biockadepol itik" ,  " Rot-Rot-Grün") d ie 

Ebene einer sach l ichen Unterrichtung verl ießen .  U nter d iesem Gesa mteind ruck 

war der parteiwerbende Effekt n icht b loß e in  h inzuneh mender notwendiger 

Nebeneffekt einer Unterrichtu ng über die Arbeit der Bundestagsfra ktion . Er  

stand v ie lmehr bei objektiver Betrachtung mindestens g leichwertig daneben,  

wenn n icht sogar deutl ich i m  Vordergrund .  Die Bu ndestagsfra ktion hätte daher 

fü r d ie Erste l lung und Verte i lung der Bi lanzbroschü re keine öffentl ichen M ittel 

e insetzen dürfen . 

Stel lungnahme der Bundestagsfraktion 

In ihrer Ste l lung nahme hat d ie Bu ndestagsfra ktion zunächst ausgeführt, dass 

die Bi la nzbrosch üre i m  Apri l 2013 nachged ruckt worden sei . Daraus ergebe 

sich , dass jedenfa l ls d ie u rsprüng l iche Broschüre i n  weiten Tei len außerha lb  

des Sechs- Monats-Zeitra ums vor der Wa h l  erste l lt und  eingesetzt worden sei . 

Aktuel ler An lass fü r d ie Leistungsbi lanz sei das bevorstehende Ende der Legis

latu rperiode gewesen . Insoweit der Bundesrech nungshof d ie Auffassung 

227 In der zweiten Auflage wurde gegen ü ber der ersten a uf Seite 1 1  e in  Satz weggelas
sen,  auf Seite 52 e in  Foto h inzugefügt, im Abschn itt "Vier g ute Jahre von A bis Z" 
wurde das Layout verändert und es wurden zusätz l ich Aussagen gemacht zu den 
Schlagwörtern "Europä ischer Gerichtshof fü r Menschenrechte ( EGM R)", " H u m a n itä re 
H i lfe", "Kom m u n a l po l it ik" und "Tri nkwasser" .  Die Aussage zu m Stichwort "Ta rifa uto
nomie" entfie l . 
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vertrete, Leistungsb i lanzen zum Ende einer Wah lperiode seien generel l  

u nzulässig,  widerspreche d ies der Gesetzeslage und der landesverfassungs

gerichtl ichen Rechtsprech ung .  So habe der Verfassungsgerichtshof des La ndes 

Rhein l and-Pfa lz ausd rückl ich k largestel lt, dass Leistu ngsbi lanzen sogar inner

ha lb  der Schlussphase des Wa h lka m pfs zu lässig seien . 228 In dem in Bezug 

genommenen U rtei l  heißt es : 

"Aus d iesen untersch ied l ichen verfassu ngsrechtl ichen Fu nktionen von Fra ktio

nen und Pa rte ien ergeben sich Grenzen fü r die öffentl ich keitswirksa men Maß

nahmen von Landtagsfra ktionen . Der Verfassungsgerichtshof bra ucht hierzu 

a l lerd ings  n icht absch l ießend Ste l l ung  zu neh men (vg l .  zur  Orientierung i nsbe

sondere den vom La ndesrechnungshof vorgelegten Besch luss der Konferenz 

der Präsidentinnen und Präsidenten der Rechn ungshöfe des Bundes und der 

Länder vom 7 .  bis 9.  Mai  200 1 ) .  Für den vorl iegenden Fa l l  genügt d ie Feststel

lung,  dass d ie  m it staatl ichen Zusch üssen fina nzierte Öffentl ichkeitsa rbeit von 

Parlamentsfra ktionen nur dann zu lässig ist, wenn sie einen h inreichenden Be

zug zur  parla menta rischen Arbeit a ufweist und a uf e ine a usdrückliche, gezie lte 

Werbung für d ie Partei und deren Persona l  verzichtet. Dies verla ngt sowohl  

eine Zurückha ltu ng in  der Art der Präsentation der Informationen a ls  a uch e ine 

Mäßigung i n  der Zeit von Wahlkäm pfen . Letzteres g i lt insbesondere in  der 

Sch lussphase des Wahlkampfs, ohne dass die Fra ktionen gezwu ngen wären,  

auf sog . Arbeitsberichte oder Bi la nzbroschüren über d ie Le istu ngen während 

der verga ngenen Leg is latu rperiode zu verzichten ."  

Dies gelte dann erst recht fü r den Zeitrau m  davor. Die Begründung zum Ent

wurf des Fra ktionsgesetzes nenne solche Broschüren a ls  zu lässige Form der 

Öffentl ich keitsa rbeit. S ie sch l ieße solche Broschüren a ls  Gegensta nd der Prü

fung des Bundesrech nungshofes aus .  In  der Gesetzesbeg ründung heißt es : 229 

"Der Bundesrech n ungshof hat demnach n icht d ie pol itischen Konzepte und 

auch n icht d ie  Entscheidung e iner  Fra ktion zu prüfen,  ob s ie  im E inzelfa l l  e ine 

zulässige Aufgabe - zum Beispie l  [ . . .  ] d ie Herausgabe einer Broschüre [ . . .  ] -

unter E insatz der i h r  zur Verfügung stehenden öffentl ichen M itte l wah rn i m mt;  

228 Die Bundestagsfra ktion verweist in i h rer Ste l l u ng nahme auf das U rtei l  des Verfas
su ngsgerichtshofs Rhein land-Pfa lz vom 19. Aug ust 2002, Aktenzeichen VG H 0 3/02, 
Ra n d n u m mer 50 ( Juris) . 

229 Bundestagsd rucksache 1 2/4756 vom 20.  Apri l 1993,  Seite 9 .  
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woh l aber ist der Bundesrechnu ngshof berechtigt zu untersuchen, ob d ie Vo

ra ussetzungen des § 49 Absatz 4 erfü l lt und d ie Gebote der Wirtschaftl ich keit 

und Sparsa mkeit bei der Durchführung der Maßnahme beachtet sind . Ob also 

beispielsweise eine Fraktion im Rahmen ihrer Öffentlichkeitsarbeit 

[ . . .  ] eine Broschüre über ihre Leistungen publiziert, ist nicht Gegen-

Cl ötJ ei 

der Gesta ltung der Broschü re das Verbot der verdeckten Parteienfi na nzierung 

beachtet worden ist ."  

Die Fra ktion sei a ls Urheber kla r  erkennbar gewesen . D ies ergebe s ich schon 

aus den za h lenmäßigen Festste l lungen des Bundesrech n u ngshofes. An zeh n  

Stel len sei d ie Fra ktion unter Verwendung des Wortes " Fra ktion" kenntl ich ge

macht, an  weiteren fü nf Stel len sei sie entsprechend der rechtl ichen Grund lage 

des § 10  Geschäftsord nung des Deutschen Bundestages a ls  "FDP im Deut

schen Bundestag" bezeichnet. Auf d iese ausdrückl iche Bezugnahme auf d ie 

Fra ktion beziehe sich das a nsonsten verwendete "wir" .  Auch sei d ie Brosch üre 

mit dem Fra ktions logo und n icht mit dem Pa rte i logo geken nzeich net gewese n .  

E s  sei i n  d iesem Zusa m menhang a uch zulässig, dass d ie Broschüre sich a uf d i e  

Ergebn isse der Koa l it ionsverhand l ungen beziehe u n d  da bei auch a uf d ie Pa rtei 

verweise. Koa l it ionsverhand l u ngen würden n icht von Fra ktionen, sondern von 

Pa rteien gefü h rt. Das Ergebnis der Verha nd lung,  der Koa l it ionsvertrag ,  b i lde 

die Grund lage fü r d ie Tätigkeit der  Fra ktion .  Deswegen dürfe sich d ie Bundes

tagsfra ktion bei der U nterrichtung der Öffent l ichkeit über ihre eigene Tätigkeit 

auch auf Inha lte des Koa l it ionsvertrages und den Verla uf der vora ngegange

nen Koa l itionsverhand l ungen beziehen . 

Ferner sei fü r den objektiven Betrachter d ie Maßnahme der Bundestagsfra ktion  

zuordenbar.  Auf den  Ma ßsta b eines "fl üchtigen Lesers" komme es  n icht an .  Die 

Rechtsprech ung habe schon in weniger eindeutigen Fä l len eine Zuordn ung 

zum parla menta rischen Bereich vorgenommen .  230 

Der Sti l der Broschüre habe die Ebene einer sach l ichen U nterrichtu ng n icht 

verlassen .  So seien d ie vom Bundesrech nungshof kritisierten Beispie le sowoh l  

230 Die Bundestagsfra ktion verweist in i h rer Stel l u n g n ahme auf das U rtei l  des Verwal
tungsgerichts Dresden vom 4.  Aug ust 2005 zu  e inem Brief, den e in  M i n isterpräsident 
a uf seinem Abgeord neten bogen an a l le Wa h l berechtigten i n  Sachsen verschickt hatte, 
Aktenzeichen : 1 2  K 1 27/02,  Randnu mmer 1 3  (Juris) . 
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bei P lena rdebatten a l s  auch bei der media len Berichterstattung über die Tätig

keiten der Bundestagsfra ktionen fernab von Wahlterm inen wenig ungewöhn

l ich . So verwendeten a l le Bete i l igten einsch l ieß l ich der  Medien und der  seiner

zeitigen Oppositionsfra ktionen fü r deren pa rla menta rische Zusa mmenarbeit 

die Forme l  " Rot- Rot-Grün" .  Dass d ie Prüfungsm itte i l ung ke ine weiteren Bea n

sta ndungen entha lte, bestätige d ie Sach l ich keit der Broschü re .  Rechtl ich gelte, 

dass die Bundestagsfra ktionen bei der Unterrichtung der Öffentl ichkeit ü ber 

ihre Tätig keit n icht an ein Sach l ichkeitsgebot gebunden seien . Vie lmehr dürf

ten sie i h re Tätig keiten gena uso darste l len,  wie sie das auch i m  Parla ment in 

den öffentl ichen Sitzu ngen täte n .  Es erwa rte n iemand,  dass d ie  Bundestags

fra ktion ü ber ihre " m it harten Ba ndagen" gefü hrte parlamentsi nterne Arbeit 

nach a ußen ohne inha ltl iche und rhetorische Zuspitzung informierte . 

Die Leistu ngsbi la nzbrosch üre entha lte keine von den Fra ktionsa ufgaben losge

löste Werbung für e ine besti m mte Pa rtei . Sie berichtete v ie lmehr über d ie Tä

tig keit der  Fra ktion . 

Abschl ießende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrech nu ngshof hä lt a n  seiner Bewertung fest. 

Der Wah ltermin wurde a m  1 3 .  Februar 2013  verkü ndet .  Dieser Zeitpu n kt ist 

ma ßgebl ich fü r den Beg inn  der engeren Vorwa h lzeit. Den Druckauftrag fü r d ie 

erste Auflage der Brosch üre ertei lte d ie Bundestagsfra ktion a m  1 3 .  März 20 13,  

a lso ü ber  e inen Monat später. Aus dem Sachverha lt erg ibt s ich da her, dass d ie 

Bundestagsfra ktion d ie  Brosch ü re fü r d ie engere Vorwah lzeit a nschaffte und in  

ihr  n utzte. 

Das bevorstehende Ende der Legis latu rperiode - a lso d ie bevorstehende 

Bundestagswa h l  - rechtfertigte es auch gerade n icht, d ie Öffentl ich keitsa rbeit 

auszuweite n ;  der Zeitpu nkt fü hrte vie l mehr dazu, dass der wah lwerbende 

Chara kter der Maßnahme u mso mehr in  den Vordergrund rückte . Die ent

gegenstehende Auffassung des Verfassungsgerichtshofs Rhein land-Pfa lz für 

die Landtagsfra ktion überzeugt n icht, zuma l  mangels Begrü ndung n icht ein ma l  

erkennbar  ist, auf  welchen Erwäg u ngen d ie  Folgerung des Gerichts beruht.  Die 

Entsche idung setzt sich auch nicht mit der d iesbezüg l ichen Rechtsprechung 

des Bundesverfassu ngsgerichts ause inander. Der Verfassu ngsgerichtshof fü r 
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das La nd Nord rhein-Westfa len führte dagegen in  e iner Entscheidung aus dem 

Jahr  20 13 zutreffend aus :  231 

"Denn jedenfa l ls  in  der Vorwah lzeit muss die Öffentl ich keitsarbeit von Reg ie

rung und Parlament einsch l ieß l ich der Fra ktionen das Gebot äußerster Neutra

l ität und Zurückha ltu ng beachten .  [ . . .  ] Aus d ieser Verpfl ichtung folgt etwa i n  

Wah lkampfzeiten d a s  Verbot jeg l icher mit Hausha ltsmitte ln  betriebenen Öf-

fentl ichkeitsarbeit i n  Form von sogenan nten Arbeits-,  Leistungs- oder Erfolgs

berichten .  Denn in der  "heißen Phase" des Wah l ka m pfes gewinnen solche Ver

öffentl ich ungen in a l ler  Regel den Chara kter partei ischer Werbemittel in der 

Wah la useinandersetzung,  in  die einzugreifen Parlament und Reg ierung verbo

ten ist [ . . .  ] ." 

Auch die von der Fra ktion angeführte Gesetzesbegründung steht der Prüfung 

des Bundesrechnungshofes n icht entgegen . Der Bundesrechn ungshof hat  n icht 

krit isiert, dass d ie Bundestagsfra ktion eine solche Broschüre erste l lt hatte ; er 

hat kritisiert, dass sie d iese Broschüre in  der engeren Vorwah lzeit erstel lt und  

genutzt hatte und dass s ie  a uch bei der  Gesta ltu ng der Brosch üre das  Verbot 

der verdeckten Parteienfina nzierung n icht h inreichend beachtet hatte . 

Wie ausgeführt d iente die Broschüre im Wesentl ichen dazu, d ie eigene Leis

tung im Verg leich zu derjenigen des pol itischen Gegners herauszustel len und 

so für e ine Fortsetzung der Koa l ition und damit e ine (Wieder-)Wah l  der Partei 

FDP zu werben . Dabei ka m es n icht darauf a n ,  ob der in der Brosch üre ver

wendete Sti l in PienardebaUen oder in  der Medienberichterstattu ng üb l ich 

gewesen sein mag . Soweit d ie Abgeordneten sich in  P lenardebatten oder in 

der Öffentl ich keit m it den pol itischen Gegnern auseinandersetzen, tun sie d ies 

als frei gewä h lte Abgeordnete in  Ausübung i h res Mandats . Hierfü r g ibt es 

keine einschrä n kenden Vorgaben . Im Gegensatz dazu ist d ie außerparla

menta rische Auseinandersetzung mit dem pol it ischen Gegner mit Mitte ln  der 

Öffentl ich keitsa rbeit gerade n icht Aufgabe der Bundestagsfra ktionen . Dass d ie 

Fra ktion sprach l ich weitgehend n icht hervortrat, füh rt zwar n icht per se zur  

231 Besch luss des Verfassungsgerichtshofs fü r das La nd Nord rhe in  Westfa len vom 
1 6 .  Ju l i  2013 ,  Aktenze ichen : VerfG H 1 7/ 1 2 ,  
http : //www.vgh . n rw . de/entscheidungen/20 1 3/ 1 307 1 6_1 7- 1 2 . pdf (Seite 9)  (a ufgeru
fen a m  6 .  Septem ber 2016) .  
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Unzu läss igkeit.  Es verstä rkte jedoch den Gesa mteindruck, dass es n icht u m  

e ine sachl iche Unterrichtung ü ber d i e  pa rla menta rische Arbeit g i n g .  

5 . 3 . 3 . 4  Briefe des Fra ktionsvorsitzenden a n  3 , 1  M i o .  Hausha lte 

( 1 )  Am 2 1 .  Februa r 2013  bea uftragte d ie Bundestagsfra ktion die Agentu r, e in 

Schreiben u nter dem Briefkopf des Fra ktionsvorsitzenden an  3,1 M io .  Hausha l 

te zu  versenden .232 D ie  Maßnahme kostete i nsgesamt Euro .233 Der 

Bundesvorstand der FDP beschloss im Januar  2 0 1 3 ,  den Fraktionsvorsitzenden 

zum Spitzenkand idaten der Pa rtei im Wah l ka m pf zu nomin ieren .  Der Bu ndes

parteitag besti mmte ihn  h ierzu am 10 .  März 20 1 3 .  

Tabelle 8 ·  Angebot für Satz Druck und Versand des Briefes mit Bi lanzflyer I 

Nr. Posten Kosten 
A Satz und Druckabwicklung 

1 
• 

2 

Summe A 
B Druck Infomailing keine Angaben zu 
1 Briefumschlaq den ausführenden 
2 Anschreiben Unternehmen (Dru-
3 DI N - Lang 6-Seiten-Fiyer ckerei und Letter-

5 Lettershop 1 Konfektionierung 
shop) und zu deren 

Einzelkosten 

Summe B mit 6-Seiten-Fiyer 

c Porto- u nd Adresskosten 
1 3 . 1 00.000 Auflage 

� Selektion und Zuste l lung 

Summe C 

Summe A + B + C  

( laut Agenturvertrag) 

Nettosumme 

19 % MwSt 

Gesamtsumme 

Die Sendung bestand aus e inem Umsch lag,  e inem zweiseitigen Anschreiben 

und e inem Flyer. 

(2) Der Umsch lag enth ielt rechts oben den Aufdruck "Postwurfspezial Ein Ser

vice der Deutschen Post" und war adressiert 

232 Angebot der Agentur N u m mer 1 0208- 1 3  v02 vom 8. Apri l 20 1 3 .  
233 Rech n ung N ummer 0 1 57-13  ( Position 1 . 64) vom 7. Ma i  20 1 3 .  
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"An die Bürgerinnen und Bürger des Hauses 
[Ad resse]" .  

D ie Deutsche Post AG bot ihr  Prod u kt Postwurfspezial unter anderem spez ie l l  

fü r Wa h l kämpfe an ,  wofür s ie  auch fo lgenderma ßen warb : 

Postwurfspezial - die  tei ladressierte Ansprache 

11D ia lo kommun ikation i m  Wah l ka m  f . . .  Postwurfs ezia l  ist z ie lgru en

gena uer, denn h ier erfolgt der Versa nd tei ladressiert "An d ie Bewohner des 

H auses XY" . Die Adress-Spezia l isten der Deutschen Post unterstützen d ie  

Wah l kämpfer be i  der Defin it ion der Selektionskriterien und der Best im

mung der Vertei lgebiete ." 234 

"Die Parteien finden 20 1 3  andere Rah menbed ingu ngen vor a ls i n  den 

60er- und 70er-Jahren des verga ngenen Jahrhunderts . Frü her waren d ie  

Gebiete m it den Sta m mwäh lern k lar  abgesteckt . Heute g ibt es längst keine 

vol l kommen sicheren Hoch burgen mehr, gerade im städtischen Ra um ist 

d ie  Durch misch ung viel  stärker geworden .  Gle ichzeitig schwindet d ie Zah l  

der Aktiven vor Ort u n d  d a m it auch d i e  loka le Expertise z u m  Thema ,Wer 

wäh lt wahrsche in l ich wen?' Die Deutsche Post bietet Wa h l kämpfern h ier 

pra ktische H i lfe .  I m  Rah men einer excl usiy_en Kooperation m it dem Wahl

forschungsinstitut di map generiert sie Ad ressdaten m it Pa rteiaffin ität. Kon 

tinu ierl ich werden rund 18 M i l l ionen Gebäude bezüg l ich i h rer Pa rteienaffin i 

tät für CDU,  CSU ,  SPD, FDP,  Bündn is 90 I Die Grünen und D ie  Li nke be

wertet. Die Berech nung der Daten basiert auf der Verknüpfu ng soziode

mografischer Daten aus der microdia log-Datenba n k  der Deutschen Post 

D irekt und den Daten des Wa h lforschungsinstituts d imap .  Dabei  ist der Ad

ressatenkreis nach der Affin ität zur eigenen Pa rtei ,  dem Alter sowie e inze l 

nen Zusatzmerkmalen wie beispie lsweise "Junge Fa mi l ien" oder "Junge 

Sing les" , selektierba r. D ie Wa h l käm pfer haben da mit e in exzel lentes Tool 

fü r d ie  Gesta ltung e ines d ia logsta rken Wettbewerbs um die Stim men a n  

der Hand ." 235 

234 360°, Fach magazin fü r das Management im öffentl ichen Sektor, herausgegeben von 
der Deutschen Post AG, Ausga be 22 (Ju n i  b is Oktober 2 0 1 3 ) ,  Seite 22 ff. (Seite 24) , 
i m  Internet unter https ://www .deutschepost.de/content/dam/m lm. nf/d pag/images/0-
9/360_grad/360_ausga be_22_jun i_oktober_20 13 .pdf (a ufgerufen a m  
29 .  Dezem ber 20 1 5 ) .  

235 Am angegebenen Ort, Se ite 23 f. 
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( 3 )  D a s  zweiseitige Anschreiben stand unter dem Briefkopf des dama l igen 

Fra ktionsvorsitzenden der Bundestagsfra ktion .  Dieser war oben rechts abge

b i ldet. Das Schreiben begann  d a m it, dass "d iese Wa h l periode des Deutschen 

Bu ndestags" " im September endet" .  Ansch l ießend beschrieb es d ie Leistungen 

der " FDP  i m  Bundestag" ( Beispie le : "U nsere Staatsfinanzen sind end l ich wieder 

so l ide ." ,  "Wirtschaftspol iti k, d ie M issmanagement i n  G roßkonzernen n icht mit 

ü ppigen Staatshi lfen belohnt" ,  "durch d ie Aussetzung der Weh rpfl icht haben 

wir der uns inn igen E inberufu ngspraxis ein Ende gesetzt") .  Im Postskriptum 

verwies es a uf den bei l iegenden Flyer und a uf d ie I nternetseite der Bundes

tagsfraktion www.fd p-fra ktion .de .  Der Text bezeichnete d ie Fra ktion n icht a ls 

so lche.  
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im September endet diese W;ahlprriodr des Deutschrn ßundesta!t"· lm J.•hr �HU'J 
'-'· .H 11 ll' Zuk :n  ... lt ' ! l l :ic rt..' '  l . . tn-J(.'", ' l l t�C"\\ J..,�  f),c \\ ("l�o. L!�c· F H "l.cn.:tkn�._� h .tr tt: 1 ; , �,  h · l f 1 ' 

:_: c : p ·tf�:l \ ' id( ,\ l n:·��· l u:n \\ J r 1: r t 1 1 1  �tlf)l;C wn ducn .\J()�tr��JLi rt unJ u r n d1c 
.f'u •r.:knwn ih rer h1mi licn. 

' 

t I rufe können Wir �uf •icr gute Jahre zurückbUcken. v�.,(�.:hl.i.ncl H ..!ie 
\\' ,, •  •I I• '" '�"II '''"' IJ1 hn·•• '· ''"' He d�:•fl l� lli P>I �uf ltdmrd11n .111 f{�· 1 ' "  

<mJ Rc.dl· •hnc •t.·:  �c . . ,  ur l \ l<'fr I MI'<'Il t·t.-: r ;-.. �,.,, ,., .l.:r l .h.-hc -\ 1 ·'• 1 '"rt 
Su.JuhoJnun �ind end l ich wic1lcr �oliJc \V:r h.ohr•' ·�aci;.:r _  , 1 .;,, , I i ,· Slc l ic:n•  ' " '  h t  
r:rhuht werden f11 H . .;....,t l1 fur l l l t"'h r  ') t e'JCrc l n fi.)!Hneu . 

\\· · ·. ·'•� ! 'DP .ul l h· . .  r" ''' " U nu J�, ·�· •1 1 • 1' ' "  I:O.'•r•  rc:r J 1! 11� r un efcu p.oJm,dlcCI 
CrunJ,arlc:n rr •oo  �rhlirl:><·n f' •·l •o•mro :. \'�·r•11n 'r ·.tl•:h u \oor•ru·t:. ·,.·htr o·n ''"'I rrr1�r 1 

• Enrlanung - höhere: Steuc:rfrrihctriiKc. die Ab,chaffung der Prui§gehuhr, 
mehr Kiudcrgdd und -.coiger Ro:nrcnbciu .. �g ir rt .\r 1 •r • t 1 1drnrcr t t : •<i l 1• 1 1 <'mcl HI ICL 

• Vrrouoft - 4olidc Fin>1n1en noögliclo•t <Jhnc nruc Schuld<"ol a : ;d  t i H C  
\\' in.,.l..'h<Lfbp�llJt :k, d lr  \ J ,�..,11 1 J I 1 l.�t' ulcnt n: ( no l;kunleruc:n na:ht ! m t  upF•g�·o 
') t .J .H'11ll�frn ht· l , ,hnt 

• SrnbiLtat - dnr •rarkc \V';thrung ti:r E" :  •p. t .  k!. . , ,· I f m ;h l l t ''e!(dn lt1r J il•: in  da Ft 
, . , , , j  .t. r Ver r.ichr �uf Furobond�. 

• \ 1rf•r 1  ' J: - U :\lilll.u·olcn Euro mdu lnn·•tir iuncn in  llildunl': unJ FnN:hun�e ·. r nd 
.. .. u� ···,· h i.rnci,t •]'<'"•l rn: • r .  ,Jun i r  mehr _\ ( �n<d�(: \  durch ,\u.bildung nnd Fici� 
ihre h .1ncrn n 1 1 1 Jt"r 1 0' 1 1 · 1 :  

Abbi ldung 8 :  Bilanzmai l i ng Seite 1 
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111- Sicherhei t - Schurz I h res Eigen !Ums u n d  l hn�r ßlirgcrn:chrc ""' ,Lta r l t ,hm 
Eingrill'en. IJazu gei torr auch ein wirks<ln1�r V<:rbratKht:r>churz. 

• Freiheit - Jur.: h die us�ctzu ng tlcr \'V<!hrpAicht hah�r. wir Jcr Lm;innigen 
Ei nlwntliuth"'l'r.t '' r:m ·.nd� !{C<Ct7t 1 1 1 1d d:otitr C 1 1wn trr iwi l l ig-<'n funkt ton,r'"ht ·'<' t o  
Wc:h rdicm gc�chaJ!cn. 

· .� 

D urch gc.:rru:in ·amc An!lrrcrrgungcn r.Jc• , \rhcllncluuertullcll uml ,..\rltcm dmt<'l, 
Jcr \Virt�chaf und v n Ihnen ullcn ·owll durch om....: c ri,brigcu r•,li r i. chcn 
1·:, ''' " · l llll)4<.'11 lttl• ·n wn Oe u r ,  chl:tnd sidu:r d u rch die  I ri.�c �;chrach r  \ \ 'u  l;•u t 1 1,·" 
·wlz Clll Jllf d1Csc gcmcin<ame I .ei�t\111g. h1t drc \lll> I' d� rn citr \·\',·Ir n · '�tlld< rn 
Es wnrcn vier ,;ur · .J :t hrc tlor  Ocu r � d • l:uul'  

l krzlichst 
Ihr Raincr An.idt'flc 

P ·: \ euere konkrete ßeisJlidc unserer 1\rhcit 6ndcn Sie im bdlicgcnden Fl)<er 
Qtlc unter www.täp-fraktion.de. 

Abbi ldung 9 :  Bi lanzmai l ing Seite 2 

Die fo lgende Abbi ldung zeigt e inen äußerl ichen Verg le ich m it e inem von einer 

Pa rtei finanzierten Brief vor der Bundestagswah l : 
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Abbi ldung 10 :  Äußerlicher Verg leich des von der Bundestagsfra ktion fi na nzierten Briefs 
(Seite 1)  mit einem von ei ner Partei fi nanzierten Brief im Wahlkampf 
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( 4) Dem Brief war der B i lanzflyer beige legt. 236 

Es handelte sich dabei um ein beidseitig bedrucktes B latt ca . im A-4-Format, 

welches a uf der Längsseite zwe ima l  gefa ltet war und so in sechs Seiten unter

teilt war. 

Der Flyer trug auf Seite 1 den Tite i "Vier gute Jahre für Deutsch land - Leis

tungsb i lanz FDP im Deutschen Bundestag" sowie das Fra ktionslogo und das 

Ka mpag nenlogo "Frei heit bewegt" .  

Die Seiten 4/5 l ießen sich abtrennen und a ls Postka rte verwenden . Mit der 

Postka rte war es mög l ich, sich als Dia logpartner zu reg istrieren und d ie Leis

tungsbi la nzbrosch üre zu beste l len . 

Der sechsseitige B i la nzflyer verwendete zweima l  d ie  Bezeichnung FDP

Bundestagsfraktion.  Die Bezeichnung FDP im Deutschen Bundestag fand sich 

dort sechsmal ,  darunter drei ma l  im Logo .  

An  zwei Ste l len wurde d ie  Internetadresse www.fdp-fraktion. de angegeben . 

Auf den Seiten 2 und 3 wurden - wie i n  der B i lanzbrosch ü re - d ie Kernthemen 

ENTLASTU NG,  VERN U N FT, STABILITÄT, AU FSTIEG, SIC H E RH EIT und FREIH EIT 

angesprochen, a l lerd ings in sta rk verkürzter Form . 

Der Bi la nzflyer verwies a uf Seite 3 unten in verkle inerter Schrift für weiterfüh

rende I nformationen auf insgesa mt 1 3  Bundestagsdrucksachen237 aus dem 

Zeitra u m  November 2009 b i s  Januar  2013 .  Tei lweise betrafen d ie  Bundestags

drucksachen die im Flyer angesprochenen Themen, tei lweise war e in  Zusa m

menhang n icht erkennba r  ( Beispie le : Kleine Anfrage der  Fra ktion DIE  LINKE.  

zur systematischen Überwachung des Postverkehrs aus der DDR in  d ie BRD 

durch bundesdeutsche Sicherheitsbehörden238 oder Ste l l ungnahme des Deut

schen Eth ikrates zum Prob lem der anonymen Kindesabg a be239) .  

( 5 )  Bereits i m  Jahr 2012  hatte d ie  Bundestagsfra ktion entsprechende Briefe 

des Fra ktionsvorsitzenden verschickt .  H ierzu l ieß sie sich von e iner GmbH be

raten .  Diese tei l te der Bundestagsfra ktion unter anderem mit :  

236 Dem Bundesrech nungshof liegt n u r  e ine Kopie des Flyers vor. Aufg rund  der schlechten 
Qual ität ist diese nur  schwer leserl ich . Der Bundesrechn u ngshof hat desha lb  von e i
nem Abd ruck a bgesehen . 

237 "Deta i l s  zu den genannten Punkten fi nden Sie i n  den D rucksachen 1 7/ 1 1 175 ,  1 7/5 1 ,  
1 7/ 1 0200, 1 7/3408, 1 7/ 1 9 1 ,  1 7/8739, 1 7/9045, 1 7/9046, 1 7/ 1 2058,  1 7/190, 1 7/8 1 ,  
1 7/ 1 1 396, 1 7/5239 u n d  u nter www . bundesta g . de u n d  www .fd p-fraktion .de ."  

238 Bundestagsdrucksache 1 7/8 1 vom 2 5 .  November 2009.  
239 Bundestagsdrucksache 1 7/190 vom 1 1 . Dezember 2009 . 
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,,Aufgrund der anstehenden Wah len wäre es s innvo l l ,  d ie gep lante Direktmar

keting-Aktion mit den e inze lnen Ländern termin l ieh a bzusti m men . Die Bürger 

sind in der Wah lzeit sensib ler  und g leich zwei Ma i l ings der FDP an einem Tag 

i m  Briefkasten wä ren eventuel l  kontraprodu ktiv." 

In einem Brief eines Instituts fü r Markt- und Pol it ikforsch ung an  d ie Bu ndes

tagsfra ktion vom 5. Apri l 20 1 1  h ieß es : 240 

"d ie  Wah len in Baden -Württemberg und Rhein land-Pfa lz sind nun  vorbei und 

h a ben unter anderem a ufgezeigt, wie wichtig d i rekte Kommun ikation mit den 

Wäh lern ist. E in Ergebnis der Ma i l i ng-Aktionen in  Baden-Württem berg wa r, 

dass es gelang das Thema Wirtschaft [ . . .  ] fü r 43 % der FDP Wähler  zum wa h l

entscheidenden Thema zu machen . 

Die FDP-Fra ktion bea bsichtigt, ihre Öffentl ich keitsarbeit stä rker a uf Direktmar

ket ing und dadurch verstä rkte d i rekte Kom mun ikation mit den Wäh lern umzu

ste l len ." 

Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechnu ngshof hat bemä ngelt, dass bei objektiver Betrachtung der 

pa rteiwerbende Effekt des Sch reibens kein b loßer - h inzuneh mender - Neben

effekt, sondern Hauptzweck war.  Die Bundestagsfra ktion hätte d ie Maßnahme 

da her n icht aus öffentl ichen M itteln fi na nzieren dürfen . 241 

Ebenso wie d ie Bi la nzbrosch üre begann a uch das Ansch reiben des Bi lanzmai

l ings m it e inem H inweis a uf das Ende der Wah lperiode - und damit mitte lbar 

a uch auf die bevorstehende BundestagswahL  Der abgebi ldete Fra ktionsvorsit

zende war auch "Spitze n ka nd idat" der Pa rtei im Bundestagswa h l ka m pf. An

sch reiben und Bi la nzflyer waren in e inem ä h n l ichen Duktus geha lten wie d ie 

Bi l a nzbrosch üre ("wir" ,  p la kative Sprache),  was d ie G renzen zwischen Unter

richtu ng der Fra ktion und Werbung für d ie Pa rtei weiter verwischte . 

Anders a ls  d ie Bi lanzbroschüre verwies der dem Brief beigelegte Flyer auf 

e in ige Bundestagsdrucksachen,  was fü r den Betrachter einen Bezug zur 

Fra ktionsa rbeit herste l len  sol lte . Da rste l lung (Verweis auf d ie 

240 Schreiben "Angebot 20 1 1  " .  
241 Siehe zu e inem entsprechenden Brief aus dem Jahre 20 1 2  a uch den Besch l uss des 

Verfassungsgerichtshofs fü r das La nd Nord rhe i n -Westfa len  vom 1 3 .  Septem ber 2012,  
Aktenzeichen VerfGH 1 7/ 1 2 .  
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Bundestagsdrucksachen war n icht im Ansch reiben, sondern n u r  im beigelegten 

Flyer, verkle inerte Sch rift, a m  Ende der Seite) und Inha lte der Bundestags

drucksachen (nur  tei lweise Bezug zu den Themen des Flyers, tei lweise scheint 

die Aufzä h lung wi l l kürl ich)  konterka rierten jedoch diesen Bezug .  

Weitere Ind izien sprachen dafü r, dass es sich bei dem Brief u m  eine gezie lte 

Werbekam pagne handelte : 

Wenn man das Erscheinungsbi ld d ieses "Fra ktionsbriefs" mit  dem eines aus 

Parte im itteln  finanzierten Wahlwerbebriefs e iner Partei verg leicht, w ird d ie  

Äh n l ich keit und damit Austa usch barkeit offen kundig ( Bi lder der Spitzenkand i

daten ,  persön l iche Anschreiben,  Layout und Seitenaufte i lung . . .  ) .  242 Entschei

dend ist, dass es sich - das zeigt der Verg leich - um ein typ isches Wah lwer

bemittel hande lt, n icht u m  eine bloße Unterrichtung .  

Die Bundestagsfra ktion stel lte den  Brief m it Flyer n icht n u r  rea ktiv zu Verfü

gung ,  sondern schrieb über 3 M i l l ionen Haushalte a ktiv a n .  Es handelte sich 

somit um eine besonders offensive Form der Konta kta ufn a h me .  Die Bundes

tagsfraktion nutzte fü r die Ad ressatenauswah l  einen Dienst, der spezie l l  auf 

Parteien zugeschn itten war und damit warb, d iejenigen H a usha lte auszuwäh

len,  bei  denen Parteiwerbung den g rößtmög l ichen Effekt zur  Mob i l is ierung von 

Wäh lern hätte . Auch die a ufgefundenen Schreiben zu vora ngegangenen Ver

sandaktionen bzw . deren Vorbereitu ng zeigten,  dass sich d ie Bundestagsfra k

tion des wah lwerbenden Chara kters d u rchaus bewusst war, dass er a ugen

schein l ich der Hauptzweck d ieser Briefe war.  

Stel lungnahme der Bundestagsfraktion 

In  i h rer Ste l l ungnahme hat die Bundestagsfra ktion betont, dass das Schreiben 

n icht "a usdrückl ich fü r eine Partei" werbe. Auch handele es sich n icht um eine 

von Fra ktionsaufgaben losge löste Werbung fü r eine besti m mte Partei .  

Gerade wei l Bundestagsfra ktionen z u m  Ende der Wah lperiode Leistu ngsbi lan

zen vorlegen dürften ,  dürften s ie a uch den An lass für die Vor lage i h rer B i lanz

brosch üre - das bevorstehende Ende der Legis laturperiode - benennen . 

Der Fra ktionsvorsitzende h a be den Brief in seiner E igenschaft a ls  Fra ktions

vorsitzender geschrieben,  n icht in  seiner Eigenschaft als "Sp itzenka ndidat" im 

Wa h l ka m pf. Indem er jeden H inweis auf Pa rteiä mter verm ied,  habe er 

242 Siehe Abbi ldung 1 0 .  
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mögl ichen Fehlvorste l l ungen bei  den Em pfängern " a ktiv" entgegengewirkt. 

Das Schreiben unterscheide sich von dem in  der Prüfungsm itte i l ung zum 

Verg leich herangezogen Sch re iben einer Pa rte i .  Während der  Fra ktions

vorsitzende d ie Symbole des Bundestages und dessen Anschrift verwende, 

werde im Schreiben der Pa rtei d ie Parteivorsitzende a ls solche ausd rückl ich 

bezeichnet. Im Gegensatz zum Schreiben der Bundestagsfra ktion habe das 

Schreiben der Pa rte i ausd rückl ich zur Abga be von Sti mmen fü r die Pa rtei 

aufgefordert. Während das Parte isch reiben in den letzten Tagen vor der Wa h l  

verschickt worden sei ,  habe d ie Fra ktion i h r  Schreiben mehrere Monate vor 

der Wahl  versa ndt; es wirke daher u nter keinem den kbaren Gesichtspunkt auf 

d ie Bundestagswa h l  nach . I m  Ü brigen seien nach der Rechtsprechung 

Schreiben von Pa rteivorsitzenden sel bst dann n icht a ls  a mtl iche Schreiben 

a nzusehen, wen n sie i n negehabte Staatsä mter verwendeten .  Deswegen b le ibe 

das Sch reiben des Fra ktionsvorsitzenden erst recht e in  Ansch reiben der 

Fra ktion . 243 Der Briefkopf (Vorsitzender der Bundestagsfra ktion)  sowie der am 

Ende des Briefes stehende Verweis auf die Hornepage der Bundestagsfra ktion 

machten den Fra ktionsbezug deutl ich . Die Formu l ierung "FDP im Deutschen 

Bundestag", welche d ie Fra ktion auch sonst nutze, bringe den Leser n icht auf 

d ie Idee, er erhie lte e in Sch re iben der Partei . 

H insichtl ich des Sti ls  hat d ie Bundestagsfra ktion auf  ihre Ausfü h rungen zur  

B i la nzbrosch üre verwiesen . 

Die sechs i m  Sch reiben a ngesprochenen Punkte bezögen sich auf Maßnahmen, 

welche d ie Bu ndestagsfra ktion durch ihre parla mentarische Tätig keit ermög

l icht habe ( Pa rlamentsgesetze, parla menta rische U nterstützung der Bundesre

g ieru n g ) .  Der Flyer vertiefe d iesen Bezug zur Arbeit der Bundestagsfra ktion . 

Es sei n icht entscheidend,  ob ein Brief nur  rea ktiv zu Verfügung geste l l t  werde 

oder von der Bundestagsfra ktion verschickt werde.  Auch die Höhe der Auflage 

sei n icht zu bea nsta nden . Wenn d ie Bundestagsfra ktion gemäß § 47 Absatz 3 

Abgeordnetengesetz d ie "Öffentl ichkeit" in ihrer Gesa mtheit unterrichten dür

fe, d ü rfe sie auch einen Ausschn itt der Öffentl ich keit von 3 M i l l ionen Hausha l

ten u nterrichten .  

243 Die Bundestagsfraktion verweist in i hrer Ste l l ungnahme auf das Urte i l  des Verwa l 
tungsgerichts Dresden v o m  4 .  Aug ust 2005 zu e inem Brief, d e n  e i n  M i n isterpräsident 
auf seinem Abgeordneten bogen an  al le Wa h l berechtigten in  Sachsen versch ickt hatte, 
Aktenze ichen : 12 K 1 27/02,  Ra ndnu mmer 14 (Ju ris) . 
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Die Pa rte ien würden Ad ressatenauswa h ld ienste kurz vor Wa h len  n utzen,  um 

Wah lwerbung zu betrei ben . Dieser werbende Effekt sei Monate vor der  Wahl  

n icht gegeben . Dara uf deute auch das Ergebnis der Bundestagswah l  20 1 3  h i n .  

Es ha ndele sich auch n icht u m  eine Ausweitung der Öffentl ich keitsarbeit. Die 

Bundestagsfra ktion habe bereits zuvor mehrfach ha lbjäh rl ich Briefe des Fra kti

onsvorsitzenden mit vergleichbaren Auflagen versandt. Auch h ierbei habe sie 

Ad ressatenauswah ldienste genutzt. 

Abschließende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechnungshof hä lt an  seiner Auffassu ng fest. 

Zur Frage der Zu lässig keit von Leistungsbi la nzen in der engeren Vorwahlzeit 

g i l t  das oben 244 aufgeführte . Das Schreiben war daher schon  deswegen unzu

lässig , wei l  d ie Bundestagsfra ktion es an lässl ich des na henden Endes der 

Wahl periode und damit aus An lass und mit Bl ick auf d ie bevorstehende Bun

destagswa h l  versandte . Den n solche Schreiben mit dem Konterfei der Spitzen

ka nd idaten s ind - das zeigt schon der äußerliche Vergle ich m it dem Wa h l 

werbeseh reiben einer Partei - typische Wah l ka m pfm itteL H inzu kom mt, dass 

die Bundestagsfra ktion gezielt den Tei l  der Öffentl ichkeit anschrieb, der der 

Pa rtei am nächsten stand .  Dadurch kon nte der wah lwerbende Effekt d ie größte 

Wirkung entfa lten .  S ie nutzte h ierzu e inen auf Wah lwerbung zugeschn ittenen 

Ad ressd ienst. E in solches Schreiben ist i nsbesondere n icht erst dann  u nzuläs

sig , wenn bei  dem Ad ressaten der E indruck entsteht, es ha nde le  s ich u m  ein 

Schreiben von der Pa rtei .  Es ist bereits dann unzu lässig , wen n sein wah lwer

bender Chara kter für die Pa rtei überwiegt. Dies war wie ausgefü h rt der Fa l l .  

Bei dem von der Bundestagsfra ktion i n  Bezug genommenen U rtei l  des Verwal

tungsgerichts Dresden lag e in  anderer Sachverha lt zu Gru nde .  H ier g ing  es 

daru m ,  ob e in Brief ei nes M in isterpräsidenten zu lässig ist, der gerade n icht aus 

staatl ichen M itte ln  fina nziert wurde.  Im Gegensatz dazu hat d ie  Bundestags

fra ktionen den Brief i h res Fra ktionsvorsitzenden aus staatl ichen M itte ln  finan

ziert - und genau d ies ist zu bea nstanden . 

Sch l ieß l ich lag kein h in reichender Abstand zum Wah lterm in  vor. Inha ltl ich wies 

die Bundestagsfra ktion selbst auf d ie damals  anstehende Bundestagswa hl  a ls 

An lass fü r das Schreiben h i n .  Zeitl ich verschickte sie das Schreiben in  der 

244 Siehe N u m mern 5 . 3 . 3 . 1 u n d  5 . 3 . 3 . 3 .  
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engeren Vorwa h lzeit. Warum trotzdem ein werbender Effekt fü r die Bundes

tagswa h l  n icht gegeben sein sol lte, b le ibt offen .  Ob und in  welchem Umfa ng 

sich d iese Maßnahme dann auf das Ergebnis der Bundestagswa hl  20 1 3  

tatsäch l ich auswi rkte, l ässt sich - wie auch bei a l len anderen Maßnahmen -

n icht festste l l en .  Die Maßnahme wa r auch n icht deswegen zu lässig, wei l d ie 

Bundestagsfra ktion solche Schreiben bereits in der Verga ngen heit versa ndt 

hatte . Vie l mehr waren  d iese Schreiben - wie es der Verfassu ngsgerichtshof fü r 

das La nd Nordrhein -Westfa len in e inem Besch luss fü r ei nes der Schreiben 

festgeste l lt hat - gegebenenfa l ls sel bst unzu lässig .  245 

5 . 3 . 3 . 5  Ki nowerbung mit B i ldu ngs-Spot und B i la nz-Spot 

( 1 )  Die Fra ktion hatte bereits im Jahr  20 1 2  einen Infospot zum Thema "Bi l 

du ng" 246 produzieren lassen . Im Jahr  20 1 3  folgte dann der Infospot "Vier gute 

Jahre" 247 . 248 

Am 2 1 .  März bzw . a m  1 3 .  Mai  2013 erte i lte d ie Bundestagsfra ktion der Agen

tu r Aufträge zur Herste l l ung d ig ita ler und ana loger Kinokopien und zur Kino

scha ltu ng beider Spots . 

Sie beauftragte d ie Agentur, d ie Spots jewei ls  auf etwa 800 Leinwänden in a l 

len Städten mit mehr  a ls 200 000 Einwohnern sowie i n  a l len La ndeshauptstäd

ten zu zeigen : 

Der B i ldungs-Spot l ief vom 18 .  April b is zu m 1 .  Mai  2013 .  

Der Bi la nz-Spot "Vier gute Jahre" l ief vom 1 3 .  b is  zum 26 .  Jun i  2013 .  

Die  Gesa mtkosten betrugen Euro .  H ierbei n icht eingerech net wa-

ren a ntei l ige Produktionskosten fü r den Bi ldu ngs-Spot und gegebenenfa l l s  wei

tere Kosten für die gescha ltete Werbung bei Youtube und anderen Med ia

Ka nä len . 249 

245 Beschl uss des Verfassungsgerichtshofs fü r das La nd N ord rhe in  Westfa len vom 
1 6 .  J u l i  2 0 1 3 ,  Aktenze ichen : VerfG H 1 7/12 ,  
http :/  /www . vg h . n rw . de/entscheidungen/2 0 1 3/ 1 307 1 6_1 7- 1 2 . pdf (Seite 9)  (a ufgeru
fen a m  6 .  Septem ber 20 16) . 

246 https : //www . youtube . com/watch?v=XpZI3kfOUul  (aufgerufen am 
29 .  Dezember 20 1 5 ) .  

247 https : /  /www. youtube . com/watch ?v=ta8byZH HyXY_(a ufgerufen am 
29 .  Dezember 2 0 1 5 ) .  

248 B i ld l iehe Da rste l l ungen beider Spots befinden sich a ls  Abbi l d u n g  1 7  und Abbi ldung 18 
i m  An h a ng . 

249 Siehe Ta bel le 16 im Anha n g .  
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Tabel le 9 :  Zah lungen a n  die Agentur i m  Jahr 2013 für die Spots 

lfd. Nr. Projekt Bruttopreis äogi:!IUll::i-t\1[, Rechnungs-
Euro Auftrags- N r. 

erteJiung 
am 

1 E rstel lung des Bilanz-Spots250 10276-13-v02 
0205-13  

23 .5 .20 1 3  

Kinovorbereitung, Erstel lung von 
10253- 1 3  

2 Kopien und Scha ltung des B i lanz-
1 3 . 5 . 20 13 

0223-13 
Spots 

-. KinQMOdlereltung..-Erste!lung--llO -- -L':JL- ·"-
3 Kopien und Scha ltung des B i ldungs-

2 1 . 3 . 20 1 3  
0157-13 

Spots 

Summe 

(2)  Beide Spots dauerten jewei ls e ine M inute. 

Der Bi lanz-Spot bestand aus kurzen Seq uenzen m it g lückl ich a ussehenden 

Menschen . Angezeigt wurden kurze Textpassagen wie "Für Europa" . Dabei er

lä uterte e ine musi kunterma lte Stimme was "wir" in  "vier guten Jahren für 

Deutsch la nd" erreicht hatten . Die letzte B i ldsequenz zeigte e in  Logo mit dem 

Sch riftzug d ie  FDP im Deutschen Bundestag, ein Symbo l ,  welches d ie  Bundes

tagsfra ktion a uch an  anderen Ste l len verwendete . Die Bezeichnung  " Fra ktion" 

kam n icht vor. 

Der Bi ldu ngs-Spot zeigte eine Kurzgesch ichte : Ein junges Paa r  hatte eine Au

topa nne ;  fiktiv reparierten sie den Wagen, indem sie eine Me lone als Energie

spender n utzen . Nach etwas ü ber der H ä lfte des Spots wurden e in ige Textpas

sagen e ingeblendet. Unter dem Motto "wenn es n u r  i m mer so e infach wäre -

Freiheit bewegt" erschienen I nformationen zu b i ldungspol itischen Maßnahmen 

wie " 1 3  M i l l i a rden Euro zusätz l ich fü r B i ldung und Forschung ."  Der Fi l m  endete 

mit e iner Sequenz, in der gezeigt wurde, dass die beiden jungen Menschen d ie  

Me lone a ßen,  während ein E lektroa uto i h ren Wagen absch leppte . Wiederum 

erschien d ie Bu ndestagsfra ktion nur i n  Form des Logos, d ie Bezeich nung 

"Fra ktion" ka m n icht vor. 

Vorlä ufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechnungshof ist zu dem Ergebnis gela ngt, dass d ie Bundestags

fra ktion für die Kinospots kei ne öffentl ichen M ittel hätte e insetzen dürfen .  2 5 1  

2 5 0  Siehe a uch N ummer 4 . 2 . 6 .  
2 5 1  Zum g leichen Ergebnis kommt a uch der Besch l uss des Verfassungsgerichtshofs fü r 

das Land Nordrhein-Westfa len vom 1 3 .  September 2012,  Aktenzeichen VerfGH 17/ 1 2  
bezüg l ich des B i ldungs-S pots. 
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Bei den "Infospots" handelte sich um typische Werbemitte l ,  wie sie auch Pa r

teien vor Wa h len n utzen (Wa hlwerbespots) .  Im Vordergrund solcher Werbefi l 

m e  stehen typischerweise B i lder u n d  Emotionen,  sach l iche Botschaften treten 

na hezu völ l ig in den H interg rund .  Dies ga lt auch fü r d ie  Werbefi l me der Bun

destagsfraktion .  Sie vermitte lten in  erster Lin ie  e in Lebensgefüh l ,  indem sie 

B i lder von g l ückl ich aussehenden Menschen zeigten oder e ine Gesch ichte er

zä h lten .  Dabei wurden zwar - in e inem Fa l l  nur  visuel l ,  im anderen Fa l l  auch 

akustisch - in weitgehend p lakativer Form ku rze Texte verwendet. Ähn l ich wie 

bei den anderen Prod u kten der B i lanzka mpagne erschienen d iese jedoch, ohne 

d ie Fra ktion a ls  solche k lar a ls Urheber erkennen zu lassen .  Bei der Gesamt

würdig ung lag zwa r a m  Ra nde auch noch e ine sach l iche Unterrichtu ng vor. Es 

überwogen jedoch bei weitem werbende E lemente . 

Stel lungnahme der Bundestagsfraktion 

In i h rer Ste l l ungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion zunächst darauf verwiesen,  

dass Ki nospots zu läss ige Maßnah men der Öffentl ich keitsa rbeit einer Bundes

tagsfra ktion seien . Insbesondere entha lte § 47 Absatz 3 AbgG kein entspre

chendes Verbot. Im Gesetzgebungsverfa h ren habe der zustä ndige Aussch uss 

vie l mehr ausd rückl ich betont, dass Formen und M ittel der Öffentl i chkeitsarbeit 

vie lfä ltig seien .  252 Der Verfassungsgerichtshof des La ndes Rhein land-Pfa lz habe 

sich in e inem verg le ichbaren Fa l l  m it P lakaten befasst. Diese seien nach An

sicht des Gerichts e ine typische Form der Parte ienwerbung .  Sie zielten näml ich 

n icht in erster Li n ie  a uf d ie Vermitt lung von Informationen ab, v ie lmehr stehe 

ihr  suggestiver, werbemä ßiger Geha lt im Vordergrund .  Dennoch könnten P la

kate auch im Zusa m menhang und engem Bezug zur Fra ktionsa rbeit verwendet 

werden . Dabei seien sie wegen ihrer b loßen ergä nzenden und  unterstützenden 

Fun ktion zu lässig . 253 

Dasselbe gelte fü r K inospots . Parlamentsfra ktionen würden d iese übl icher

weise n icht iso l iert e insetzen .  Sie d ienten v ie lmehr dazu,  d ie  Öffentl ich keit auf  

die umfassende Unterrichtu ngska m pagne a ufmerksam zu machen .  So sei es 

auch im vorl iegenden Fa l l .  Die Kinospots seien i n  d ie B i l a nzka mpagne einge

bettet gewesen und sol lten d ieser Aufmerksam keit verschaffen . 

252 Bundestagsdrucksache 1 2/606 7. 
253 Die Bundestagsfra ktion verweist i n  i hrer Stel l ungnahme auf das U rte i l  des Verfas

su ngsgerichtshofs Rhe i n land-Pfa lz vom 1 9 .  Aug ust 2002, Aktenzeichen VGH 0 3/02,  
Randnu mmer 50 (Juris ) .  
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Der inha lt l iche Bezug zur Bi la nzka m pagne sei  in den Kinospots a uch deutl ich 

ausgeprägt gewesen . Dies zeige der i n  dem Bi lanzspot gesprochene Text, der 

k lar und eindeutig über die Tätig keit der Bundestagsfra ktion in  der  Leg is latur

periode unterrichte . Der Informationsgehalt  sei im Verg leich zu sonstiger Kino

oder Rad iowerbung hoch . 

Die Bundestagsfra ktion sei h inreichend deutl ich a ls  U rheber des Spots erkenn

bar  gewesen . Der  Bi lanzspot ende mit dem Fra ktionslogo und dem Verweis auf 

die FDP im Deutschen Bundestag .  G leiches gelte fü r den B i ldu ngsspot. Desha lb  

habe der Präsident des Deutschen Bu ndestages schon im Jahr 2012 zu voran

gega ngenen Kinospots der  Bundestagsfra ktion deren Rechtmäßig keit festge

ste l lt .  Sch l ieß l ich habe die Bundestagsfra ktion d ie  Kinospots nicht i n  der 

Sch lussphase des Wahlkam pfs, sondern 3 bis 5 Monate vor der Bundestags

wahl  gescha ltet. 

Abschl ießende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechn ungshof hä lt an  seiner Auffassung fest. 

Insbesondere fü hrt d ie  Auswertu ng der hierzu vorhandenen Rechtsprechung 

nicht zu e inem anderen Ergebnis .  In  dem von der Bundestagsfra ktion  zitierten 

Urtei l  des Verfassungsgerichtshofs Rhein land-Pfa lz heißt es, dass P la kate a ls  

typische Wa h l ka mpfm itte l ausnah msweise zu lässige Maßna h men der Öffent

l ich keitsa rbeit e iner Fra ktion sein können,  wenn (n icht : wei l )  sie b loß ergän

zenden Chara kter haben und beispielsweise i n  eine Veransta ltung e inge

bunden s ind und  untergeordneten Chara kter haben (genan nte Beispie le : 

Terminankünd igungen oder a ls  H intergrund bei Pressekonferenzen) .  Dies war 

erken nbar n icht der Fa l l  bei  den Kinospots, den d ie Bundestagsfra ktion gerade 

nicht bei einer Fra ktionsvera nsta ltu ng unterstützend eingesetzt h atte, sondern 

in den Kinos i m  Werbeblock vor dem jewei l igen Hauptfi lm  gebucht hatte . Der 

Spot warb a uch n icht iso l iert fü r die Bi lanzka m pagne, beispielsweise indem er 

sch l icht auf d ie  Termine der Deutsch la ndtour  verwiesen hätte . Er  warb vie l

mehr sel bst wie d ie Bi la nzka m pagne .  Auch nach dem Besch luss des Ver

fassungsgerichtshofs fü r das Land Nord rhein Westfa len "spricht vie l  dafür, 

dass d ie beansta ndeten Werbemaßna hmen der FDP-Bundestagsfra ktion [unter 

anderem der im Jahr  20 12 kurz vor der La ndtagswah l  gezeigte Spot , Freiheit 

bewegt' ] gegen die Chancengle ichheit der pol itischen Pa rte ien a u s  Artike l 2 1  
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Absatz 1 GG verstoßen ."  Dies bestätigt d ie Auffassu ng des Bundesrech

nu ngshofes.  

5 . 3 . 3 . 6  Deutschla ndtou r - Sommer Dia loge 

( 1 )  Der Bundesrech nungshof hatte bereits frü her Vera nsta ltungen der Bu ndes

tagsfra ktionen in Wa h l kreisen geprüft und beanstandet. Vera nsta ltu ngen in 

Wa h l kre isen e inze lner Fra ktionsmitgl ieder ste l len  sich für einen unbefangenen 

Dritten in a l ler  Regel  a ls Maßnahme " ihres" Abgeordneten oder a ls  Wa h l 

ka mpfvera nsta ltu ng e iner  Pa rtei dar. D ie  Information über d ie parla menta ri

sche Tätig keit der jewei l igen Bundestagsfra ktion tritt dabei fü r einen un betei

l igten Dritten so weit in  den H intergrund, dass d ie Fina nzierung der Maßnahme 

aus Fra ktionsmitteln  u nzu lässig ist. 254 

(2)  Vom 2. Ju l i  20 1 3  bis zum 1 1 .  August 20 1 3  veranstaltete d ie Bundestags

fra ktion unter dem S logan "vier gute Jahre" eine sogenan nte Deutschla ndtour. 

H ierbei sol lten d ie "ört l ichen Abgeordneten" a n  Ständen fü r Gespräche mit 

Bürgerinnen und Bürgern zur Verfügung stehen . 2 5 5  Stationen waren d ie Hei

matwah l kreise der Fra ktionsmitg l ieder. Vertreter der Bundestagsfra ktion war 

dann jewei ls  der oder d ie örtl iche Abgeordnete, der oder d ie zug leich auch fü r 

den nächsten Bundestag kandid ierte . Nach den Angaben der Bundestagsfrak

tion war d ies d ie s iebte und mit 75 Stationen die bis lang größte Deutschland

tour. Im Mitte lpunkt sta nd d ie "Bi lanz unserer parla menta rischen Arbeit" . 256 

Themen waren Entlastung,  Vernu nft, Stab i l ität, Aufstieg, Sicherheit und Frei

heit. 

Fü r die jewei ls an zwei Orten pa ra l le l  stattfindenden Veransta ltu ngen stel lte 

die Bundestagsfra ktio n  jewei ls e inen fra kt ionseigenen Kle inbus zur Verfügung .  

D ie  Klein busse waren g roßflächig mit dem Motto "Freiheit bewegt" und dem 

Fra ktionslogo bed ruckt .  Die Bundestagsfra ktion organ isierte und fina nzierte 

auch die erforderl ichen Sta ndausstattungen wie Stehtische, Son nensch irme 

und Sitzgelegen heiten . H inzu ka men von der Agentu r gesta ltete Werbebanner 

und -a ufstel ler sowie Informationsmateria l ien . H ierzu sa ndte d ie Fra ktion per 

Ku rier an jedes betroffene Wah l kreisbüro dre i  U mzugskartons mit 

Bi la nzbroschüren,  B i l a nzflyern, Give-aways und  Tragetaschen . Den Sta nd 

2 5 4  N u mmer 3 . 1 . 1  des Schreibens des Bundesrech n u ngshofes a n  die Bundestagsfra ktio
nen vom 22. Novem ber 2 0 1 3 ,  Aktenzeichen : II 5 - 2008 - 0679 . 

2 5 5  Schre iben der Presseste l l e  an den Leiter der Fra ktionsverwa ltu ng vom 1 1 .  J u n i  20 1 3 .  
256 Presse i nformation N r. 52 1 der FDP-Bundestagsfra ktion vom 1. Ju l i  2 0 1 3 .  
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betreuten d ie örtl ichen Bundestagsa bgeordneten, d ie jewei ls auch Ka nd idaten 

der Pa rtei FDP im Bundestagswah l ka m pf wa ren,  sowie M ita rbeiterinnen und 

Mitarbeiter der Pressestel le und zusätz l iche Helfer. 

Tei lweise kaufte d ie Bundestagsfra ktion Ad ressen und versandte E in ladu ngs

schreiben . Sie warb a uf der eigenen Internetseite, in  Socia i -Med ia-Kanä len 

und auf den Facebookseiten der Abgeordneten fü r d ie  einzelnen Vera nsta ltun

gen.  

D ie Pressestel le der Bundestagsfra ktion erstel lte von jeder Station der 

Deutsch la ndtour  Fotoa lben,  d ie s ich noch auf der Internetplattform Flickr be

finden . 257 

Abbi ldung 1 1 :  Tourbus der Bundestagsfra ktion Abbi ldung 1 2 :  Stand vom 27. Jul i  2013 i n  Jena 

Tei lweise waren a uf d iesen Fotos von der Deutsch la ndtour auch Materia l ien 

oder Vertreter der Pa rtei FDP zu erken nen : 

Auf e inem Bi ld  zur Deutsch landtour  a m  20 . Ju l i  2013 i n  Rostock war zu 

erkennen,  dass dort auch Luftba l lons der FDP gen utzt wurden .  258 

Am Stand der Deutsch la ndtour  in Winnenden vom 2 1 .  J u l i  20 1 3  war a uf 

mehreren Fotos neben dem Abgeordneten Wolff auch e in Mann  mit ge lbem 

FDP-T-Sh irt zu sehen,  der a ktiv an  den Gesprächen tei l n i m mt.  259 

Anlässl ich des Christopher-Street- Days (CSD) am 3 .  August 20 1 3  i n  

N ü rn berg war  der  h inter dem Sta nd p latz ierte Deutschla ndtou r- Bus der 

257 https : //www .fl i ckr. com/photos/deutsch l a ndto u r/sets/ (a ufgerufen am 
29 . Dezem ber 20 1 5 ) .  

258 https : //www .fl i ckr. com/photos/deutsch landtou r/sets/72 1 576347254857 1 6/ (a ufgeru
fen am 29.  Dezember 20 1 5 ) .  

259 https : //www .fl i ckr. com/photos/deutsch la ndtou r/a l bu ms/721 576347326 1 0807 (aufge
rufen am 29.  Dezember 2015) .  
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Bundestagsfra ktion mit e iner P lane der Pa rtei und deren Jugendorgan i

sation JULIS dekoriert. 260 

Tei lnehmer der Deutsch la ndtour  a m  8 .  Aug ust 20 1 3  i n  Rostock war der 

dama l ige FDP-Parteivorsitzende, der n icht M itg l ied der Bundestagsfraktion 

war.  261 

(3 )  Die Gesa mta ufwendu ngen für d ie  Deutsch landtour  besta nden aus ver-

sch iedenen Posten . E in Tei l  davon ü ber Euro l ieß s ich einer i nternen 

Aufste l lung 262 der Bu ndestagsfra ktion entneh men : 

Tabelle 10 :  Ausgaben für d ie Deutschlandtour laut Zusammenstel lung der Bundestagsfraktion 

Verwendu ngszweck Betrag in Euro 
Standgebü hren 789 75 

Reisekosten 2.789 54 
Fahrtkosten 1 . 322 70 

Hotelkosten 8.689 10 

Fahrzeuokosten (Betankuno) 940 88 

Portokosten 6 . 740 08 

Transport Werbemateria l  d urch TNT 
Verpackuno Umzuoskartons 208 80 

Leistungen der Agentur 
- Standausstattu ng, Geträn kebecher, Bierdeckel, Karten, Plakate, Kun-

denstopper 
- Anzeigen, 
- Unterseite Frei heit bewegt, 
- Grafiken für verschiedene Formate der Socia i-Media-Ka näle 
- Styroporflieger 

Sonstiges (Adressankauf, H alteverbotszonen) 270, 14 

Summe laut Fraktionsrechnung 
In der Zusammenstellung der Bundestagsfraktion fehlt folgende Position, die 
laut Agentur-Angebot Nr. 10283-13 und Rechnung Nr. 0223-13 Pos. 1 . 100 

3 . 277,74 
ebenfalls der Deutschlandtour zuzuordnen ist: 
mobi les Beschal lungssystem 

Summe 

H inzu ka men ü ber  145 000 Euro a ntei l ige Anschaffungskosten fü r d ie vertei l 

ten "Give-aways" : 

260 https : 1 fwww. fl ickr. com/photos/deutsch landtou r/sets/7 2 1 57634933409 1 18/ ( a ufgeru
fen am 29 . Dezem ber 20 1 5 ) .  

261 https : //www .fl i ckr. com/photos/deutsch landtou r/a l b um s/7 2 1 5763 5009524089 (a ufge
rufen am 29 . Dezem ber 20 1 5 ) .  

262 FDP-Bu ndestagsfraktion ,  Rechnungswesen, " 29 . 8 . 2 0 1 3 ,  1 2 : 02 DTour20 13" .  
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Tabel le 1 1 :  Der Deutsch landtour zuzurechnende Ausgaben für Give-aways 

Projekt 

Papiertaschen 

Bi lanzbroschüren 264 

Buttons 

E inkaufchip Schl üsselanhä nger 

LED Lampe Kapselöffner 

M i nzdragees i n  Dosen 

Kugelschreiber 

Fah rradsattelsch ützer 

Brot und Butter Dosen 
Nachbestellte Brot und Butter 
Dosen 
Fah rrad-Reflektorband 

Notizbuch 

Softba l l  

Trinkflaschen 

Aufkleber CSD 20 13 

Kondome CSD 20 1 3  

Bi lanzflyer (Überprodu ktion der 
Druckerei, für D-Tour abgenom-
men) 

Insgesamt 
beschaffte 

Anzahl  
25.000 

125.000 

5 .000 

5 . 000 

5 . 000 

10.000 

50.000 

10.000 

8 .000 

5 . 000 

10.000 

5 . 000 

5 . 000 

10 .000 

100.000 

1 1 . 500 

50.000 

Bruttopreis davon für D-
Tour vorgesehe-

Euro ne Anzahl 263 

19 .000 

(19 .000) 

5 .000 

4. 500 

4. 500 

10 .000 

50.000 

2.000 

600 

5.000 

2.500 

5.000 

5.000 

2 . 500 

100.000 

1 1 .500 

50.000 

Summe! 

Kosten 
antei l ig 

Euro 

265 

145.946,44 

Insgesa mt l ießen sich der Deutsch la ndto u r  Gesa mtkosten von mindestens 

Euro266 zuordnen . H inzu kamen Persona lausga ben ( Lohn kosten der 

Fra ktionsm itarbeiteri nnen und -m itarbeiter sowie der studentischen Aushi lfs

kräfte267) in unbeka nnter Höhe.  

Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechn u ngshof hat den Einsatz öffentl icher Mittel durch d ie  Fra ktion 

für die Deutsch la ndtour  fü r unzu lässig gehalten .  

Bei der  Deutsch la ndtour  sta nd d ie B i lanz der  Leg is laturperiode i m  M itte lpunkt .  

Insoweit ga lt - i nsbesondere auch zum Einsatz der B i la nzmateri a l ien  - das 

bereits Ausgefü hrte . D ie  Grenzen zwischen sach l icher Unterrichtung ü ber  d ie 

Arbeit der Bundestagsfra ktion und der Werbung fü r d ie Parte i verschwa m men . 

Zeitl ich lag d ie  Deutsch landtour vom 1 .  J u l i  bis zum 1 1 .  Aug ust 20 1 3  a m  Ende 

der engeren Vorwah lzeit. 

263 Gemä ß  Schrei ben der Pressestel le  vom 1 1 .  J u n i  20 1 3  a n  den Leiter der Fra ktionsver-
waltu n g .  

264 Schätzu ng entsprechend der Zah l  der Papiertaschen . 
265 Die in  Klammern gesetzten antei l igen Ausgaben fü r d ie  B i lanzbroschüre s ind  bereits 

bei den Ausgaben für d ie  Bi lanzka m pagne unter N u mmer 5 . 3 . 3  enthalten u n d  b le iben 
daher h ier un berücksichtigt. 

266 Euro (gemäß Tabel le 10)  + 145 946,44 Euro (gemäß Ta bel le 1 1 ) .  
267 Schreiben der Pressestel le  an  den Le iter der Fraktionsverwa ltung vom 1 1 .  J u n i  20 1 3 .  
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H inzu ka m, dass es  sich nicht um e ine  deutsch la ndweite Ka mpagne der  Bun

destagsfra ktion  handelte, w ie  der  N a me verm uten lassen könnte . Vie lmehr 

fa nd die Deutsch la ndtour nicht verte i lt  auf  die 299 Wa h l kreise statt, sondern 

konzentrierte s ich auf d ie Hei matwa h l kreise der Fra ktionsmitg l ieder. Vertreter 

der Bu ndestagsfra ktion war dann a uch jewei ls  nur  der oder d ie örtl iche Abge

ordnete, der oder d ie zugleich auch fü r den nächsten Bundestag kandid ierte . 

Die Ka mpagne warb da her gezielt fü r d ie  Ka ndidaten der Pa rte i .  Dieser E in

druck wurde a uch dadurch gestützt, dass - wie auf e in igen Fotos erkennbar -

bei der Deutsch landtour soga r  offen fü r d ie Pa rtei geworben wurde .  E in B l ick 

auf d ie Abb i ldung 11 zeigte zudem,  dass a uch der Einsatz e ines Fra ktionsfa hr

zeugs durch entsprechende optische Gesta ltung für den Norma lbürger led ig l ich 

als Werbung fü r d ie Pa rtei empfu nden werden konnte . 

In  der Summe war  daher die sach l iche Unterrichtung ü ber d ie Arbeit der Bun

destagsfra ktion  b loßer Nebenzweck; im Vordergrund sta nd v ie lmehr  das  Wer

ben fü r d ie Pa rte i bzw . d ie Ka nd idati nnen und Ka ndidaten der Pa rtei zur Bun

destagswahL  

Stel lungnahme der  Bundestagsfraktion 

In  i hrer Stel l ungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion  bestätigt, dass sich die 

Deutsch landtour  im Som mer des Jahres 2013  inha lt l ich mit der B i lanz der 

Fra ktionsarbeit befasste . Da a ber Bundestagsfra ktionen Arbeitsberichte oder  

B i la nzbroschü ren a uch in  der  Sch lussphase des Wa h lka m pfs ben utzen dürf

ten 268, dürften s ie d iese auch "vor Ort und  beg leitend bei Gesprächen mit 

Fra ktionsmitg l iedern und Mita rbeitern" e insetzen .  

Auch habe der B undesrechnungshof led ig l i ch  bei 3 der i nsgesamt 7 5  Term ine 

"eher  bagate l l a risch erscheinende E inwände" vorgebracht. Daraus folge, dass 

d ie Deutsch land Tour  insgesa mt k lar  a ls  Maßnahme der Fra ktion wa hrzuneh

men gewesen sei . Die Bu ndestagsfra ktion habe be i  der Deutsch la ndtour auch 

n icht ausdrückl ich fü r die Partei geworben . 

Obwoh l es rechtl ich n icht geboten gewesen wäre, habe d ie Bundestagsfra ktion 

die Deutsch landtour vor der Schlussphase des Wah lka m pfes beendet. 

268 Siehe h ierzu d i e  Ste l l ungnahme der Bundestagsfra ktion zur  B i la nzbrosch ü re ( N u m m er 
5 . 3 . 3 . 3 ) .  
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Abschl ießende Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrechn ungshof hä lt a n  seiner Auffassung fest. 

Wie dargelegt dürfen die Bundestagsfra ktionen entgegen der Auffassung der 

Bundestagsfraktion in  der Vorwa h lzeit keine öffentl ichen M ittel für B i la nzbro

schüren verwenden . Entsprechendes g i lt dann  für Veransta ltungen,  d ie  s ich -

wie die Bundestagsfra ktion e inrä u mt - inha lt l ich mit der Bi lanzieru ng der Le

gis latu rperiode befassen und d ie gezielt für d ie Wah l kreiskandidaten werben .  

D ie  vom Bundesrech n ungshof aufgezeigten v ier  Sachverha lte zeigen zusätzl ich 

exemplarisch , dass solche Vera nsta ltungen sich von Wa hlwerbevera n sta ltu n

gen  der  Pa rteien ka u m  mehr  unterscheiden . H ierbei kom mt es  nicht d a rauf an ,  

ob d ie  Veransta ltu ngen auch  a ls  Fra ktionsveransta ltung zu erken nen gewesen 

waren .  Entscheidend ist, dass sie bei objektiver Betrachtu ngsweise in erster 

Lin ie wah lwerbend wi rkten . 

5 . 3 . 3 . 7  Abschl ießende Gesamtwürd igung der B i lanzka mpagne 

Bereits bei  i nd iv idue l ler  Betrachtung ha ndelt es s ich bei  den einze lnen Maß

na hmen u m  Pa rte iaufga ben .  Es  war daher unzu lässig , h ierfü r öffentl iche M ittel 

zu verwenden .  Betrachtet man d ie  Ka mpagne in i hrer Gesamtheit, tritt i h r  

wah lwerbender Chara kter u n d  damit d e r  zweckwidrige E insatz staatl icher M it

tel fü r Parte iaufga ben noch deutl icher hervor. 

Die Aufträge für die B i lanzkampagne vergab  die Fra ktion zwischen dem 

21 .  Februar und dem 4 .  Jun i  20 13,  a lso nachdem der  Wa h ltermin  feststa nd 

und in  zuneh mender Nähe zu d iese m .  Die einzel nen Maßnahmen dauerten 

dann einsch l ieß l ich der Deutschla ndtour  bis m indestens zum 1 1 .  August 20 1 3 .  

Dabei vera usgabte d ie  Bundestagsfra ktion in  erheb l ichem Umfa ng zweckge

bundene öffentl iche M ittel . Einen von der bevorstehenden Bundestagswah l  un

abhängigen An lass fü r d iese Ka mpagne zu d iesem Zeitpu n kt gab es n i cht. Ins

besondere i nformierte d ie Bundestagsfra ktion n icht ü ber a ktue l le  par la menta 

rische Vorgä nge.  

D ie Bundestagsfra ktion  beauftragte eine Agentu r, d ie  Ka m pagne werbl ich zu 

begleiten und sie i n  a l len Fragen der Werbung zu beraten . Schon dies deutet 

darauf h in ,  dass n icht eine sach l iche Unterrichtung,  sondern e in Werben im 

Vorderg rund stand .  D ie  Ka mpagne n utzte dann  unter dem erhebl ichen E insatz 

staatl icher Gelder Werbemitte l ,  d ie  für Wah lwerbung typisch sind . Dies g i l t  

auch für d ie i nha lt l iche und sprach l iche Gesta ltung d ieser M itte l .  M it der  
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B i la nzkampagne empfa h l  s ich d ie "FDP im Deutschen Bundestag" a ls  Gara ntin 

künftiger Erfo lge;  wobei d ie weitgehende Vermeidung des Beg riffes Fraktion 

zusätzl ich geeig net war, bei den Ad ressaten den E indruck zu erwecken,  d ie  

da rgestel lten Erfo lge seien solche der Parte i . Dieser Effekt wurde noch dad urch 

verstärkt, dass d ie Bundestagsfra ktion i h re Ka mpagne unter einen Slogan 

stel lte, den a uch d ie Partei zeitg le ich a ls zentra le Aussage im Wa h l ka mpf 

e insetzte ("Vier g ute Jahre für Deutsch land") . 

5 . 3 . 4 Informationsbriefe von Abgeord neten 

( 1 )  Die Bundestagsfra ktion fi nanzierte Informationsbriefe von Abgeordneten 

a n  a usgewäh lte Zie lgruppen zu besti m mten Themen (sogenan nte Mikroka m 

pag nen ) .  H ierzu ka ufte sie Ad ressdaten d e r  jewei ls  defin ierten Zie lgruppe von 

einem spez ia l is ierten Unterneh men .  Die Schreiben druckte sie auf Fra ktions

papier und vervielfä l tigte sie auf den ihr von der Bundestagsverwaltung zur 

Verfügung geste l lten Kopiergeräten . Fra ktionspersona l  oder Mita rbeiter der 

Fra ktionsm itg l ieder konfektion ierten d ie  Briefe und stempe lten s ie mit der 

fra ktionseigenen Fra n kiermasch ine fre i .  269 Der Gesa mtu mfang d ieser Informa

tionsbriefe l ieß sich a ufg rund der unvo l l stä ndigen Unterlagen nur tei lweise er

m itte ln ; zur Auflagen höhe und zu den Kosten für Adressena n kauf und Porto 

lagen - wenn ü berhaupt - nur  handsch riftl iche Vermerke vor. Ansichtsexemp

lare waren n icht von a l len Schre iben vorha nden . 

Insgesamt gab  es m i ndestens 1 5  solcher Informationsbriefe, fü r d ie d ie Bun

destagsfra ktion insgesamt über 267 000 Euro aufwendete : 

Tabel le 12 :  Von Mandatsträgern in iti ierte Mikroka mpagnen 

Titel der Mikrokampagne Zahl  der Zeitraum 

Z ielgru ppe Briefe 

Wir stärken das Ehrenamt ( Postkar- 40. 000 03/20 1 3  
ten) 
gemeinn ützige Vereine 
Minijobs (Anhebung der Verdienst- ? 03/2013 
grenze) 
Gastronomen 
8/ue Card ? ? 
? 

Kosten laut Beleg-
Antrag (ca . )  exemplar 

oder 

laut Abrech-
nung 

in Euro 

ca . 1 9.535 nein 

Adr. 5 .931 nein 
Porto 4.367 

1 0.299 
Adr. 4 .367 nein 
Porto k.A. 

269 Zur  Verbuchu n g  der Kosten bei Portokosten anstatt Ausgaben für Öffentlichkeitsarbeit 
siehe oben N u mmer 3 . 2 .  
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Titel der Mikrokampagne Zahl  der Zeitraum Kosten laut Beleg-

Zielgruppe Briefe Antrag (ca . )  exempla r 
oder 

laut Abredt-
nung 

in  Euro 

Sportbootführerschein 5 . 000 05/2013 Adr. 827 ja 
Segelvereine, Tourismusunterneh- Porto k.A. 
men 
Liberalisierung des Busverkehrs/ 5 . 500 05/2013 ca.  5. 500 ja 
Private Busunternehmer 

Beamtenret:n'" 107 OS120t3 ca.  s-o- jd 
("Das haben wir für Sie erreicht") 
Beamtenvereine und -verbände 
Bessere Wettbewerbschancen 5 . 6 1 5  07/20 1 3  Adr. 1 . 138 ja 
Private Busunternehmer Porto 3 . 256 

4.394 
Vier gute Jahre für Deutschland 1 3 .853 07/2013 ca. 1 3 . 800 ja 
(Reform Verkehrszentra l reg ister, Zwei-
radfüh rerschein ab 15 Jahren,  begleitetes 
Fahren ab 17 Jahren) 
Fahrlehrer 
Stärkung der Tourismuswirtschaft 7 .000 07/2013 ca . 5 . 000 Entwurf 
Hotels, Gasthöfe, Verbände 

HGB 2013 70.000 07/2013 ca. 70. 000 ja 
Geschäftsführer von kleinen Unter-
nehmen 
Wohnungsbau und energetische Ge- 07/2013 ca. 50 . 000 ja 
bäudesanierung 
Wohnungsunternehmen 
Besseres Recht für Manda nten und 07/20 1 3  ca. 6 7 . 000 ja 
Rechtsanwälte 
Rechtsanwälte und Kanzleien mit bis 
zu 5 M itarbeitern 
Waffenrecht 6.43 1 07/20 1 3  ca . 6 . 500 ja 
Schützenvereine, Jäger und Jagd-
sportvereine Waldbesitzerverbände 
Frauenrechte 2013 07/2013 ca . 1 .000 ja 
Frauenverbände, Internationale Ver-
bände für Frauenrechte, Frauenbera-
tungszentren 
Rüstungsexporte 2013 (Regulierung 8. 200 08/2013 ca . 300 ja 
und Transparenz des internationalen 
Waffenhandels) 
200 Postadressen .  + 8.000 ausge-
wählte Dialogpa rtner per Mail 

Summe ca . 267.360 

Die Schreiben waren in der "Wir"-Form verfasst . Sie beschrieben die Vorte i le  

von jewei ls e inem in der Legis laturperiode vera bsch iedeten,  tei l weise a ktuel len 

Gesetz, das d ie Ad ressaten betraf. Sie wiesen darauf h in,  was i n  der Z u ku nft 

noch zu tun sei .  Die Schreiben enthie lten u nter anderem folgende Passagen : 

"Wo schwarz-gelb regiert, geht es den Bea mten nachweis l ich besser a ls 

bei rot-grü nen Koa l itionen ."270 

270 Schreiben an Bea mtenverbände.  
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"Schwa rz-gelb hatte d ie  Portab i l ität i n  Baden-Württemberg eingefü h rt, i n  

Hessen ist s ie  jetzt in  Pla nung ." 271 

"Vier g ute Ja hre für Deutschland [ . . . ] Im September endet die Wa h lperio

de des Deutschen Bundestages. Dies ist eine gute Gelegenheit, um ü ber  

d ie Arbeit der Bundestagsfraktion i n  den verga ngenen vier Jahren B i lanz 

zu ziehen ." 272 

(2)  Das Wahlkampfhandbuch der FDP zur Bundestagswahl 201 3273 enthielt 

zum Stichwort "Zie lgruppen briefe" Fo lgendes : 

Neben der d i rekten Ansprache der Wäh ler innen und Wäh ler, z .  B .  ü ber Info

Stände und H ausbesuche, ist der Z ie lgruppenbrief per Post oder Ma i l  e ine seh r  

effiz iente Form der Wahlkampfwerbung,  wei l  e r  sehr  d i rekt genau defi n ierte 

Personen kreise, z .  B .  Fre iberufler, Jung- und Erstwäh ler oder Mittelstä nd ler, 

a nsprechen kan n .  

A l le Erfa h ru ngen a u s  den vora ngegangenen Wah l kä m pfen besagen,  dass Ziel

gruppenbriefe an untersch ied l iche Berufs- oder Altersgruppen besonders wirk

sam sind . [ . . .  ] 

Die Bundespartei w ird sich bei i h ren Z ie lgruppena ktivitäten sehr stark auf  e in i 

ge wenige Gruppen konzentrieren m üssen . Für den Erfolg der FDP i m  Wah l 

ka mpf ist es desha l b  besonders wichtig, zusätzl iche Ma i l i ngs vor Ort zu i n it i ie

ren und zu versenden .  Wir möchten  Sie motivieren, in Ihrem Wa h l kreis. Ih rer 

Gemeinde oder Ihrer Stadt d iesbezügl ich a ktiv zu werden . 

Zie lgruppen briefe werden am besten a ls D irect Ma i l ing  versa ndt. 

Vorlä ufige Würd igung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrech nungshof hat d ie Maßn a h me fü r insgesa mt unzu lässig geha l 

ten .  Denn d ie N ä h e  z u r  Bundestagswa h l  und d e r  Umfang der Ka m pagne 

(m indestens 1 5  Sch rei ben ,  Gesamtkosten über 267 000 Euro, Gesamtauflage 

über 160 000 Stück) führten dazu, dass der pa rteiwerbende Zweck so sta rk 

271 Schreiben a n  Bea mtenverbä nde.  
272 Schre iben a n  Fah rlehrer. 
273 Wahlka m pfhand buch " N u r  mit u ns." ,  Sta n d : 1 5 .  J u l i  2 0 1 3 ,  a uf der Internetseite der 

FDP a bg e legt u nter http : /  /www.fd p . de/fi les/4848/Wa h l ka m pfhandbuch_20 1 3 . pdf 
(a ufgerufen a m  29. Dezem ber 2 0 1 5 ) .  
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hervortrat, dass d ie  Bundestagsfra ktion d ie Ka mpagne i n  i hrer Gesa mtheit 

n icht mit öffentl ichen M itteln hätte fina nzieren dürfen .  

Bereits in  der Vergangen heit hatte sich der Bundesrechn u ngshof kritisch z u  

solchen Ansch reiben i n  der Vorwa h lzeit geäußert. 274 E r  hatte insbesondere kri

tisiert, dass solche Ma i l i ngaktionen - entsprechend Zie lgru ppe, In ha lt u nd 

Aufmachung - der gezie lten Ansprache von Bevö lkerungsgru ppen im Bundes

tagswa h lka m pf d iene n .  Diese Bevö l keru ngsgruppen b i lden näm l ich fü r d ie 

Bundespa rtei potentie l le Wäh lerg ru ppen .  Bei den d i rekten Anschreiben a n  

Bürgerinnen u n d  Bürger ha ndelt es sich a uch u m  typische Werbemaßna h men 

von Parteien im Wa h l kampf und u m  eine besonders offensive Form der Kon

ta ktaufnahme.  D ies bestätigt der Aufruf i m  Wah l ka m pfhandbuch der FDP, der 

Zielgruppenbriefe a ls  "sehr effiziente Form der Wahlkam pfwerbung" bezeich

nete . Fü r den objektiven Betrachter war d ie Ka mpagne daher n icht n u r  oder in 

erster Lin ie  e ine Unterrichtung über jewei ls  einen Ausschn itt aus der Arbeit der 

Bundestagsfra ktion ; s ie hatte v ie lmehr wah lwerbenden Chara kter. H inzu ka m,  

dass - w ie  d ie  genannten Beispiele zeigen - zumindest e in ige der  Sch reiben 

auch sprach l ich und i nha lt l ich d ie Grenzen der Unterrichtung über d ie Fra kti

onsarbeit h i n  zur  Wah l werbung überschritten .  

Stel lungnahme der Bundestagsfraktion 

In  i hrer Ste l l ungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion zunächst dara uf h ingewie

sen , dass sie d ie  Schreiben n icht i n  der Schl ussphase des Wa h l ka m pfes ver

schickt habe.  E i n  Tei l  der Briefe sei sogar " mögl icherweise" vor dem Sechsmo

natszeitra um vor der Wahl versandt worden .  Der Bu ndesrechnungshof h a be 

n icht festgeste l lt, dass den jewei l igen Briefen e in a ktuel ler An lass gefeh lt ha

be. E in  solcher An lass hätte beispie lsweise be i  dem Schre iben an  d ie  privaten 

Busu nternehmer im Ma i  2013  vorgelegen, da d ie Bundestagsfra ktion e ine No

vel l ierung des Personenbeförderungsgesetzes ab  dem Jahr 20 1 3  (Zu lassu ng 

von Fern bussen)  durchgesetzt habe.  

Der Bundesrech n ungshof habe n icht kon kretis iert, welche Sch reiben d ie  G ren

ze der Unterrichtung h in zur Wah lwerbung ü bersch ritten hätte n .  Jedenfa l ls 

274 N ummer 2 . 5  der Prüfu ngsm itte i lu ngen a n  d ie Bundestagsfra ktionen vom 
18. Novem ber 20 1 1 ,  Aktenzeichen II 5 - 2008 - 0679. 
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hätten die übrigen Sch reiben d iese Grenzen gewah rt und  seien somit jeden

fa l l s  zu lässig .  

I n  rechtl icher H i nsicht sei es den Bundestagsfra ktionen n icht verboten,  Tei l 

gru ppen der Öffentl ich keit ü ber d ie s ie  betreffende Themen zu informieren . 

Schl ießl ich seien a l le Wahl berechtigten potentie l le  Wäh ler  a l ler Pa rteie n .  Es sei 

der Bundestagsfra ktion auch n icht verboten,  Öffentl ich keitsa rbeit durch d i rekte 

Ansch rei ben zu betrei ben . 

Abschl ießende Würd igung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrech nu ngshof hä lt a n  se iner Auffassung fest. 

Die Schreiben s ind n icht nur  jewei ls  a l s  iso l ierte Maßnahmen zu sehe n .  Sie 

si nd aufgru n d  des ka m pagnenartigen Vergehens in  ihrer Gesa mtheit zu be

trachten und damit aus den genan nten Gründen insgesa mt unzu lässig .  Aus 

dem Sachverh a lt erg ibt sich , dass es sich n icht etwa u m  eine rege lmäßig statt

findende M a ßnahme ha ndelte , sondern dass sie i m  März 20 1 3  - a lso nach 

Verkündung des Wa hltermins - bega n n .  Die gesa mte Ka mpagne fa nd som it 

in nerha lb  der engeren Vorwah lzeit statt. Auch befassten sich d ie Schreiben 

nicht aussch l ieß l ich mit a ktuel len Gesetzen,  sondern regel mäßig beispie lsweise 

auch da mit, was in  der Zukunft - a lso nach der Wa h l  - noch zu tun sei .  Wie 

der Verweis auf  das Wa h l kampfhand buch der FDP belegt, hande lte es s ich bei  

Zie lgruppenbriefen um typische Wa h l ka m pfmaßnahmen der Pa rtei .  E in  a ktuel

ler An lass,  der  d iese besondere Ausweitu ng der Öffentl ich keitsa rbeit vor der 

Wa h l  rechtfertigte, war n icht gegeben .  Der Bundestagsfra ktion ka m zugute, 

dass der B u ndesrechnu ngshof Sachverha lte und tatsäch l iche Kosten n u r  te i l 

weise rekonstru ieren kon nte . Grund h ierfür wa r, dass d ie Bundestagsfra ktion 

die entsprechenden Unterlagen vor Beg inn der Prüfung größtentei ls  vernichtet 

hatte . 275 

5 . 3 . 5  Flyer fü r e inen Abgeord n eten 

( 1 ) Ein Abgeordneter bea ntragte am 2 1 .  März 20 1 3  fü r d ie "Öffentlichkeitsar

beit der Landesgruppen " 5 000 Euro .  276 Das Geld wol le  er einsetzen,  u m  

15  000 Brosch ü ren "über meine Arbeit im Wahlkreis bzw. der Landesgruppe" 

zu drucken,  ü ber  die Mitg l iederzeitsch rift der FDP und Zeitungen zu verte i len 

275 Siehe N u m m er 2 . 2 . 
276 Sch re iben des Abgeord neten vom 2 1 .  M ä rz 20 1 3 .  
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und mit der Post zu verschicken .  Da er "der einzige FDP-Abgeordnete aus dem 

Saarland" sei, vertrete er "das Saarland in der Landesgruppe Saarland I 
Rheinland Pfalz al/eine." Weiter h ieß es : "Auch aus diesem Grund wäre es für 

meine Arbeit sehr hilfreich, wenn ich mittels eines Flyers eine breitere Öffent

lichkeit über meine Aktivitäten und Vorhaben informieren könnte. " 

Die Fra ktion beza h lte in Zusa mmenhang m it d iesem Flyer i nsgesa mt 

4 845,64 Euro :  

Tabel le 1 3 :  Ausgaben der Fraktion fü r einen von ei nem Mdß beauftragten Flyer 

Einzelposition Euro 

FL VERALARM Druck von 40 000 Flyern 

FLYERALARM Druck von 10 000 Flyern 

SAARLÄN DISCHES WOCHEN BLATT Beilage 10 000 Stück 

Deutsche Post, Beilage zu ., E inka uf aktuell" 39 846 Stück 

Beilage zur elde im Saarland 1 226 Stück 

Abrechnungsbetrag bei der Fraktion 4.845,64 

Der Titel des sechsseitigen Flyers la utete "Freiheit bewegt das Saarland I 

Ol iver Lu ksic MdB I Ihr  Bundestagsabgeordneter fü r das Saarland" .  Auf der 

Tite lseite wa r der Abgeordnete abgebi ldet. Das Geleitwort des 

Fra ktionsvorsitzenden,  das d ieser ohne Zusatz seiner Fra ktionsvorsitzenden

Eigenschaft unterschrieb, entsprach dem der Bi la nzbrosch üre .  Unter den 

Überschriften "Sta rk i m  Saarland" und "Sta rk in  Berl i n" berichtete der 

Abgeordnete i n  der Ich-Form über seine parla mentarische Arbeit sowie sein 

Wirken fü r das Saarl and .  

Beispie le : 

- "Auch i n  den soz ia len Netzwerken b in ich stets fü r Sie ansprechbar." 

- "Ich habe m ich h ier erfo lgreich fü r saarländ ische Projekte eingesetzt." 

Im Im pressu m war neben der Pressestel le der FDP im Bundestag auch die Ad

resse des Wahl kreisbüros des Abgeordneten angegeben . Ansonsten war d ie  

Fraktion n icht genan nt.  E inen H inweis a uf d ie Landesgruppe gab es  i m  Flyer 

n icht. 

Der Abgeordnete war bei der Bundestagswa hl  20 1 3  Direktkand idat und a uf 

dem ersten Platz der La ndesl iste Saa r  der FDP. 
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Abbi ldung 1 3 :  Vorderse ite des Flyers 

Abbi ldung 14 :  Rückseite des Flyers 
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(2)  Die Fra ktion d urfte fü r d iesen Flyer keine  öffentl ichen M ittel e insetzen .  

Aufmach ung und Form des  Flyers ( insbesondere d ie Ich - Form)  l ießen erken

nen ,  dass d ieser n icht i n  erster Linie sach l ich über  d ie Arbeit der Landesgru ppe 

berichten sol lte . D iese wurde n icht e inmal  na mentl ich genannt .  Stattdessen 

begann der Flyer - wie die B i la nzbroschüre - m it e inem H inweis auf das na

hende Ende der  Legis laturperiode im September. I m  M itte lpu n kt stand der 

Kandidat, der m it " Ihr  Abgeordneter fü r das Saarland" beworben wurde.  Es 

handelte sich äußerl ich und inha lt l ich um einen typ ischen Kandidaten

Wah lwerbeflyer, der ledig l ich a uf e ine  konkrete Wa h lempfeh lung verzichtete . 

Die (M it-) Finanzierung solcher Werbemitte l gehört zu den typischen Aufgaben 

e iner Parte i .  

( 3 )  Auf d iesen Sachverha lt ist d ie Bundestagsfra ktion i n  i hrer Ste l lungnahme 

n icht eingega ngen . S ie  trug insbesondere keine abweichende Sachverha ltsdar

ste l lung oder Würd igung vor. Der Bundesrechn ungshof hä lt daher an  seiner  

Auffassung fest. 

5 . 3 . 6 elde ( Libera l e  Depesche) 

Die elde ("Libera le Depesche")  wa r die Mitg l iederze itsch rift der FDP. Sie er

schien im Jahr 2013  i nsgesa mt sechsmaL Belegexemplare waren  von den 

ersten vier Ausgaben vorhanden.  Die Ausga ben Nu m mer S und N u mmer 6 

konnte der Bundesrech nu ngshof i m  Internet recherchieren . 277 Die Ausgaben 

trugen d ie Bezeichn u ngen "0 1/20 1 3" ,  "02/20 1 3" "03/20 1 3" ,  "Wahlausgabe 

20 1 3" ,  "OS/2013" "06/20 1 3" .  Sie wurden a n  a l le FDP-Mitg l ieder kosten los ver

sch ickt .  Herausgeber der N u m mern 01 bis 03 und der "Wahla usgabe 20 1 3" 

waren Ra iner Brüderle (Vorsitzender der Bundestagsfra ktion) und Patrick 

Döring (Genera lsekretä r der FDP), Herausgeber der N u m mern OS und 06 war 

a l le in  d ie FDP-Bu ndespartei . Die Ausgaben OS  und 06 erschienen nach Beg i n n  

der Liqu idation der Bundestagsfra ktion . In  d e r  Reda ktion der Ausgaben 0 1  b is 

03 wirkten auch Beschäftigte der Fra ktionsverwa ltu ng m it;  ab  der Wa h laus

gabe gehörten sie n icht mehr zur Redaktio n .  

277 http : I /e lde-on l i ne . de/elde/a rch iv (a ufgerufen am 2. März 2016) .  
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In  d e m  Wirtschaftsp lan fü r das Jahr  2013  vom 6 .  März 2013 278 ka lku l ierte d ie 

bereits erwäh nte279 AG280 (Verl ag,  Anzeigen und  Gesa mtherste l l ung)  fü r 

"6 Ausga ben" Hera usgeberantei le von insgesa mt Euro je Ha lbjahr 

zuzüg l ich Umsatzsteuer. Entsprechend28 1  berechnete s ie der Bundestagsfra kti 

on mit  Rech nungen vom 1 0 .  Januar  20 1 3  und vom 1 .  Ju l i  2013  jewei ls  g leich 

hohe hä lftige "Herausgeberante i le" .  Diese betrugen für das erste282 und zwei-

te283 H a l bjahr ante i l ig  je Euro .  284 H i nzu ka m ein a ntei l iger Verl ust-

ausg leich für das Jahr  20 1 2  von Euro . 285 Insgesa mt le istete d ie 

Fra ktion somit im Jahr  2013  für i h re hälftige Herausgeberschaft 

Euro .  

Fü r d ie  Mitversendung ihrer 84-seitigen B i lanzbrosch üre a l s  Bei lage z u r  elde 

N r. 03 zah lte d ie Bundestagsfra ktion weitere Euro a n  d ie AG . Die 

Gesa mtza h l ungen der Fra ktion an die AG in Zusa m menhang m it elde betrugen 

im Jahr  2013  daher Euro .  286 

In der Sch lussbesprechung tei lten uns d ie Liqu idatoren mit, dass d ie  "Wah l 

a usga be" n icht von der  Bundestagsfra ktion finanziert worden sei .  Dies habe 

d ie Partei übernommen.  Unterlagen hierzu seien bei der Bundestagsfra ktion 

jedoch nicht mehr vorha nden . 

Die e/de enthielt überwiegend Beiträge der Pa rtei ,  daneben Beiträge der FDP

nahen Friedrich-Naumann -Stiftung für die Freiheit und der Bundestagsfra ktion . 

278 An lage zum Sch re i ben der AG a n  d ie Bundestagsfra ktion vom 6 .  März 20 1 3  "Abrech
nung elde 20 1 2" .  

279 Siehe N um mern 2 . 4, 5 . 2 . 2  u n d  5 . 2 . 3 .  
280 Siehe zur rechtl ichen und fi nanz ie l len Verkn ü pfu ng zwischen der FDP-Bundespartei 

u n d  der AG auch N u mmer 2 . 4 .  
281 Die Rech nu ngsbeträge waren i nsgesamt 10 , - Euro höher a ls die P lanungsdate n .  
282 Rech n u n g  vom 7 .  Februar  20 1 3 .  
283 Rech n u n g  vom 26.  J u l i  2 0 1 3 .  
284 Jewe i l s  Euro netto zuzüg l ich Euro Umsatzsteuer. 
285 Rech n u n g  vom 22. März 20 1 3 .  
286 Konto 5320.  
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Von den insgesa mt 1 6 1  Seiten a l ler Ausgaben (ohne Wah la usgabe : 129 

Seiten)  enthie lten 18 ,5  Seiten Fra ktionsinha lte . 287' 288 Ausgaben Nummer OS 

und 06 befassten sich überwiegend mit der Lage der Partei nach der 

Bu ndestagswa h I .  

Nach dem Ausscheiden der FDP aus dem Deutschen Bundestag tei lte der ste l l 

vertretende Chefreda kteur  i n  elde N r. 06/2013  m it, dass d ie elde "M it der  Li

qu idation der FDP-Bundestagsfra ktion [ . . .  ] vor einem großen Um bruch [ste e] . 

Sie wird i n  der bisherigen Form n icht weiter bestehen können ."  

In der  Ausgabe Nr. 0 1/20 14 kon kretisierte er, dass d ie elde "kü nftig überwie

gend d ig ita l ,  quarta lsweise und in reduziertem Umfang" erscheine .  

Vorläufige Würdigung des Bundesrechnungshofes 

Die M itfinanzierung der e lde durch die Bundestagsfra ktion  war unzulässig ; sie 

war n icht nur mit dem Grundsatz der Wirtschaftl ichkeit u nvere inbar, sondern 

verstieß auch gegen das Verbot, öffentl iche M ittel fü r Pa rteiaufga ben einzuset

zen .  Besonders schwer wog der Verstoß auch deswegen,  wei l der Bundesrech

nungshof ihn in der Vergangenheit bereits bea nsta ndet hatte . 289 Die Bundes

tagsfra ktion hatte ihr Verha lten trotzdem n icht geändert. M it dem Hera usge

bera ntei l  fi na nzierte d ie Bundestagsfra ktion pauscha l  50 % der Kosten der 

Zeitsch rift. 

Im Jahr  20 13 erschien a ls  vierte Ausgabe eine " Wah lausgabe 2013" .  Ob und 

wie d ie  Kosten der Wah lausgabe extrah iert und damit der M itfinanzierung 

durch d ie  Bundestagsfra ktion entzogen worden sein kön nten,  erg ibt s ich aus  

den  U nterlagen n icht. Vie l mehr g ing  der Wi rtschaftsplan bei seiner Ka l ku lation 

der Herausgeberantei le von sechs Ausgaben i m  Jahr 20 1 3  aus .  E ine 

287 Siehe im Ei nzelnen Tabelle 18 im Anhang . 
288 Ü bersicht·  

Ausgabe Anzahl der Heftsruten 
gesamt davon mit Frakti-

onsinhalten 

elde 1 32 5 

elde 2 32 5 

elde 3 32 7 

Zwischensumme 
96 17 1 .  Ha/b 'ahr 

Wah ausaabe" 32 0 

elde 5 1 7  1 5 

e/de 6 16 0 

Zwischensumme 65 1,5 2. Halb 'ahr 
Gesamt 161 18,5  

Anteil der  Seiten mit Fraktions-
Inhalten an Seiten gesamt 

in Prozent 

15 6 
15 6 

21 9 

1 7, 7  

0 
8 8  

0 

2,3 

1 1 , 5  

289 Prüfungsmitte i l u n g  an d ie  Bundestagsfra ktion vom 1 8 .  November 20 1 1 ,  Aktenzeichen 
II 5 - 2008 - 0679. 
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Fina nzierung der Wa h la usgabe a l le ine durch d ie Pa rtei hätte daher zu einer 

Rückza h lung  des entsprechenden Antei ls an d ie Bundestagsfra ktion führen 

m üsse n .  Dies geschah  a ber n icht. Auch bei den Ausgaben Nu m mer O S  und 06 

bete i l igte sich d ie Bundestagsfra ktion zur H ä lfte, obwoh l  deren Hera usgeber 

a l le in  d ie Pa rtei war. Sie erschienen nach Beg inn  der Liqu idation der Bundes

tagsfra ktion und enth ie lten n u r  einen einzigen ku rzen Beitrag der Bundestags

fra ktion  i n  Liqu idation . Die Fina nzierung der Ausgaben von e/de i m  zweiten 

H a l bjahr  2 0 1 3  mit Euro war daher a ls Parteispende zu bewerten,  

verstieß gegen das Zweckb indungsgebot und  war somit insgesa mt u nzu lässig . 

Auch bei dem ersten Ha lbja hresbeitrag steht d ie 50-prozentige F ina nzierung 

a u ßer Verhä ltnis zu den Art ike l n  und Beiträgen der Bundestagsfra ktion an  den 

Heftseiten (unter 18 % ) .  

Dass d i e  Bundestagsfra ktion aus  i h ren Fra ktionsm ittel n  darü ber h inaus  einen 

Verl ustausg leich fü r das Jahr 2012  an  ein tei lwe ise der Pa rtei gehörendes Un

ternehmen zah lte, verstieß ebenfa l ls gegen d ie Zweckbindung d ieser M ittel für 

d ie p a rl a mentarische Arbeit der Bu ndestagsfraktion .  

Stel lungnahme der Bundestagsfraktion 

In  i h rer  Ste l l u ngnahme hat die Bundestagsfra ktion  die Auffassun g  vertreten , 

dass s ie d ie Mitg l ieder der sie tragenden Pa rtei a ls Tei lgruppe der Öffentl ich

keit gezielt unterrichten dürfte . Um diese oder verg leichbare Zie lgru ppen zu 

erre ichen,  dürfe sie a uch die d afür erforderl ichen Adressdateien erwerben oder 

e inen Dienstleister dafür  beza h len,  ihr den u n mitte lbaren Zugan g  zu den Pa r

tei m itg l iedern zu eröffnen .  Fra ktion und Pa rtei dürften auch gemeinsa m Pub l i

kationen herausgeben und  finanzieren,  wie der Verfassungsgerichtshof des 

La ndes Rhein land-Pfa lz  entschieden habe .  290 Die erforderl iche besondere Be

grü ndung  ergebe sich aus der Wirtschaft l ichkeit : Bei e iner gemeinsamen Her

ausgabe m it der Partei spare d ie  Bundestagsfra ktion d ie  Grundkosten der Pub

l i kation . Sie erha lte Zugang zu dem ihr  wichtigen Kreis der Pa rte im itg l ieder. 

Ansonsten m üsste sie d iesen Zugang bei der Pa rtei gegen Entge lt ein kaufen .  

S ie  h a be i h re Mithera usgeber- Rol le  stets so n utzen kön nen und  genutzt, dass 

sie i h re Arbeit in  dem von ihr  sel bst besti m mten Umfang hätte darste l len 

290 D i e  Bundestagsfraktion hat i n  i h rer Stel l ungnahme auf das U rtei l  des Verfassungsge
richtshofs Rhe i n land-Pfa lz vom 19. Aug ust 2002, Aktenzeichen  VGH 0 3/02, Ra nd
n um mer 50 (J uris) ,  verw iese n .  
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kön nen .  Gemäß der Rechtsprechung des Landesverfassungsgerichts 

Rhe in land-Pfa lz müsse die Aufte i lung der Kosten zwischen  Fra ktion und Partei 

transparent sei n .  Dies wäre sie auch gewesen . Fra ktion und Partei seien 

g leich berechtigte Mitherausgeberinnen gewesen . Beide hätten die gemeinsa me 

Pub l ikation in g leichem Umfang nutzen können .  Desha lb  hätten s ie d ie  Kosten 

gete i lt - einsch l ießl ich der nachzusch ießenden Beiträge zur  Deckung des 

Die Par la mentarischen Geschäftsführer und der Fra ktionsvorsitzende hätten 

der M itherausgeberschaft und einer fina nzie l len Bete i l i gung der Bundestags

fra ktion an der vierten Ausgabe - der Wa h lausgabe - widersprochen . Bundes

tagsfra ktion und Partei hätten sich darauf geein igt, d ie Ausgabe aussch l ießl ich 

durch d ie Pa rtei hera usgeben zu lassen,  das I m pressum sei entsprechend ge

ändert worden.  Bezüg l ich der F inanzierung hätte sich d ie Bundestagsfra ktion 

zunächst n icht mit der Pa rtei e in igen können . Dies sei dann  später im Zusa m

menhang m it weiteren Verg leichsverhand l ungen mit dem Verlag geschehen .  

So  hätte d ie  Fra ktion zwa r fü r 20 1 3  den  gesa mten Hera u sgebergrundantei l  

geza h lt. Sie sei  aber von der üb l ichen Nachbelastung aus 

freigestel lt worden ; der Verlag habe damals  e ine für das Jahr 

2013  von etwa Euro erwa rtet. Die Freistel l u ng sei "wirtschaftlich gebo-

ten ,  wei l d ie Fra ktion [ . . .  ] von den Gesa mtkosten der Wah l ka m pfausgabe be

freit werden sol lte ."  Ebenso habe sie sich n icht an den Kosten fü r d ie Ausga

ben des Jahres 2014 betei l igen müssen,  obwoh l  sie nach Auffassung des Ver

lags291  den Vertrag über d ie  hä lftige Bete i l igung a n  Fina nzierung und Heraus

geberschaft erst zum 3 1 .  Dezember 2014 hätte kündigen können .  Regel mäßig 

hera usgegebenen Publ i kationen seien eine zu lässige Form der Unterrichtu ng .  

Dies trage entsprechend dem An l iegen des Bundesrechn u ngshofes dazu bei, 

d ie Aufwendu ngen fü r d ie Öffentl ich keitsa rbeit der Bundestagsfra ktionen 

g leichmäßiger auf d ie ga nze Leg is latu rperiode zu vertei len . Auch andere 

Bundestagsfra ktionen vertrieben Fra ktionszeitungen.  292 

291  Schrei ben des Verlags a n  den Just iz iar der Bundestagsfra ktion vom 28 .  Jun i  2016 .  
292 Die  Bundestagsfraktion hatte ihrer Stel l u ngnahme h ierzu a ls  Anlagen jewei ls  e ine Pub

l i kation der BÜ N DNIS 90/DIE G RÜ N EN-Bundestagsfra ktion sowie der SPD-Bundestags
fraktion beigefügt. 
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Abschl ießende Wü rdigung des Bu ndesrechnungshofes 

Der Bundesrechnungshof hä lt an seiner Auffassung fest. 

Die Bundestagsfra ktion du rfte d ie Öffentl ich keit oder e inen Tei l  der Öffentl ich

keit unterrichten .  Sie du rfte auch Pa rte imitg l ieder a ls Te i lgru ppe der Öffent

l ich keit über ihre Tät igkeit unterrichten .  S ie  du rfte aber der Pa rtei ke inen d i 

rekten oder ind i rekten wi rtschaftl ichen Vortei l  dafür  gewä hren,  dass d iese ihr  

Zugang zu  den  Pa rte imitg l iedern verschaffte .  Bei der  Pa rtei handelt es  sich 

gerade n icht um einen bel iebigen Vertragspartner. Es besteht v ie lmehr im mer 

die a bstra kte Gefahr, dass eine Fra ktion m it der sie stützenden Partei zusa m

menarbeitet mit dem gemeinsamen Zie l ,  bei der nächsten Wa h l  mögl ichst vie

le Stimmen zu erreichen.  Genau deswegen hat der Gesetzgeber Zuwendu ngen 

von Fra ktionen an Pa rteien gru ndsätz l ich verboten . 

Jedenfa l ls hätte d ie Partei der Bundestagsfra ktion bei e iner Kooperation dafür, 

dass sie der Bundestagsfra ktion Ad ressdaten i hrer M itg l ieder zur Verfügung 

stel lte, a l lenfa l l s  ihren Sel bstkostenpreis berechnen dürfen .  293 Die Sel bstkosten 

fü r d ie N utzung der Ad ressen d ürften - sofern überhaupt ermittelba r  - n icht 

ins Gewicht fa l len . Offen bleiben ka nn in d iesem Zusa m menhang,  ob die Partei 

- wie von der Bundestagsfra ktion offenba r  unterste l lt - d ie Ad ressl iste ihrer 

M itg l ieder der Bundestagsfra ktion hätte verkaufen dürfen .  Dies könnte auf

g ru nd des Bundesdatenschutzgesetzes u nzu lässig se i n .  Demzufolge erhöhte es 

den Fina nzierungsa nte i l  der Partei n icht oder zumindest n icht wesentl ich, dass 

d ie Partei ihre M itg l iederadressen ein brachte. Es b le ibt dabei ,  dass Pa rtei und 

Bundestagsfra ktion die elde jewei ls  hä lftig fina nzierten .  

Dieser hohe Fina nzierungsante i l  der  Bundestagsfra ktion steht in e inem groben 

M issverhä ltnis zu der "Gegen l eistu ng", h ier  den von i h r  genutzten Seiten . Da

ra n ändert auch der E inwand der Bundestagsfra ktion n ichts, s ie hätte ihre Ar

beit i n  dem von i h r  sel bst best im mten U mfa ng darste l len  können .  Es b le ibt 

da bei,  dass sie i m  Ergebnis d ie  Hä lfte der Seiten za h lte . Sie nutzte dann aber 

n u r  e inen geringen Tei l  d ieser Seiten . Die ü brigen von i h r  beza h lten Seiten 

n utzte d ie  Parte i .  Somit finanz ierte d ie Bundestagsfra ktion  Pa rteiaufgaben .  

Dies war rechtswidrig und n icht wirtschaftl ich . D ie  Bundestagsfra ktion subven

tion ierte im Ergebnis e ine Pa rteizeitsch rift. Diese Zeitsch rift war auch von der 

293 Siehe h ierzu d i e  Pa ra l le lprob lemat ik  der Sta nd m i ete bei Pa rte itagen unter Nummer 
2 . 4 .  
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Su bvention abhängig,  so  dass s ie  m it Liqu idation der  Bundestagsfra ktion n icht 

mehr in der bisherigen Form erscheinen konnte .  

Besonders schwerwiegend ist, dass d ie Bundestagsfra ktion  a uch die Wahl

ausgabe antei l ig  fina nzierte . Zwar füh rte die Bundestagsfra ktion in  i h rer Ste l 

l ungnahme a us, dass Herausgeber der Wah lausgabe aussch l ieß l ich d ie Pa rtei  

gewesen wäre .  Im Impressum der Wah lausgabe war der Fra ktionsvorsitzende 

a l  erd ings we iterh in a ls  Hera usgeber angefü rt. Erst 1 n  der Folgeausgabe -

also nach der Bundestagswah l  - wurde das I mpressu m  angepasst. Es ist a lso 

n icht erkennbar, dass d ie  Bundestagsfra ktion n icht Hera usgeber der Wahla us

ga be gewesen wäre .  Led ig l ich an den reda ktione l len Inha lten wirkte d ie Bun

destagsfra ktion n icht mehr mit .  Dagegen fina nzierte s ie  d ie  Wah lausgabe nach 

ihrer Ste l l ungnahme zunächst m it, wei l  sie mit der Pa rtei kei ne abweichende 

Verei nba rung getroffen hatte . D ie Bundestagsfra ktion l ieß sich im kontrad ikto

rischen Verfa hren vom begü nstigten Unterneh men sch rift l ich bestätigen, es 

habe später eine Art Verg leich und  Verrechnung gegeben . Wirtschaftl iches Er

gebnis sei ,  dass d ie Bundestagsfra ktion rückwirkend von der Kostentragung 

fü r d ie  Wah l kampfa usga be befreit worden sei .  Diese Erkläru ng ist a l lerd ings 

vorl iegend n icht erhebl ich . Zum e inen legte die Bundestagsfra ktion Unterlagen 

zu dem von ihr beha upteten Verg leich bisher n icht vor. Wenn e in solcher Ver

g leich existieren würde, hätte sie die Unterlagen dem Bundesrechn ungshof zur 

Prüfung vorlegen müssen . Sie begründete n icht e inma l ,  wa ru m  s ie dies unter

l ieß .  Der Bundesrech n ungshof kann daher n icht ohne weiteres unterste l len,  

dass ein solcher Verg le ich tatsäch l ich und wirksa m gesch lossen wurde.  Aber 

selbst wen n  d ie Bundestagsfraktion e inen solchen Verg leich im Nachhinein mit 

rückwirkender Wirku ng geschlossen hätte, ä nderte dies n ichts daran ,  dass es 

rechtswidrig war, d ie Ausgabe m ithera uszugeben u nd - zunächst - m itzufi 

nanziere n .  

Nach d e m  Beg inn des Liq u idationsverfa h rens w a r  d ie  Bu ndestagsfra ktion n icht 

mehr parla mentarisch tätig und konnte da her schon tatsäch l ich keine Öffent

l ich keitsa rbeit mehr ü ber parla menta rische Tätigkeit betre iben . Auch rechtl ich 

du rfte sie d ies nicht, da s ie i n  der Liqu idationsphase hierzu kein  Ma ndat hatte . 

Insoweit hätte sie nach der Bundestagswahl a uch keine weiteren Ausga ben 

der elde mehr (mit- ) finanzieren dürfen .  D ies hätte im Übrigen auch der Par

tei ,  d ie von den Za h l u ngen sowoh l  a ls  M itherausgeberin a l s  auch über ihre Be

tei l ig u ng an der AG profitierte, beka nnt sein müssen . 
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Es gehört sch l ieß l ich n icht zu den  Aufga ben von  Bundestagsfra ktionen , 

a uszugleichen ; insbesondere ist dies nicht Tei l  

i h rer parlamentarischen Tätigkeit. E in ist auch und erst recht 

d a n n  n icht zu lässig, wenn das entsprechende Unternehmen tei lweise der die 

Bundestagsfraktion tragenden Partei gehört. Die h ierfür aufgewendeten Mittel 

hat d ie  Bundestagsfra ktion somit n icht zweckentsprechend verwendet .  Da es 

s ich u m  die Mitg l iederzeitsch rift der Pa rtei handelte, s ind diese Ausga ben der 

Bundestagsfraktion als u nzu lässige Parteispenden anzusehen . 

5 . 4  Gesamtausgaben der FDP- Bundestagsfraktion für 
Öffentlichkeitsarbeit 

( 1 )  E ine gesetzl iche feste Begrenzu ng,  wie viel der ihnen zur Verfügung ge

stel lten Bundesmittel die Bundestagsfra ktionen fü r Öffentl ich keitsa rbeit ausge

ben dürfen,  g ibt es n icht. Jedoch könnten ansonsten zu lässige Maßnahmen der 

Öffentl ichkeitsarbeit in der engeren Vorwah lzeit unzu lässig sei n ,  wei l sie vor 

Wah len den Chara kter von Wah lwerbung erlangen können .  Die Höhe der Ge

sa mta usgaben im Wa h ljahr  im Verg leich zu den Vorjahren insbesondere der 

Leg is laturperiode ist daher ein Ind iz für die Rechtmäßigkeit der Öffentl ich

keitsarbeit. 

( 2 )  Die Bu ndestagsfra ktion w ies laut ihrer  Rechnung fü r den Zeitraum vom 

1 .  Janua r  bis zum 2 2 .  Oktober 2 0 1 3  insgesamt 6, 1 M i l l ionen Euro Ausgaben 

fü r Öffentl ichke itsa rbeit aus, einsch l ieß l ich 1 , 1  M i l l ionen für d iverse 

Vera nsta ltu ngen wie "Ku lturfrühstücke" u nd "Wirtschaftsd ia l oge" . 294 Die 

Gesa mtausgaben a l ler  Maßnahmen der Öffentl ich keitsa rbeit lagen tatsächl ich 

höher, da d ie Bundestagsfra ktion einen Te i l  der Ausgaben mit 

Öffent l ichkeitsbezug in anderen Konten verbucht hatte . 295 H inzu ka men n icht 

erm itte lbare Kosten fü r d ie  Inanspruch n a h me von Sach mittel n  (beispielsweise 

Kopien fü r Abgeordnetenbriefe296) .  

Die Ausgaben fü r d i e  Öffentl ich keitsa rbeit entwicke lten sich seit dem Jahr  

2003  w ie  folgt :  

294 Siehe h ierzu N u m mer 4 . 2 . 3 ,  h i nzu ka men Empfä nge (gut 20 000 E u ro, s iehe Anhang 
Ta bel le 19),  Ku ltu rfrü hstücke und Wirtschaftsd ia loge in  E igenreg ie  (knapp 50 000 Eu
ro, s iehe An h a ng Tabel le 20) und sonstige Veransta ltu ngen (über 50 000 Euro, siehe 
Anhang Ta bel le 2 1 ) .  

2 9 5  Siehe oben N u m mer 3 .  
296 Siehe oben N u m mer 5 . 3 . 4 . 
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Abbi ldung 1 5 :  Ausgaben der FDP-Fraktion für Öffentl ichkeitsarbeit in  den Jahren 2003 bis 
20 13 
Quel le:  Eigene Auswertung des Bundesrech nungshofes an hand der geprüften Rech
nungen der Fruktion für d ie Jahre 2003 bis 2013,  (Jah r  2013 : 1 .  Januar bis 22. Oktober 
2013) 
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J Betrag in TEUR 805 1. 220 1.426 1. 160 1.662 1.839 1.948 1.453 2.798 5.059 6.090 

Der Abbi ldung ist auch zu entnehmen,  dass d ie Bundestagsfra ktion d ie Ausga

ben für i h re Öffentl ichkeitsa rbeit bereits im  Jahr  2012  deutl ich gesteigert hat

te . Da d ies vor dem geprüften Zeitra u m  lag und d ie  Erhebungen und Auswer

tungen a ufg rund der unvol lstä nd igen Unterlagen sehr  a ufwend ig  und n u r  e in

geschrä n kt mögl ich waren ,  sa h der Bundesrechnungshof von e iner Ausweitu ng 

des Erhebungszeitrau ms ab. Er  kan n  daher keine Aussag e  treffen,  ob und ge

gebenenfa l ls i n  welchem U mfa ng d ie Ausga ben fü r Öffent l ichkeitsarbeit i m  

Jahr  20 12  ordnungsgemäß gewesen wa ren . Gerichtsentscheidu ngen ist jedoch 

zu entneh men, dass die Bundestagsfra ktion auch im Jahr  2012  vor anstehen

den Landtagswahlen Sch reiben i h res Fra ktionsvorsitzenden versandte und 

Ku rzfi l m e  in  Kinos zeigte . 297 Die Kosten fü r d ie Sch reiben lagen in  etwa g le i 

cher H öhe wie i m  Jahr 2 0 1 3 . 298 Sie hatten e ine verg le ichbare Auflage.  299 Auch 

le istete die Bundestagsfra ktion  bereits im Jahr  2 0 1 2  Zah l u ngen für u nzu lässige 

Maßnah men der Öffentl ich keitsarbeit, die sich tei lweise im Jahr  2013 a uswirk

ten ( Beispie l : Prod uktion des sogenannten Bi ldungs-Spots300) .  

297 Besch luss des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Ma i  2014, A ktenze ichen 2 BvE 3/ 1 2  
u n d  Besch l uss des Verfassu ngsgerichtshofs fü r d a s  Lan d  Nordrhe in-Westfa len vom 1 6 .  
Ju l i  20 1 3 ,  Aktenzeichen VerfG H 17/ 1 2 .  

298 E-Ma i l  der Fraktionsverwa ltun g  an e inen Parlamenta rischen Geschäftsführer zum Brief 
des Fraktionsvorsitzenden ( N u mmer 5 . 3 . 3 . 4) : "Die Kosten s ind  denen der verga nge
nen Ma i l ings verg le ichbar." 

299 Stel l u ngnahme der Bundestagsfra ktion vom 5 .  Ju l i  20 1 6 .  
300 Siehe N u m mer 5 . 3 . 3 . 5 .  
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Insgesa mt verausgabte d i e  Bundestagsfra ktion e inen Ante i l  v o n  57 % der öf

fentl ichen M ittel ,  d ie  sie im  Jahr  2013 aus dem Bundeshausha lt a l s  Geld leis

tungen erhie lt, für Maßnah men der Öffentl ichkeitsa rbeit. Dies waren - berück

sichtigt man d ie Gesa mta usga ben einsch l ieß l ich der Rücklagenauflösungen -

39 % der Gesa mta usgaben der Bu ndestagsfra ktion im  Jahr  20 1 3 .  Auch d iese 

Werte stiegen jewei ls im Vergle ich zu den Vorja hren : 

Abbi ldung 1 6 :  Ausga ben d e r  FDP- Fraktion für Öffentl ichkeitsa rbeit i m  Verhä ltn is z u  i h 
ren Ein nahmen aus Geld le istu ngen und zu ihren Gesa mtausgaben (je
wei ls in Prozent) 
Quel l e :  Eigene Auswertung des Bundesrechnungshofes anhand der geprüften Rech

nungen der Fraktion für die Jahre 2003 bis 2013, (Ja hr  20 1 3 :  1 .  Januar bis 22. Oktober 

20 1 3) 
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I 0 
Jahr 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

-Ausgaben ÖA im Verhältnis zu 
den E innahmen aus 11 16 18 13 18 19 18 12 22 40 

Geldleistungen (%) 

-Ausgaben ÖA im Verhältnis zu 
11 15 17 14 18 18 18 15 22 32 

den Gesamtausgaben (%) 

( 3 )  Die Ausgaben der Bundestagsfraktio n  für Öffent l ichke itsa rbeit stiegen -

beg in nend i m  Jahr  20 1 1  - sowoh l  absol ut a ls  auch re lativ stark a n  und er

reichten im Jahr  2013 ,  a lso dem Jahr  der Bundestagswa h l ,  i h ren a bsoluten 

und auch relativen Höhepu n kt .  Insgesa mt gab d ie Bundestagsfra ktion in der 

Leg is laturperiode 1 5 ,4 M io .  Euro für Öffentl ich keitsa rbeit a us, davon knapp 

2013 

57 

39 

40 % - a lso doppelt so viel  wie i m  Durchschn itt der a nderen Jahre der Leg is la

tu rperiode - in  den ersten zeh n  Monaten des Wahljahres 20 1 3  bis zur ihrer 

Liqu idation . 
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Stel lungnahme der Bundestagsfraktion 

In i h rer Stel lungnahme hat d ie Bundestagsfra ktion a usgefü h rt, dass die Aus

gaben im Wah ljahr 20 1 3  entgegen der Feststel lung des Bundesrech n u ngshofes 

n icht s ign ifi kant höher gewesen seien a ls  d iejenigen des J a h res 20 1 2 .  

Die Steigerung beruhe unter anderem auf Investitionen für e inen techn isch 

_____ __,u_nd_iob.a Ltü�ne.uen_lnter.oetauftötL (.d�r �.Y:J. ß-

sen) .  

H ierü ber  habe der Fra ktionsvorsta nd bereits im Jahr 2012  entsch ieden . Die 

Änderungen hätten auch bereits i m  Jahr 20 12 fertiggeste l lt sein sol len . Die 

Beauftragung für den neuen Internetauftritt habe sich jedoch ins  Jahr 20 1 3  

verzögert. Die Kosten des neuen Interneta uftritts einsch l ieß l ich Screendesign 

hätten Euro betragen . Diese Kosten enth ie lten keine  Kosten für 

Inha lte und hätten daher a ls  "Investit ionen" verbucht werden m üssen . G le i

ches gelte für den tech nischen U nterha lt und Betreuung der Abgeordneten-

plattform ( Euro),  d ie  techn ische Ü bera rbeitu ng der Smartphone-App 

( Euro),  techn ische Hostung ( Euro) ,  Softwa repflege 

(21 580,03 Euro) und Bereitste l l ung  Webserver/Domain ( Euro je Quar-

ta l ) .  

Die Rechtsordnung entha lte i m  Ü brigen kei ne Beschrä n ku ngen h i nsichtl ich der 

relativen und absol uten Höhe der fü r die Öffentl ichkeitsarbeit e ingesetzten Mit

tel .  

Abschließende Würd igung des Bundesrechnungshofes 

Der Bundesrech nungshof h ä lt a n  sei ner Auffassung fest. 

Die Bundestagsfra ktionen werden g rundsätzl ich fü r e ine Leg is latu rperiode ge

bi ldet. Die relative Höhe best im mter  Ausgaben lässt sich daher sachgerecht 

nur  in e inem Vergleich i n nerha lb  der jewei l igen Leg is latu rperiode erm ittel n .  E in  

Verg leich nur  mit dem Vorjahr  kön nte zu Verzerrungen fü hre n .  Dies wäre h ier 

auch gegeben, da die Bundestagsfra ktion - wie dargeste l lt - im Jahr  20 1 2  

ebenfa l l s  i n  n icht unerhebl ichem U mfa ng u nzu lässige Ausga ben getätigt hatte, 

beispie lsweise für Anschreiben i h res Fra ktionsvorsitzenden u nd d ie  Prod u ktion 

und Ausstra h l ung von Ki nospots . 
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D ie  von  der  Bundestagsfra ktion angeführten Kosten fü r e inen  neuen Internet

auftritt füh ren auch zu keinem abweichenden Ergebnis .  Die Bundestagsfra kti

on füh rt an,  dass sie im  Konto Öffentl ich keitsa rbeit i m  Jahr 2013 Kosten von 

488 729,45 Euro zu viel gebucht habe.  Der gesa mte Internetauftritt wa r nach 

au ßen gerichtet und d iente der Öffentl ichkeitsa rbeit. Somit waren sämtl iche 

Kosten ,  d ie den I nterneta uftritt betrafen, der Öffentl ich keitsarbeit zuzuordne n .  

Im Ergebnis wirkte sich d e r  m it dem neuen Interneta uftritt beabsichtigte Ef

fekt, d ie Bundestagsfra ktion besser darzustel len,  auch n u r  im  Wahlja hr  2013  

aus .  Die Bundestagsfra ktion hatte d iese Kosten somit zutreffend zugeordnet. 

5 . 5  Zusammenfassende Würdigung 

( 1 )  Die Prüfung des Bundesrech nu ngshofes hat ergeben, dass d ie  

Bundestagsfra ktion i n  erheb l ichem U mfa ng Pa rteia ufga ben wahrnah m .  H ierfür 

setzte sie öffentl iche M ittel e i n .  D iese M ittel verwendete sie somit n icht ord

nu ngsgemäß.  Der Verstoß ist deswegen besonders bedeutend, wei l sie d ie 

Ausga ben im Zusa m menhang mit der bevorstehenden Bu ndestagswa hl  tätigte . 

(2)  Grundsätz l ich müsste d ie  Bundestagsverwa ltung i n  i h rer Fu nktion a ls  m it

telverwa ltende Stel le über  entsprechende Mitte l rückforderungen entscheiden 

und gegebenenfa l l s  einen Erstattungsanspruch gegenüber der Bundestagsfra k

tion ge ltend machen.  Im vorl iegenden Fa l l  bl iebe e ine dera rtige Rückforderung 

jedoch wirkungslos, wei l  s ich d ie Bundestagsfra ktion i n  Liq u idation befindet 

und da her etwaige nach der Liqu idation noch verb le ibende M ittel ohnehin an  

den  Bundeshausha lt zurückfl ießen würden . 301 Gegebenenfa l ls wäre i n  d iesem 

Zusa m menhang ein Rückforderungsa nspruch der Bundestagsfra ktion gegen

über der Partei zu prüfe n .  D iese profit ierte näm l ich von der Werbung,  indem 

sie 

eigene Aufwendungen fü r den Wa h l kampf erspa rte und  

im Ra h men der  staat l ichen Tei lfi na nzierung wä h lerstim menbezogene För

derbeträge erh ie lt, deren Höhe sich aus der Za h l  der fü r d ie  Pa rtei abge

gebenen Stim men berechnete . 302 

(3)  N icht Gegensta nd der Prüfung war, inwieweit d ie  M ittelverwendung 

Sa n ktionen gegen d ie  Pa rtei a us lösen kan n .  Ohne w i rksa me Sanktionen drohte 

3 0 1  Siehe N u m mer 1 . 2 . 1 .  
302 § 1 8  Pa rtG . 
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gegebenenfa l l s  ein stru kturel les Vol lzugsdefizit, was d ie Fra ktionsfinanzierung 

in  Gänze i n  Frage stel len kön nte . 3 0 3  Es ist Aufgabe des 

Bundestagspräsidenten ,  entsprechende Sanktionen zu prüfen und 

gegebenenfa l ls zu verhängen.  

6 Absc h l ießende Gesamtwürd igung 

Die Bundestagsfra ktion  verausga bte i m  Wa h ljahr in erheb l ichem Umfang öf-
-------

fentl iche M ittel für Öffentl ichkeitsa rbeit. Der M itte le insatz war v ie lfach n icht 

ordnu ngsgemäß oder n icht wirtschaftl ich .  

Der Bundesrechnu ngshof ste l lte be i  seiner Prüfung i m mer w ieder fest, 

dass d ie  Bundestagsfra ktion im Bereich Öffentl ich keitsarbeit bei der 

Vertragsgesta ltung und Vertragsdurchfü h rung das Gebot der Wirtschaft

l ichkeit n icht beachtete . Beispielsweise zah lte sie seh r hohe Vergütu ngen 

für Agenturtätigkeiten .  

D ie  Bundestagsfra ktion d u rfte d ie  a us dem Bundesha usha lt sta m menden 

M ittel a ussch l ieß l ich fü r Fra ktionsa ufgaben einsetzen .  Sie d u rfte sie n icht 

für Pa rteiaufgaben einsetzen, insbesondere n icht fü r Wah lwerbung . Dies 

beachtete sie tei lweise n icht. Vie lmehr fina nzierte s ie m it den öffentl ichen 

M itte ln  zah l reiche Maßnahmen,  d ie in  ihrer Gesamtheit Art u nd Umfang 

e iner  Wa h l kam pagne hatten .  E in  a ktuel ler  An lass, i n  der sensib len Phase 

des Wah l kampfes derart massiv Öffentl ich keitsa rbeit zu betre iben war 

sieht man vom Wa h ltermi n  ab  - n icht gegeben .  

Zu za h l reichen weiteren Maßnahmen,  be i  denen es  ebenfa l ls Ind izien fü r 

ordnu ngswidrigen oder unwirtschaftl ichen M itte le insatz g a b, konnte d ie 

Bundestagsfra ktion keine oder nur  wen ige Unterlagen vorlegen .  An lässl ich 

i hrer Liqu idation hatte sie d ie  meisten Akten vern ichtet und so im Ergebnis 

der Prüfung durch den Bundesrechnu ngshof entzogen . 

Der Bundesrech nungshof kom mt daher auch unter E inbeziehung der Ste l l ung

nahme der Bundestagsfra ktion zu  dem Ergebnis, dass d ie Bundestagsfra ktion 

öffentl iche M itte l in solcher Höhe zur Verfügung geste l lt beka m ,  dass sie neben 

ihrer zu lässigen Fra ktionsa rbeit ( insbesondere Steuerung und da mit Erleichte-

303 Verg leiche den Besch luss des Bundesverfassu ngsgerichts vom 1 5 .  J u l i  20 1 5 ,  Aktenzei
chen : 2 BvE 4/ 1 2 ,  Ra ndnummer 68 und 84 ff. 
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rung der Parla mentsa rbeit) auch im erheb l ichen Umfang Pa rteia ufgaben 

wahrnehmen konnte . Dies ist vor dem H intergrund der Rechtsprechung des 

Bundesverfassu ngsgerichts304 n icht zu lässig . 

D .  Mähring  Dr. Weber 

304 U rtei l  des Bundesverfa ss u ngsgerichts vom 1 9 .  J u l i  1966, Aktenzeichen 2 BvF 1/65,  
Randn u mmer 131 (Jur is) : " Es wäre a l lerd i ngs e in  d ie  Verfassung  verletzender M iss
b rauch, wenn die Parla mente den Fra ktionen Zusch üsse i n  e iner  Höhe bewi l l igen wür
den, d ie  durch d ie  Bed ü rfn isse der Fra ktionen n icht gerechtfertigt wären,  a lso e ine 
versch le ierte Parteienfi n a nzierung enthielten ." 
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Anhang 
Tabel le 14 : Gegenü berstel lung der vertragl ich definierten Leistu ngen und der dafür verei nbarten Ver

gütung der Agentur 
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IFJf 
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1 
- � 

I I 

� 
I �  
.. 
fl� 



1 3 1  

E Vergütung der Agentur 
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Quel le :  Zusammenste l lung des Bundesrech nungshofes auf G rundlage des Agentu r
vertrages 
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Tabel le 1 5 :  Zahlu ngen an  d ie  Agentur fü r Werbu ng in  Zeitu ngen und Zeitschriften 

lfd . Projekt Medium Bruttopreis Angebots-Nr. Rech-
Nr. Euro Auftragsertei - nu ngs-

lunq am Nr. 
1 Anzeigenpaket - Rhein-Main- Presse 1 0252-13 v03 0223- 1 3  

" Bu ndeshausha lt" - Die Rheinpfalz 1 2 . 6 . 2013 
- Badische Zeitung 
- Münch ner Merkur 
- Berl iner Zeitung 
- Hamburger Abend-

blatt 
- Rhein ische Post 
- Neue Osnabrücker 

Zeitung 
2 Unterkampagne Bi l- Unicum 1 0 1 88- 1 3  v02 

dung 
3 Bi ldung 1 Veransta l - Banner Genera la nzei- 1 0456- 1 2  035- 1 3  

tung Hochschulgrup- ger 
pen 

4 "M it dem Lin ienbus Omnibusrevue 1025 1 - 1 3v03 0223-13 
kü nftig quer durch Erscheinungsdatum 1 3 . 5 . 2013 
Deutsch Ia nd" 7 . 6 . 2013 
Die FDP-
Bundestagsfraktion 
sorgt fü r mehr Wett-
bewerb ... 

5 Anzeige Portabi l ität Behördenspiegel 

6 Veransta ltungshinweis Lü becker Nachrichten 
1 0202- 13 0 1 57-13  

7 CSD 2013 ? 1 0200- 1 3v02 205-13  

8 Anzeigenschaltung Pforzheim und Mainz 1 0237-13  205 - 1 3  

9 Anzeigenschaltung Rhein Main Media 1 0238- 13v02 205-13  
Wirtschaftsdialog Bad Taunus Zeitung 
Homburq 

1 0  Anzeigenschaltung des - La usitzer Rund- 1 0238- 1 3v05 223 - 1 3  
Veranstaltu ngshi nwei- scha u  
ses für 5 Wirtschafts- - Saarbrücker Zei-
dia lege tung 

- Weser- Kurier 
- Hamburger 

Abendblatt 
- sz 

1 1  Wirtschaftsdialog in Ostseezeitung 10331 - 1 3  
Warnemünde 

12 Wirtschaftsdialog Sächsische Zeitung? 1 0364- 1 3  223-13 
Leipzig 

1 3  Anzeigenschaltung Tagesspiegel 1 0374- 13 223 - 1 3  
Wirtschaftsdia log 
Berl in 

14 Anzeigenscha ltung Bodensee 1 0378- 1 3_ v02 269-13  
Wirtschaftsd ia log Friedrichshafen 
Konstanz 

Summe 

Von a l len vorgenan nten Annoncen waren led ig l ich Ansichtsexemplare zu 
Num mer 4 und zu N u m mer 1 1  vorha nden . 
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Tabel le 16 ·  Zah lungen an d ie Agentur für Werbung in Socia i -Med ia-Kanälen 

lfd . Projekt Med ium Brutto- Angebots-Nr. Rech-
Nr. preis Auftragsertei - nungs-

Euro Iuna am Nr. 
1 Was kommt 2013? Socia i-Media-Kanäle 10466-12 0035-13 

- Facebook 27.1 2.2012 
- Gooole_ Adwords 

2 Unterkampagne Ener- Socia i-Media-Kanäle 1 0 1 29-13  0 1 10-13 
gie - Facebook n icht gesehen 

- Gooole Adwords 
3 Unterka mpagne B i l - Sociai-Media-Kanäle 10 188-13 v02 0157-13 

� �t:a --��� � -·� 
- Facebook 
- Gooole Adwords 

4 Bi la nzka mpag ne - Welt.de und B i ld .de aus 10254-13v03 0223-13 
- YouTube 4 .6 .20 1 3  
- Facebook 
- Google Adwords 

5 Wirtschaftsdia log Köl n  Onl inebanner a uf 1 0295-13  0223-13 
Kölner Express.de 27 . 5 . 20 1 3  

fi 0Pt ttsrh ln nrltnt J r Grnfik Sor.in i-MP.rlin- aiJ5 lQJOJ-lJ llOJ 
Kanäle und Facebook- 12 .6 .2013 
Posting 
für die Md B-Seiten 

Summe 

Tabel le 17 · Zah lungen an die Agentur für Promotion und Außenwerbung 

lfd . Projekt Aktion Brutto- Angebot�-Nr. Rech-
Nr. preis Auftragsertei lunQ nungs-

Euro am Nr. 
1 Unterkampagne B i l - Promotion 10188-13 v02 1 57-13  

dung Vertei lung von Bro- 22.3 .2013 
schüren und Give-
aways 

2 Deutsches Turnfest Promotion 10239 - 1 3  205- 1 3  
Mannheim Vertei lung von Flyern 

., Ehrenamt" und Give-
aways 

3 Deutsches Turnfest Außenwerbung a uf 20 10213- 1 3v03 205- 13 
Man nheim Plakatflächen 

4 Bi lanzka mpagne Promotion aus 10254-13v03 223- 13 
Vertei lung der Bilanz- 4 .6 .2013 
broschü ren oder -flyer 
in 16 Landeshau pt-
städten, je 1 bis 2 
Ei nsatzorte, 4 Perso-
nen 
Zeitra u m :  10 .6 .  bis 
1 . 7 . 2013 

5 CSD 2013 Außenwerbung 10200 - 1 3v02 205- 13 
LKW-Planen 13.5 .2013 

Summe 
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Tabelle 18 : Von der Bu ndestagsfraktion im Jahr 2013 belegte Seiten i n  der "elde" 

elde N r. Seitenzahl  der Ausqabe Titel des Artikels 
gesa mt davon durch Heft- I n halt 

Fraktionsinhalte seite beleate Seiten 

0 1/ 2 0 1 3  3 2  5 5 Das fängt ja gut a n  

Gesetzliche Neuregelungen, die im Jahr  
2013 in Kraft getreten s ind.  (Abschaffung 
Praxisgebühr, Senkung des RV-Beitrages, 
Libera l isierung des Busfernverkehrs, 
Fiskalvertrag)  

(Pressestelle der Fraktion) 

6 Blockade im Bundesrat 

Landtagswah l  in N iedersachsen beschert 
SPD, Grünen und Li n ken eine Mehrheit i n  
d e r  Länderkammer 

(Pressestelle der Fraktion) 

8 + 9  Bundeswehr ist weltweit i m  Einsatz 

Die Unterstützung der EU-Ausbildu ngs-
m ission in Ma l i  ka n n  ein s innvol ler Beitrag 
sein 

(Pressestelle der Fraktion) 

2 1  Die FDP will  die Öffnung der Ehe für 
g leichgeschlechtliche Paare 

Erfolge der Libera len bei der Gle ichstel-
l u ng und Akzepta nz von Lesben und 
Schwulen 

(MdB ) 

( 1  Absatz Fraktionsmei nung,  4 Absätze 

Parteiposition) 

02/20 1 3  3 2  5 4 Sturm im Wasserglas 

Keine Privatisierung der (Was-
ser)Versorgung durch die H i ntertür 

(Pressestelle der Fraktion) 

5 Die Schweiz als Vorbild? 

FDP-Bu ndestagsfraktion : Eigentümer 
sol len ü ber Managergehä lter und Bon i  
entscheiden 

(Pressestelle der Fraktion) 

6 Rot-Grün verweigert sich Strom-
preisbremse 

Verbra ucherfreundl iche Ausgestaltu ng der 
Energ iewende a uf der Kippe 

(Pressestelle der Fraktion) 

8 MdB-Ticker 
• M d B :  Fa m i l ienfreundl iche Arbeits-

zeitmodel le fördern 
• M d B :  Ausgeg l ichener Haushalt ist 

Mei lenstei n  
• M d B :  FDP begrüßt Eisenbahnpaket 

der EU-Kom m ission 
• M d B :  Fra nziskus weckt Hoffnungen 

vieler Kathol i ken 
. M d B :  Kurs der Agenda 2010 fortset-

zen 

1 6  Deutsch land hat Rekordbeschäfti-
g ung 
Arg u mente gegen e inen ein heitl ichen, 
flächendeckenden M i ndestlohn 

(Pressestelle der Fraktion) 
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elde Nr .  Seitenzahl der Aus-
gabe Heft-

gesamt davon durch seite 
Fraktionsi n-

halte belegte 
Seiten 

03/20 1 3  3 2  7 4 
bis 
7 

8 

1 0  

1 1  

Zwischensumme 96 1 7  1 .  Halbjahr 
unnummeriert 3 2  0 

"Wahla usgabe 
20 13" 
5/2 0 1 3  1 7  1 , 5  6 

bis 
7 

6/20 1 3  1 6  0 
Zwischensumme 

65 1 ,5  2.  Halbjahr 
Insgesamt 161 18,5 

Tabelle 19 :  Empfänge mit  Öffentl ichkeitswirkung 

Datum Anlass I Ort 

21 .01 .2013 Empfang auf der Grünen Woche in  
Berlin 

05.03.2013 Empfa ng auf der CEBIT in Hannover 
02.05.2013 Empfang an lässlich des Hamburger 

Kirchentaqes 
06.06.2013 Empfang anlässlich des Deutschen 

Anwa ltstages in  Düsseldorf 

Titel des Artikels 
Inhalt  

Vier gute Jahre für Deutschland 
Ra iner Brüderle :  Wir haben unser 
La nd l iberaler gemacht. Kurzbilanz 
nach vier Jahren Schwarz-Gelb 

(Pressestelle der Fraktion) 

Wo ist das neue Gorleben? 
--oascnaragersüchgesetz stem-aut der 

Kippe 

(Pressestelle der Fraktion) 

MdB-Ticker 
• MdB:  Europäische Bankenaufsicht 

auf den Weg gebracht 
. MdB:  Modern isierung des E inwa n-

derungsrechts fortsetzen 
. MdB:  E instieg ins  B i ldu ngssparen 
• MdB:  Koa l i tion stärkt E igentümer-

rechte bei Managergehä ltern 
• MdB:  Mei lenstein im Lärmschutz: 

Schienenbonus fäl lt nun endgültig 
ab 2015 

Ein neues Selbstverständnis 
Wie die FDP- Bundestagsfraktion libe-
ra le Frauenpolitik umsetzt 

(Pressestelle der Fraktion) 

FDP-Bundestagsfraktion i . L. 
Der nächste Wahltag kommt spätes-
tens 20 1 7 .  Bis dahin ist Zeit, den 
Menschen wieder e in  attraktives l ibe-

· rales Angebot zu machen.  

In itiator I Verant- Ausgaben 
wortliches Mdß-
Büro 

Euro 

MdB 
3 . 778,46 

MdB 4. 968 27 
MdB 

3 . 955,35 

MdB ( in  Vertretung 
des Fraktionsvorsit-

7 . 600,44 
zenden) 

Summe 20.302,52 
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Tabel le 20 : Sel bst organ isierte Kulturfrühstücke und Wi rtschaftsd ialoge 

Datum Anlass I Ort 

24.03.2013 Kulturfrühstück Bie lefeld 
2 1 .04.20U Kulturfrühstück Bautzen 
09.06.2013 Kulturfrühstück Konsta nz 
1 6 . 6 .2013 Kulturfrühstück Berl in  

"Was w i rd aus der Museumsi nsel?" 
23.06.2013 Kulturfrühstück Gelsen kirchen 
02.07.2013 Wirtschaftsdialog in Stuttqart 

Summe 

Tabelle 2 1 :  Sonstige öffentl ichkeitswi rksame Veransta ltungen 

Datum Anlass I Ort 

05.04.2013 Netzkongress in  Trier 
Netzool itik ist ein Motor für den Mittelstand" 

1 8 .04.2013 Ladies Lunch Parlamentarische Gesellschaft Berlin 
3 1 .05.2013 Pod i u msdiskussion zum Thema "Waffenrecht" in  Gera 
3 1 .05.20 1 3  Forsch u noskongress Harnburg 
03.06.2013 Diskussion Trendwende ohne Quote" 
08.06.2013 Pod i u msdiskussion " Libera l isierung des Wassersports" 
1 0 .06.20 1 3  Konoress Neue Perspektiven für Lanozeita rbeitslose" in Berl in 
1 8 .06.2013 " Miet- und Woh n u nqsbaukonferenz" M ünchen 
1 9 .06.20 1 3  Maritimes Forum "Zuku nft der maritimen Wi rtschaft gestalten" 

in Kiel 
26.06.2013 "Chancen sind Frei heiten - Gerechtigkeit a ls l i berales Projekt" 

in  Berl i n  
29.06.20 1 3  Konoress , Freirä ume für Kinderträ u me" in M ünchen 
08 .07.2013 Politischer Abend mit Schützen zum Thema "Waffenrecht" in  

Düsseldorf 
Summe 

Ausgaben 
Euro 
9.289 1 5  
8.071 2 1  
3 .592 47 

8 . 1 9 1 ,92 

9. 069 14 
1 1 .065 71  

49.279 60 

Ausgaben 
Euro 

X 

5. 627 83 
3. 406 7 7  

1 1 .552 26 
3 . 164 39 
3 . 144 80 
4.690 54 
1 .061 54 

6 .922,90 

2 .942, 1 7  

6 .895 0 7  
5 .308, 1 2  

54.716,39 
+ x  
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Abbi ldung 1 7 :  Der Bi lanzspot 

Quel len : https : 1 jwww. youtu be. com/watch ?v=ta8byZH HyXY oder 

http : //www . I  ibera le.  de/content/wer-hats-gemacht-wir-ha bens-gemacht. 

(jewei ls aufgerufen am 29.  Dezember 20 1 5 ) .  

Nachfolgend werden d i e  wesentl ichen B i lda uszüge sowie a l le Beschriftungen 

und der im H intergru nd gesprochene Text wiedergegeben : 

ENTLASTU NG 
für Fa mi l ien u nd 
U nternehmen 

Wir haben 

die Renten beiträge ge
senkt, 

d ie  Praxisgebü hr  a bge
schafft, 
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VERN U N FT 
i n  Wirtschaft u nd 
F inanzen 

STABILITÄT i n  
Europa 

für ausgegl ichene Haus
ha lte gesorgt 

und  für stabi les Gel d .  

W i r  haben 
die Eurobonds verh i n 
dert 
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AU FSTI EG 
Durch B i ldung und 
Forsch u ng 

Fü r E igentum und 
Bürgerrechte 

FREIH EIT 
Von Altlasten 

und  haben 1 3  iVi i i l i a rden 
Euro zusätz l ich i n  B i l 
d u ng und  Forschung 
i nvestiert, 

d ie  Vorratsdatenspeiche
ru ng verh i ndert, 

u nd d ie  Weh rpfl icht aus
gesetzt. 



14 1 

FÜR FAMILIEN Vier gute Jahre fü r Fa
mi l ien 

und solche, d ie  es wer
den wol len .  

Vier gute Jahre fü r Un
ternehmer von heute 

. . .  und morgen.  
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FÜ R EURO PA 

FÜ R U NSEREN 
NACHWUCHS 

fü r u nseren Nachwuchs 
u nd se i ne Ziele,  

fü r Bü rgerrechte . 

Vier gute Jahre fü r d ie 
FÜR DIE FREIH EIT Freiheit .  

Vier gute Jahre fü r 
VIER GUTE JAHRE Deutsch land 

FÜR DEUTSCH
LAN D 
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Abbi ldung 18: Der Bi ldu ngsspot 

Quel le : https :/  /www. youtu be .com/watch?v=XpZI3 kfOUui 

(a ufgerufen am 29 . Dezember 2015) .  

Die fo lgenden B i lda uszüge geben den wesentl ichen Inha lt des B i ld ungsspots 

wieder. Der Spot ist m it Musik unterlegt, Text wird n icht gesprochen,  sondern 

nur  eingeb lendet. 
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Freiheit bewegt 

f' � . � ·� N EU G I E R  
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Freiheit bewegt 
J 

• r • I DEEN 

Freiheit bewegt 

WISSEN 

Freiheit bewegt 
1 3  Mi! ! iarden Euro zusätzlich !Ur Bildung und Forschung. 

• Mehr BAföG und Deutschlandstipendium lür Studierende. 

• Wissenschaftsfreiheitsgesetz auf den Weg gebracht. 

• Qualitätsoffensive Lehrerausbildung gestartet. 

• Bildungs- und Tellhabepaket lur Kinder beschlossen. 

• Programm .,Offensive Frühe Chancen". 

'----���-��--' Das h aben wir lur Sie erreicht. 

• 


