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Ablehnungsbescheid

Sehr geehrter Herr GG

lhren Antrag vom 07 .08.2014 auf Zurverfugungstellung einer Telefonliste des jobcenter Duisburg
muss ich leider ablehnen.

Begrindung:
Der begehrte Informationszugang i1st abzulehnen, da es sich bei der Herausgabe einer Diensttele-

fonliste nicht um amtliche Informationen i.5.d. I[FG handelt und daruber hinaus private und offentli-
cher Belange entgegenstehen.

Mach § 1 Abs. 1 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (IFG) hat zwar grundsatzlich jeder
gegenuber Behorden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Gemal}
§ 50 Abs. 4 5.2 SGB Il gilt dieser Anspruch auch gegeniber dem jobcenter Duisburg als gemein-
same Einnchtung 1.5.d. SGB Il nach Maligabe der Vorschriften des IFG. Die fur einen Informati-
onszugang notwendigen Rahmenbedingungen liegen im konkreten Fall jedoch nicht vor.

Zunachst besteht keine allgemeine Verpflichtung hinsichtlich einer Zurverfugungstellung von Tele-
fonlisten. Aus § 11 Abs. 2 IFG ergibt sich eindeutig, dass eine solche allein fur (anonymisierte)
Organisations- und Aktenplane ohne Angabe personenbezogener Daten existiert. Uber § 11 Abs.
2 hinausgehende amtliche Informationen sind jedoch vorbehaltlich etwaiger Ausnahmetatbestande
nur auf Antrag mitzuteilen. Dies dient der persénlichen Sicherheit der Mitarbeiter, deren Arbeitsfa-
higkeit und dem behdrdlichen Interesse an einer ordnungsgemalien Aufgabenwahmehmung.

Zwar wurde im vorliegenden Fall ein entsprechender Antrag gestellt. Dieser war jedoch abzu-
lehnen, da es sich bel Telefonnummernlisten der Beschéaftigten des jobcenter nicht um amtliche
Informationen 1. S.d. § 2 Nr. 1 [FG handelt (so auch: VG Chemnitz, Az. 5 K 1237/13). Die amtliche
Information erfasst zwar alle Formen von festgehaltener und gespeicherter Information, die auf
einem Informationstrager akustisch oder anderweitig gespeichert ist. Gemeint sind Aufzeichnun-
gen, die elektronisch, optisch, akustisch oder anderweitig gespeichert sind (BT-Drs. 15/4493,. 5. 8
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f.). Aus § 2 Nr. 1 Satz 2 IFG wird aber deutlich, dass Telefonlisten nicht darunter fallen. Dies ergibt
sich aus der Gesetzesbegrindung zum IFG. Dort heif’t es, dass § 2 Nr. 1 Satz 2 IFG keine Ande-
rung der Aktenfahrung der Behorden durch Trennung von Unterlagen erforderlich macht. Erst im
Falle eines Informationsbegehrens hat die Behdrde durch Trennung, Weltergabe geschwarzter
Kopien oder auf andere Weise geschutzte Informationen auszusondem (BT-Drs. 15/4493, 5. 9).
Daraus wird ersichtlich, dass der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass der Zugang zu Infor-
mationen nur im Rahmen eines konkreten Vorgangs zu gewahren ist und dass diese Informatio-
nen, die in diesem Zusammenhang aufbewahrt werden, dem Auskunftsanspruch unterliegen. Die
Telefonnummem- und E-Mail-Adresslisten der Beschaftigten fallen aber grundsatzlich im Rahmen
einer globalen Herausgabe gerade nicht darunter, da sie keinem bestimmten Vorgang zugeordnet

werden und damit nicht Teil des Verwaltungsvorgangs sind (vgl. Bayensches Verwaltungsgencht
Ansbach, Az. AN 4 K 13.01194)

Aber selbst wenn man annehmen wirde, die Telefonnummemlisten stellten amtliche Informationen
dar, besteht trotzdem kein Anspruch auf Zugang zu den Informationen, da vorliegend ein Ausnah-
metatbestand nach § 5 Abs. 1 5. 1 I[FG besteht. Danach darf der Zugang zu personenbezogenen
Daten nur gewahrt werden, soweit das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwiirdige
Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs ubenwiegt oder der Dntte eingewil-
ligt hat. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Im konkreten Fall geht es nicht um eine Kontrolle
staatlichen Handelns, sondern augenscheinlich um die Befnedigung eines privaten und allgemel-
nen Informationsinteresses. Diesem ist allerdings nur ein sehr geringes Gewicht gegenuberdem
Inferesse des jobcenter und seiner Beschaftigten beizumessen, deren Durchwahlnummern nicht
losgeldst von einem Vorgang an unbeteiligte Dritte herausgegeben und hierdurch in das grund-
rechtlich geschitzte Recht auf informationelle Selbstbestimmung einzugreifen (vgl. auch VG Neu-
stadt a.d. Weinstralie, Urtell vom 04.09.2014 - 4 K 466/14). Stattdessen existiert ein Informations-
anspruch zu einer Diensttelefonnummer wie bereits vorstehen erlautert nur bei einer Bindung an
einen konkreten Verwaltungsvorgang (val. hierzu: Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, § 5 Rn. 70;
VG Ansbach, Urtell vom 27.05.2014 - AN 4 K 13.01194)

Die in einer Telefonliste enthaltenen Daten, insbesondere Namen und Telefonnummer, stellen
personenbezogene Daten dar Uber die auch der Staat nicht beliebig verfigen kann. Dieses
Grundprinzip hat seinen Niederschlag in § 2 IFG gefunden. Gemalk § 5 Abs. 1 IFG genieldt der
Schutz personenbezogener Daten grundsatzlich Vorrang vor dem Informationsinteresse eines An-
tragstellers, wenn dieses Informationsinteresse nicht im Einzelfall Uberwiegt. Dies ist z.B. dann der
Fall, wenn es sich bel der begehrien Auskunft um den Mamen, Titel, akademischen Grad, Berufs-
und Funktionsbezeichnung, Buroanschrift und telekommunikationsnummer von Bearbeitern han-
delt soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind und kein Ausnahmetatbestand
erfillt ist, § 5 Abs. 4 IFG.

Demnach unterdiegen einfache Mitarbeiterdaten (Name, Telefonnummer), die Ausdmnuck und Folge
der amtlichen Tatigkeit sind, generell keiner Geheimhaltungspfliicht. Dies trifft z. B. fur Bnefkopfda-
ten zu, die in einem Schnftstick, zu dem Informationszugang gewahrt wird, enthalten sind. In An-
lehnung an den eindeutigen Wortlaut des § 5 Abs. 4 IFG, dervon Bearbeitem” und _der amtlichen

Tatigkeit" spncht, ware in jedem Fall ein konkreter Bezug zu einem laufenden Bearbeitungsvor-
gang erforderlich. Amtstrager sind deshalb nur insoweit nicht als Dritte zu behandeln, als es um die

Weitergabe von Daten geht, die sich auf ihre Amtstragerfunktionen beziehen. Wird dagegen wie
hier explizit die Herausgabe von Mitarbeiterdaten (z. B. Namens-, Adress-, Telefonlisten oder Ge-
schaftsvertellungsplanen), die aufgrund ihrer detaillierten Aufschlisselung nicht unter § 11 Abs. 2
IFG (Zugang zu allgemeinen anonymisierten Organisationsplanen) fallen, beantragt, handelt es
sich nicht um einen Fall nach § 5 Abs. 4 IFG, sondern um einen Fall nach § 5 Abs. 1 IFG mit der
Folge, dass wie dort beschrieben eine Abwagung durchgefuhrt und die gebotene Mitarbeiterfur-
sorge und Schutzbedurftigkeit zu gewahrleisten ist.

Vordiesem Hintergrund sind Grunde, aufgrund derer das Informationsinteresse gegenuber dem
schutz personenbezogener Daten hier Uberwiegen kdonnte im vorliegenden Fall nicht ersichtlich,
zumal keinerlel Bezug zu einem individuellen Verwalungsvorgang besteht. Die Forderung nach
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einer nicht nadher spezifizierten Gesamtliste geht insofem ber den aufgrund des IFG statuierten
Malistab behdrdlicher Transparenz hinaus. Zwar ware noch die Einholung einer diesbeziglichen
Einwilligung von allen Mitarbeitern des jobcenter theoretisch denkbar, praktisch jedoch unrealis-
tisch. Gleichwohl bitten wir um einen entsprechenden Hinweis, falls die Einholung der Einwilligung
der Mitarbeiter dennoch ausdrucklich gewinscht wird. Gegen entsprechende Kostenerstattung
sind wir gerne bereit hier entsprechende Schritte zu veranlassen.

Der Anspruch auf den begehrten Informationszugang besteht dariiber hinaus dauerhaft auch des-
halb nicht, da durch die Herausgabe einer Telefonliste des jobcenter dessen Funktionsfahigkeit
nachhaltig und perpetuiert gestért wurde, da hierdurch der jederzeitige und ungesteuerte Kontakt
Zu allen Mitarbeitem des jobcenter ermoglicht wirde. Die Mehrheft der Mtarbeferinnen und Mitar-
beiter wendet jedoch einen Groliteil seiner Arbeitszeit fur die persdnliche Beratung von Kunden
und Bearbeitung von deren Anliegen auf. Ein stdrungsfreier und reibungsloser Ablauf dieser Tatig-
keiten wirde nachhaltig vereitelt und mehrfache Unterbrechungen einzelner Beratungsgesprache
gehorten zum Alltag. Dies ist gerade auch vor dem Hintergrund bnsant, da es datenschutzrechtlich
nicht einmal moglich ware, ein eingehendes Telefonat mit einer den gangigen Hoflichkeifsnormen
entsprechenden persénlichen Begruffung unter Nennung des Namen des Anrufers zu beginnen,
da hiermit in Anwesenheit eines Kunden im Raum bereits eine strafrechtlich relevante Veretzung
des Sozialgeheimnisses verbunden ware. Insofern bliebe einem Sachbearbeiter gar nichts ande-
res ubng, als das Telefon einfach klingeln zu lassen. Diese Vorgehensweise kann weder gewollt
sein, noch deckt sie sich mit dem Selbstverstandnis, welches telefonische Kommunikation als Teill
selner behordlichen Aufgabe und seines staatlichen Selbstverstandnisses sieht.

Telefonische Kundenanfragen werden daher im Regelfall durch ein Service Center beantwortet.
Ein weit Ubermegender Tell der Anfragen (z .Zt. = 80 %) kann bereits dort unblUrokratisch geldst
werden. In den Fallen, in denen dennoch eine Kontaktaufmahme zum Sachbearbeiter persénlich
notwendig ist, stellt ein Ticketsystem mit mehreren Eskalationsstufen eine zeitnahe Bearbeitung
und Rickmeldung sicher. So werden die Anfragen durch eine ideale Arbeitstellung optimal bear-
beitet und stérungsfreie Beratungstermine vor Ort gewahrleistet. Der Schutz der Funktionsfahigkeit
der Vernwaltung als innerstaatlichem Ablauf ist aber explizit durch § 3 Ziff. 3 1it. b) IFG erfasst, so
dass ein Anspruch auf Informationsvorgang aus den vorgenannten Erwagungen im konkreten Fall
nicht bestehen kann.

Infolgedessen war der Antrag abzulehnen. Ein gleichgerichteter Informationszugang ist aus heuti-
ger Sicht auch zu einem spéateren Zetpunkt aller Voraussicht nach nicht maglich.
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Im Auftra
Kebernik LL.M.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Nie-

derschrift bel dem oben bezeichneten Jobcenter einzureichen, und zwar innerhalb eines Monats,
nachdem lhnen der Bescheid bekannt gegeben worden ist.







