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Bitts gabsan 3is das vorsishands Gaschaftazsichan bei
allan Anfwortechreiban unbsdingt an.

==razes ZUgang zu amtlichen Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes (IFG) beim Bundesministerium des Innern

4= |hre Bitte um Vermittlung bei Anfrage "Stellungnahme zur Anderung der EUWG"
[#4999]
s=ue |hr Schreiben vom 28. November 2014

Sehr geehrter Herr Strack,

gerne mochte ich |hr Schreiben beantworten, in dem Sie sich kritisch Uber die Bear-
beitung lhrer Bitte um Vermittlung dulern. lhre Eingabe hat der Bundesbeauftragten
flr den Datenschutz und die Informationsfreiheit personlich vorgelegen. Sie hat mich
gebeten, |hnen zu antworten.

Ihrer Kritik kann ich mich allerdings nicht anschlieffen.

Gegen die teilweise oder volistandige Verweigerung des Informationszuganges sind
Widerspruch und Verpflichtungsklage moglich.

; DJSTELL- UMD LIEFERANSCHRIFT  Hussrenstesliz 30, 33117 Bonn
42264/2014 VEAKEHRSANBE NOUNG  Sirslenbshn §1, Husarenzrals
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=rE2VN: Daneben kdnnen Sie sich jederzeit an die Bundesbeauftragte fur den Datenschutz
und die Informationsfreiheit wenden, wenn Sie |hr Recht auf Informationszugang
nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes als verletzt ansehen. Die Anrufung
der Bundesheauftragten fUhrt allerdings nicht zu einer Hemmung oder Unterbre-
chung der Rechtshehelfsfristen. Dass hier nach Zustellung des Widerspruchshe-
scheides und der daran anschliefenden einmonatigen Klagefrist die Entscheidung
Uber den Informationszugang und die Kosten bestandskraftig und damit nicht mehr
anfechtbar wurde, ergab sich aus der dem Widerspruchsbescheid beigefligten
Rechtshehelfsbelehrung.

Zum Verfahrensablauf mochte ich noch auf folgendes hinweisen:

Mit Schreiben vom 26. November 2013 hatten Sie mein Haus um Vermittlung gebe-
ten. Daraufhin wurde das Ministerium mit Schreiben vom 30. Dezember 2013 um
Stellungnahme gebeten. Das Bundesministerium des Innern hat daraufhin mit
Schreiben vom 17. Januar den Widerspruchsbhescheid vom 15. Januar 2014 Ubermit-
telt und darauf hingewiesen, dass in diesem Bescheid eingehend zu |hren Bedenken
Stellung genommen werde.

Aus den Medien war zu entnehmen, dass FragDenStaat.de das Dokument trotz des
Vorbehaltes des Ministeriums verdffentlicht und das Bundesinnenministerium (letzt-
lich erfolglos) FragDenStaat.de wegen Urheberrechtsverletzung abgemahnt hat.

Meine Mitarbeiterin ist deshalb davon ausgegangen, dass Sie das Antragsverfahren
damit als beendet ansahen.

Nachdem Sie dann im Herbst d.J. baten, mit Blick auf die aus |hrer Sicht rechtswidrig
verhéngte Geblihr fir Sie tatig zu werden, hat Frau Il Sie beraten und das Minis-
terium gebeten zu prifen, cb an der Kostenfestsetzung festgehalten werden solle.
Die Stellungnahme des Ministeriums wurde Ihnen wiedergegeben.

Auch nach meiner Auffassung liegt in der GebUhrenfestsetzung des Widerspruchs-
bescheides kein beanstandungswulrdiger Verstolk gegen Vorgaben des Informations-
freiheitsgesetzes. Als Widerspruchsfuhrer sind Sie bei teilweise erfolglosem Wider-
spruch nach § 73 Abs. 3 Satz 3 VwGO i. V. m. § 80 Abs. 1 Satz 3 VWVIG und § 1
Abs. 1 der Verordnung Uber die GebUhren und Auslagen nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz iVm Teil A Nr. 5 des Geblhren- und Auslagenverzeichnisses zu dieser
Verordnung zur Zahlung einer (Mindest-)Gebiihr von 30 € verpflichtet. Die mit der
Bestandskraft des Widerspruchsbescheides eingetretene Verbindlichkeit dieser Kos-
tenentscheidung entfallt nicht dadurch, dass das Ministerium in einem gesonderten
Zivilrechtlichen Verfahren die Verdffentlichung nicht unterbinden konnte. Das Bun-
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"* desministerium des Innern war auch nicht verpflichtet, nach dieser Entscheidung im

zivilgerichtlichen Verfahren |hr (\Verwaltungs-)Verfahren auf Informationszugang er-
neut aufzugreifen und die Geblhrenentscheidung aufzuheben.

Mit freundlichen Grlflten
Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet



