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Berlin, 10. Méarz 2015

mit E-Mail vom 19. Januar 2015 beantragten Sie auf Grundlage des Informations-

freiheitsgesetzes (IFG) Zugang zu einem Vertrag zwischen dem BND und einem

Telekommunikationsanbieter zum Projekt Eikonal, wie berichtet in

http://www.sueddeutsche.de/politik/geheimdienste-codewort-eikonal-der-albtraum-

der-bundesredierung-1.2157432).

Auf lhren Antrag ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Bescheid ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
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Griinde

§1 Abs. 1 IFG erbffnet jedermann gegeniber den Behdrden des Bundes einen

Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen, wenn und soweit kein gesetz-

lich normierter Versagungsgrund vorliegt. Dies ist hier der Fall.

§ 3 Nr. 5 IFG:
Nach § 3 Nr. 5 IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht hin-

sichtlich vorlibergehend beigezogener Informationen einer anderen 6ffentli-
chen Stelle, die nicht Bestandteil der eigenen Vorgénge werden sollen. Das
von lhnen beantragte Schriftsttck liegt im Bundeskanzleramt zwar aktuell vor.
Es wurde durch den Bundesnachrichtendienst (BND) jedoch lediglich zur Wei-
terleitung an den derzeit laufenden 1. Unterausschuss der 18. Legislaturperio-
de (NSA-UA) Ubermittelt. Die Ubermittlung auf dem Dienstweg erfolgt in Erful-
lung des Beweisbeschiusses BND-17 des 1. Untersuchungsausschusses vom
16.10.2014. Das Dokument wird nach Abschluss des Untersuchungsaus-
schusses an den BND zuriick gereicht und geht nicht in den Aktenbestand des
BK-Amtes Uber.

Hilfsweise: § 3 Nr. 1g und Nr. 8 [FG:
Fir den Fall, dass das beantragte Dokument doch in die Verfligungsgewalt

des Bundeskanzleramies (ibergehen solite, stlinden dem Informationszugang

die Versagungsgriinde des § 3 Nr. 1g und Nr. 8 IFG entgegen.

§ 3 Nr. 1¢g IFG:
Nach § 3 Nr. 1g IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn

das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf ein laufen-
des gerichtliches, straf-, ordnungswidrigkeits- oder disziplinarrechtliches Ver-

fahren haben kann.

Der Begriff des Verfahrens ist umfassend (BT-Drs. 15/4493, S. 10) und denk-
bar weit zu verstehen. Schutzgut des § 3 Nr. 1g IFG ist die Rechtspflege und
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die mit Sanktionsziel durchgeflhrten Verwaltungsverfahren und quasigerichtli-
chen Verfahren. Hierzu gehért auch die Beweiserhebung durch einen parla-

mentarischen Untersuchungsausschuss.

Beweiserhebung und Ablauf eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses folgen dem Verfahren nach der Strafprozessordnung (StPO). Die
Vorschriften der StPO finden aufgrund der verfassungsrechtlichen (Art. 44
Abs. 2 GG) sowie der einfachgesetzlichen Vorgaben (vgl. insb. §§ 20 ff.
PUAG) im Verfahren des Untersuchungsausschusses unmitielbar Anwen-

dung. Insoweit sind im Hinblick auf § 3 Nr. 1 g IFG Verfahren im Rahmen ei-

-nes parlamentarischen Untersuchungsausschusses einem Gerichtsverfahren

nach StPO gleichzusetzen. Dies entspricht auch Sinn und Zweck der IFG-
Ausschlussklausel {vgl. Schirmer in: Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK IFG,
§ 3 Rn. 105 1.).

Das vorzeitige Bekanntwerden des von lhnen beantragten Dokuments kénnte
auf die Burchfihrung des laufenden Verfahrens nachteilige Auswirkungen ha-
ben. Der 1. Untersuchungsausschuss, in dessen Rahmen das Dokument als
Beweismittel vorgelegt wurde (Beweisbeschiusses BND-17 vom 16.10.2014),
ist noch nicht abgeschlossen. § 3 Nr. 1g IFG soll sicherstellen, dass das lau-
fende Verfahren unter Einhaltung der jeweils einschlagigen Prozessordnungen
und unter Wahrung der verfassungsmafigen Verfahrensrechte der Parteien
geflhrt werden kann. Dies beinhaltet das Recht der Verfahrensbeteiligten —
einschliellich der 6ffentiichen Stelien —, ihre prozessualen Rechte gieichbe-
rechtigt wahrnehmen zu kénnen. Es schlie8t auch die Befugnis der Beteiligten
ein, im Rahmen der jeweiligen Verfahrensordnungen dariiber verfiigen zu
kdnnen, ob und in welchem Umfang sie Dritten Informationen tiber Gegen-
stand und Inhalt des von ihnen gefiihrten Verfahrens zugéanglich machen (so
zufreffend Schirmer, BeckOK IFG, § 3 Nr. 106 m.w.N.}). Wiirde der Inhalt des
Dokuments vorzeitig bekannt, bestiinde die Gefahr, dass nach einer 6ffentli-
chen Diskussion Uber das Schreiben noch zu ladende Zeugen nicht mehr un-
befangen aussagen und die Neutralitat der Sachverhaltsaufkiarung durch den

Ausschuss beeintrachtigt werden kénnte.
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b) §3Nr.8IFG:

Gem. § 3 Nr. 8 IFG besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht ge-
geniiber den Nachrichtendiensten sowie den Behérden und sonstigen Stellen
des Bundes, soweit sie Aufgaben im Sinne des § 10 Nr. 3 des Sicherheits-

Uberprifungsgesetzes wahrnehmen.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat insoweit in seinem Urteil
vom 8. November 2014, Az. OVG 12 B 14.13 ausgefilhrt, die Aufnahme der
Bereichsausnahme des § 3 Nr. 8 IFG in den Katalog der Versagungsgriinde
mache deutlich, dass flir den Schuiz von besonderen éffentlichen Belangen
materielle Kriterien ausschlaggebend seien. MaRgeblich sei danach nicht, bei
welcher Behdrde der Antrag auf Informationszugang gestellt werde, sondern
allein, ob er sich auf eine Information bezieht, deren Urheber die in § 3 Nr. 8

IFG bezeichneten Behorden sind.

Nur mit dieser Auslegung wird der ansonsten bestehende Widerspruch
vermieden, dass ein unmittelbarer Informationszugang bei den Nachrichten-
diensten geman § 3 Nr. 8 IFG gesperrt ware, das Bundeskanzleramt als Auf-
sichts- bzw. Koordinierungsbehdrde aber grundséatzlich Zugang zu denselben

Informationen gewahren misste.

Diese Auslegung wird durch Sinn und Zweck des § 3 Nr. 8 IFG, insbesondere
auch im Lichte der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 15/4493, S. 12), bestatigt.
Danach dient § 3 Nr. 8 IFG dem umfassenden Schutz der Informationen Uber
die Tatigkeiten der Nachrichtendienste. Dieser vom Gesetzgeber beabsichtig-
te, umfassende Schutz wiirde ausgehebelt, wenn das Bundeskanzieramt
verpflichtet wére, Informationen herauszugeben, die im Rahmen der Koordi-
nierung der Geheimdienste des Bundes angefallen sind und die inhaltlich
wesentlich den Informationen entsprechen, die unmittelbar bei den Geheim-
diensten selbst vorhanden sind. |

Nach diesem MaRstab unterféllt das i. S. threr Abfrage einschldgige Dokument
u.a. dem Ausschlussgrund des § 3 Nr. 8 IFG. Es handelt sich um ein Schrift-
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stiick des Bundesnachrichtendienstes, das dem BK-Amt lediglich im Rahmen

der Fach- und Dienstaufsicht temporér vorliegt.

3. §9Abs. 2IFG:

Gem. § 9 Abs. 2 IFG weise ich darauf hin, dass derzeit nicht absehbar ist, ob

und wann der Informationszugang zu einem spéateren Zeitpunkt méglich wer-
den wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 10 Abs. 1 und 3 i.V.m. der IFGGebV.

Mit freundlichen Grifien

Im Auftrag

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen den Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Wider-
spruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim

Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-Str. 1, 10557 Berlin, einzulegen.

fch weise darauf hin, dass fir die volisténdige oder teilweise Zuritickweisung eines

Widerspruchs eine Gebiihr in Héhe von mindestens 30,00 Euro anfallt.




