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Akteneinsicht _
lhr Widerspruch vom 09.05.2015

Sehr geehrter Herr Ganf,

aufgrund des von lhnen mit Schreiben vom 09.05.2015 eingelegten Widerspruches gegen
den Bescheid uber die Ablehnung des Antrages auf Akteneinsicht vom 23.04.2015 ergeht
folgender 4

'Widerspruchsbescheid:

Der zuléassige Widerspruch wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
Dieser Bescheid ergeht kostenfrei. Auslagen werden nicht erstattet.
l. Sachverhalt

Sie begehren unter Bezugnahme auf § 3 1ZG-SH Einsicht in alle Akten und Verwal-
tungsvorgénge, die die Entstehung der Anderungen des Kirchensteuergesetzes
Schleswig-Holstein vom 01.07.2014 beinhalten.
AuRerdem verweisen Sie auf die Arbeitsgrupvpe‘ »Harmonisierung der Kirchensteuer-
gesetze” und mdchten ebenfalls Einsicht.in alle Dokumente und Aufzeichhungen
_ dieser Arbeltsgruppe nehmen. Speziell geht es Ihnen um die Einsicht in Teilnehmer-
-listen, Tagesordnungen und Protokolle

Das 'Begehren wurde gepriift und mit Bescheid vom 23.04.2015 abgelehnt, da das
Finanzministerium Schleswig-Holstein aufgrund der Betroffenheit eines Gesetzge-
bungsverfahrens zum einen nach § 2 Abs. 4 Nr. 2 IZG-SH nicht informationspﬂichti--
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ge Stelle ist und zum anderen die Gewahrung der Akteneinsicht — wie vorliegend
‘erwiinscht — die Bekanntgabe von Informationen nach sich ziehen wiirde, die die

~ Beratungen auf Bund- Lander- Ebene betreffen (Ablehnungsgrund nach § 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2.1ZG-SH).

Das Finanzministerium hat sich im Zuge der Bearbeitung des Antrages um die Zu-
stimmung der anderen am betroffenen Akteninhalt beteiligten Lander bemuht. Die
einzelnen Lander sind entsprechend angeschrieben und um Erklarung der Zustim-
mung zur Akteneinsicht in diesem Fall gebeten worden.

Diese Zustimmungserteilung wurde von allen anderen Landern abgelehnt.

Gegen den Bescheid vom 23.04.2015 haben Sie mit Schreiben vom 09.05.2014 Wi-
derspruch erhoben. Diesen begriindeten Sie damlt dass die Ablehnung des Akten-
einsichtsgesuchs rechtsmdng erfolgt sei. L

Sie sind der Auffassung, dass das Finanzministerium Schleswig-Holstein zum einen
als informationspflichtige Stelle zu bewerten sei, da das Gesetzgebungsverfahren
abgeschlossen ist und der § 2 Abs. 4 Nr. 2 IZG-SH die Ausnahme lediglich fir lau-
fende Verfahren generiere, zum anderen gehen Sie davon aus, dass der Ableh-
nungsgrund des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IZG-SH nicht gegeben sei, da das éffentli- -
che Interesse vorliegend dem Geheimhaltungsinteresse tberwiegen wiirde. Es ka-
me weiterhin nicht darauf an, dass es 5 Lander gibt, die kein Informationszugangs-
gesetz haben, da diese keine Anderungen in ihren: Kirchensteuergesetzen vorge-
nommen hatten.

". Begrijndung

Der zulassige Widetspruch ist unbegriindet, da der angefochtene Bescheid recht-
' méBig ist und Sie nicht in lhren Rechten verletzt sind. -

1)

Bei den Akten, in die Sie Einsicht begehren, handelt es sich um die Akten Zu einem
Gesetzgebungsverfahren. Der Wortlaut des § 2 Abs. 4 IZG-SH stellt kiar, dass die
obersten Landesbehérden, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebungsverfahren tatig
werden, keine informationspflichtigen Stellen sind. Eine Beschrankung auf laufende
Gesetzgebungsverfahren ist nicht vorgenommen worden.

Damit ist das Finanzministerium vorliegend keine informationspflichtige Stelle.

Die von Ihnen in diesem Zusammenhang zitierte Rechtsprechung des EuGH betrifft
insgesamt Entscheidungen im Bereich von Umweltangelegenheiten. Der EuGH stellt
ausdricklich fest, dass seine Entscheidung sich auf ,Umweltinformationen® bezieht.
Derartige Informationen sind hier nicht betroffen.



Die dem Parlament im Rahmen der Drucksache zur Verfugung gestellten Unterla-
gen sind Uber die Homepage der Landesreglerung im Ubrigen veroffentllcht worden
und damit allgemein zugénglich.

Bereits 6ffentlich zugéngliche Dokumente missen nicht zusétzlich zur Verfugung
gestelit werden. '

2.)

Selbst wenn lhre Rechtsauffassung, dass die Informatlonspﬂlcht mit Abschluss des
‘Gesetzgebungsverfahrens entsteht, als richtig unterstellt werden wiirde, ist Ihr An-
trag abzulehnen.

-Dem grUndsétzlichen Akteneinsichtsrecht nach § 3 IZG-SH steht vorliegend § 9 Abs.
1 Nr. 2 1ZG-SH entgegen. '

Gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IZG-SH kommt eine Ablehnung der Akteneinsicht in
~ Betracht, soweit die Bekanntgabe der Informationen nachteilige Auswirkungen auf
. die Beziehungen zum Bund oder einem anderen Land hatte. Zweck der Regelung
ist es, den Informatlonsﬂuss zwischen Schleswig-Holstein und den iibrigen Landern
‘nicht durch den Erlass eines Landesmformattonsgesetzes zu beeintrachtigen. Die
Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IZG-SH dient dem Schutz der landeribergrei-
fenden Interessen und damit Ietzthch auch dem Wohl der beiden jeweils betroffenen
Lander selbst. :

Bundesweit haben insgesamt noch 5 Lander kein Iinformationszugangs- oder Infor-
mationsfreiheitsgesetz. Es ist nach der aktuellen Rechtsprechung davon auszuge-
hen, dass die Lander, die kein derartiges Gesetz haben, sich bewusst gegen einen
allgemeinen Informationszugang entschieden haben.

In der aktuellen Rechtsprechung ist bestatigt worden, dass nicht uber den Umweg
der Akteneinsicht in einem Land, das einen allgemeinen Anspruch auf Informations-
zugang gesetzlich geregelt hat, in die Akten eines Landes hineingesehen werden
kann, das einen entsprechenden Anspruch gerade nicht geregelt hat.

Entgegen |hrer Auffassung kommt es nicht darauf an, ob die in den Akten befindli-
chen Daten von dem betroffenen Land tibersandt wurden. Fiir den gesetzlich nor-

- mierten Ablehnungsgrund ist entscheidend, ob Daten, Aussagen, Ansichten, Mei-
nungsbildungsprozesse, Gesprachsprotokolle u. &. des Landes das keinen allge-
memen lnformatlonszugang gewahrt enthalten sind.

- In den von Ihnen begehrten Unterlagen sind die MeinungséuBerungen der 5 Lander
enthalten, die keinen allgemeinen Zugang zu Informationen haben. Damit muss der
Zugang zu diesen Akten auch durch alle anderen Lander — auch die, die ein Infor-
mationszugangsgesetz haben — versagt werden (vgl. OVG Schieswig, 30. 03 2005, 4
LB 26/04).
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lhre Auffassung, dass es darauf nicht ankommen kénne, da die betroffenen 5 Lan-
der, die keinen Informationszugang haben, ihre Kirchensteuergesetze nicht gean-
dert und deshalb keine schutzwirdigen Interessen haben, &ndert an der standigen
Rechtsprechung zu diesem Thema nichts. Es kommt nicht darauf an, welche Lander
im Anschluss an die Abstimmungs— bzw. Meinungsbildungsprozesse ihre Gesetze
tatsachlich andern. Es kommt nur darauf an, ob deren Ansichten in den Akten wie-
dergespiegelt werden. Das ist vorliegend der Fall.
Das éffentliche Interesse iiberwiegt in diesem Fall auch nicht. Der Schutz der Ge-
~heimhaltungsinteressen der Lander, die ein Informationszugangsgesetz nicht haben,
iberwiegt. Ansonsten konnten die Interessen dieser 5 Lander grundsatzlich umgan-
gen werden.
Auch gilt das Gesetz nicht firr alle Burger des Landes SChleSWIg Holsteln sondern
lediglich fur die Angehérigen einer entsprechenden Glaubensgemeinschatft. Birger,
die keine Konfession haben, sind von dem Gesetz nicht betroffen.
AuRerdem ist das Gesetz im Parlament entsprechend begrUnd‘et worden. Ein offent-
liches Interesse an einer dariiber hinausgehenden Begriindung kann keine Berlck-
sichtigung finden, da der Anspruch bedient wurde.

3.) 4
Da das von lhnen begehrte Urteil nicht verdffentlicht ist, fige ich es in der Anlage
bei. ‘ ‘

Der Wlderspruch ist unbegriindet. Die Kostenentscheldung folgt aus § 73 Abs 3
Satz 3 VwGO i. V. m. § 120 Abs. 2 LVWG.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Bescheid des Finanzministeriums vom 23.04.2015 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Widerspruchs-
bescheides Klage beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht in 24837
Schlesmg, Brockdorff- Rantzau- Str. 13, erhoben werden. Sie ist schrlftllch oder zur
Nlederschrlft es Urkundenbeamten der Geschéftsstelle zu erheben.

Mit freundlichen GriiRen

Do e~

Andrea Born-Otremba



