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Sozialgericht Dortmund

. ; Verkindet am 20.12.2013
Az.: S19 AS 4336/11 ,

als U'rkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

60 o :
: fké i‘(g ,\ : Im Namen des Volkes™
.‘.',f - A i y .

Urteil

Klagerin

Prozessbhevollmichtigte: Rechtsanwalt Klaus Pretzsch u.a., Friedensstralle 3,
58642 Iserlohn

gegen

JobCenter Markischer Krei's - Widerspruchsstelle -, vertreten durch den Geschaftsfuhrer,

4 Friedrichstrae 59/61, 58636 Iserlohn, Gz.: 498 - SO
Beklagter

/

hat die 19. Kammer des Sozialgerichts Dortmund auf die miindliche Verhandlung vom
20.12.2013 durch die Vorsitzende, die Richterin Stllow sowie den ehrenamtlichen Richter
Schulte-Lindhorst und den ehrenamtlichen Richter Bertelt firr Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom 02.09.2011 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.09.2011 verurteilt, der Kldgerin

fiir den Zeitraum 05.10.2011 bis 31.01.2012 Leistungen zur Bildung und

Teilhabe in Form von auBerschulischer Lernférderung nach dem SGB Il in
.«"}:"“*--.

e ,?f\.\ Hoéhe von 78,00 Euro monatlich zu gewédhren.
o 60 ;

[
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“ Der Beklagte trigt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.




Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von dem Beklagten Leistungen fiir Bildung und Teilhabe nach dem
-SGB |l fur den Zeitraum Oktober 2011 bis Januar 2012 in Form von Ubernahme der
Aufwendungen fur Nachhilfeunterricht in Mathematik.

Die am Py cborene Klagerin bezieht von dem Beklagten laufend Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Die Klagerin lebte im 7
streitgegenstéandlichen Zeitraum mit ihrer Mutter und ihrer Schwester in einer
Bedarfsgemeinschaft, deren Mitgliedern mit Bescheid vom 03.05.2011 Leistungen nacH
dem SGB Il fiir den Zeitraum 01.05.2011 bis 31.10.2011 und mit Bescheid vom
05.10.2011 furr den Zeitraum 01.11.2011 bis 30.04.2012 bewilligt wurden.

Im streitgegensténdlichen Zeitraum besuchte die Klagerin die 9. Klasse der Stadtischen
Realschule GNP in Iserlohn. AuBerschulische Lernférderung oder
Héusaufgabenbetreuung wurde seitens der von der Kl&gerin besuchten Séhule nicht
angeboten.
Die L‘eistungen der Klagerin im Fach Mathematik wurd_en im Zeugnis fur das erste
Halbjahr der Klasse 7 mit der Note ungeniigend und im Zéugnis fur das zWeite Halbjahr
der.KIasse 7 mit der Note mangelhaft bewertet. Im 8. Schuljahr hatte die Klagerin
durchgéngig auRerschulische Nachhilfe in Mathematik, wofr ihr fur zwei Monate
Leistungen fur Bildung und Teilhabe von dem Beklégten bewilligt wurden. Die Leistungen
der Klagerin im Fach Mathematik wurden im Zeugnis fur das erste Halbjéhr der Klasse 8
- mit der Note befriedigend und im ‘Zeugnis fur das zweite Halbjahr der Klasse 8 mit der

Note ausreichend bewertet.

———Am-29.08.2011-beantragte die Mutter der Klagerin fur diese aulerschulische

Lernférderung. Die’ Klagerin benétige auBerschulische Lernférderung, da die schuhschen
‘Angebote nicht fur die notwendige Foérderung ausreichten. Dem Antrag fiigte sie das

(Versetzungs-)Zeugnis der Klégerin fiir das zweite Schulhalbjahr der 8. Klasse bei.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 02.09.2011 ab. Zur Begriindung fuhrte

er aus, dem Antrag kénne nicht entsprochen werden, da im ersten Halbjahr keine



Versetzungsgefahr bestehe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin, vertreten durch ihre Mutter, am 09.09.2011
Widerspruch, mit welchem'sie geltend machte, die Nachhilfe werde bereits jetzt benétigt,
der Beklagte kénne sich daher nicht darauf berufen, dass im ersten Halbjahr keine
Versetzungsgefahr bestehe.

Dem Widerspruch fugte sie eine — undatierte - Stellungnahme der Klassenlehrerin bei,

~ wonach d;g Klagerin im Fach Mathematik das Lernziel der Klasse 9 voraussichtlich nicht

. erreichen werde und die Leistungen nicht ausreichend seien. Ferner seien die Versetzung
in die ndchste Klasse sowie der angestrebte Schulabschluss (Fachoberschulreife)
geféhrdet. Nach ihrer fachlichen Einschatzung bestehe die Wahrscheinlichkeit, die
festgestellten Defizite der Klagerin durch auBerschulische Lernférderung insoweit zu
beheben, dass das Lernziel in absehbarer Zeit noch erreicht werden kénne. Der
Schulbesuch der Klagerin sei regelmafig und es bestUndén keine unentschuldigten

Fehlzeitep.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.09.2'011 wiés der Beklagte den Widerspruch der
Klagerin zurtick. Eine Férderung komme nur in Betracht, wenn das Erreichen des
Klassenziels gefahrdet sei und eine Verbesserung nur mit Hilfe auBerschulischer
Lernférderung kAurzfristig erreicht werden kénne. Im ersten Schulhalbjahr - und
insbesondere nicht bereits vor Schulbeginn oder eine Woche danach - komme
Lernfﬁrder_ung. nicht in Betracht. Es liege auch kein Ausnahmetatbestand wie

beispielsweise eine langere Krankheitszeit vor.

Am 28.09.2011 meldete die Mutter der damals noch minderjahrigen Klagerin diese ab
dem 05.10.2011 zum Gruppen-Nachbhilfeunterricht in Mathematik fur wéchentlich 90

- Minuten bei dem Anbieter (ISR in Iserlohn an, wofur ein Mitgliedsbeitrag
_______inHé&he von 78,00 € monatlich anfiel, welchen die Mutter der Klagerin selbst aufbrachte.

Am 27.01.2012 stellte-die Mutter der Klagerin einen erneuten Antrag auf auRerschulische
Lernfc’jrdérung'fiJr die Klagerin fur das zweite Schulhalbjahr der 9. Klasse (ab 01.02.2012).

Gegen den Bescheid des Beklagten vom 02.09.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.09.2011 hat die Klégerin, vertreten durch ihre Mutter,
am 06.10.2011 Klage erhoben. Zur Begriindung flhrt sie aus, die Voraussetzungen fiir
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Leistungen nach dem SGB |l fur eine auRerschulische Lernférderung seien erfullt. Diese
sei geeignet und erforderlich, die nach den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten
wesentlichen Lernziele zu erreichen; dies ergebe sich aus der Stellungnahme der
Klassenlehrerin der Klagerin. Zusétzlich hat die Klagerin eine gemeinsame Stellungnahme
des Schulleiters, der Klassenlehrerin und des Mathematiklehrers der Klagerin vom

05.11 2011 eingereicht, wonach die Klagerin dauerhaft Forderung in Mathematik bénétige

und der Férderbedarf auch bereits im ersten Schulhalbjahr bestehe.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 02.09.2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.09.2011 zu verurteilen, der
Klagerin fur den Zeitraum 05.10.2011 bis 31.01.2012 Leistungen zur Bildung
und Teilhabe in Form von auRerschulischer Lernférderung nach dem SGB Il

in Hohe von 78,00 Euro monatlich zu gewahren.
_Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist er im Wesentlichen auf den Inhalt der Verwaltungsvorgange '
sowie des angefochtenen Bescheides. Erganzend fuhrt er aus, Eignung und
Erforderlichkeit der Lernférderung seien anhand einer auf das Schuljahresende
bezogenen prognbstischen Einschatzung zu bestimmen. Zudem sei Lernférderung nach
“der Gesetzesbegriindung in der Regel nur kurzzeitig notwendig, um voriibergehende
Lernschwachen zu beheben. Eine vorUbergeHendeLernschwéche liege hier nicht vor, da

die Klagerin bereits im 8. Schuljahr durchgéangig Nachhilfe in Mathematik erhalten habe.

Wégen der weiteren Einzelheitén des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten -

sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:’
Die zuléssige Klage ist begriindet.
Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Erstattung der getatigten

Aufwendungen in H6he von 78,00 Euro monatlich im Zeitraum 05.10.2011 bis 31.01.2012
fur den Nachhilfeunterricht in Mathematik. Insoweit ist auch der ablehnende Bescheid des

Beklagten vom 02 09.2011 in der Gestalt des Wlderspruchsbescheldes vom 15. 09 2011

rechtswidrig und verletzt die Kléagerin in ihren-Rechten.
Die Klage ist zulassig.

'Die Klagerin ist prozessfahig. Sie ist im Verlauf des Verfahrens volljahrig gewordeh und
konnte mit Erreichen der Volljahrigkeit am «jilllllldas Verfahren selbst weiterfihren.

Streitgegenstand ist allein de\r von dem Beklagten durch Bescheid vom 02.09.2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.09.2011 abgelehnte Anspruch der Klggerin
auf Leistungen zur Bildung und Teilhabe in Form von auRerschulischer Lernférderung
gemal §§ 19 Abs. 2i.V.m. 28 Abs. 1, Abs. 5 SGB II. Hierbei handelt es sich um einen
| eigenstandigen, abfrennbaren'Streitgegenstand, tber den isoliert und unabhén'gig von
den Gbrigen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts enfschieden werden kann
(BSG, Urt. v. 10.09.2013 —B 4 AS 12/13 R; Urt. v. 22.11.20.11 - B4AS 204/10 R [zu § 23
Abs. 3 Safz 1 Nr. 3 SGB Il in der Fassung des Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954] jeweils m.w.N.). Beidem
Anspruch auf Leistungen fiir Bildung und Teilhabe gemaR § 28 Abs. 5 SGB Il handelt es
sich um einen Individualanspruch desjenigen, der den entsprechénden Bedarf geltend

macht (BSG, a.a.O.).

Die Klagerin vérfolgt den Anspruéh auf Leistungen fuf den Nachhilfeunterricht in
Mathematik - nachdem sie fur diese Kosten in Vorleistung getreten ist - im
streitgegenstandlichen Zeltraum auch in zulassiger Weise als Kostenerstattungsanspruch
gegen den Beklagten im Rahmen einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage

(BSG, a.a.0., siche zum Erstattungsanspruch auch BSG, Urt. v. 23.05.2013 - B 4 AS
79/12 R).
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In zeitlicher Hinsicht ist Gber den Anspruch der Klagerin - entsprechend ihres Begehrens -
ab dem Zeitpunkt der Anmeldung zum Nachhilfeunterricht (05.10.2011) und damit des
Entstehens der erstattungsfahigen Kosten bis zu dem Zeitpunkt, auf welchen sich der
Folgeantrag bezieht (01.02.2012), zu entscheiden.

Gemal § 37 Abs. 1 Satz 2 SGB Il sind Leistungen nach § 28 Abs. 5 SGB Il gesondert zu
beantragen. Dahinstehen kann, ob § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB I, wonach Leistungen jeweils

fur sechs Monate bewilligt werden sollen, auch auf Bildungs- und Teilhabeleistungen

Anwendung_ﬁ‘h_a'éf und ob diese kbngruent zZu demiéewilliguhgsabschnitt der
Regelleistungen und Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il erbracht
und beantragt werden missen (val. hierzu Luik in: Eicher, SGB II, 3. Aufl. 2013, § 28

Rn 70; SG Braunschweig, Urt. v. 08.08.2013 — S 17 AS 4125/12). Denn im Fall der
Leistungsablehnung ist im gerichtlichen Verfahren grundsatzlich tber den geltend
gemachten Anspruch ab Antragstellung bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung zu entscheiden (BSG, Urt. v. 16.05.2007 - B 11b AS 37/06 R). Das gilt dann
nicht, wenn der Betroffene einen Folgeantrag stellt, tiber den der Leistungstrager eine
neue Entscheid.ung trifft und der Zeitraum, fiir den die erste Ablehnung Wirkung entfaltet,
damit endet (BSG, Urt. v. 25.06.2008 - B 11b AS 45/06 R).

Vorliegend wurde der Antrag auf Leistungen fiir Bildung und Teilhabe, welcher durch den
Beklagten vollstandig abgelehnt wurde, bereits am 29.08.2011 gestellt, die Anmeldung
zum Nachhilfeunterricht und Entstehung der damit verbundenen Kosten erfolgte jedoch
erst ab dem 05.10.2011. Die Begrenzung des Streitgegenstandes auf die Zeit bis zum
31.01.2012 ergibt sich daraus, dass die Mutter der Klagerin fuir diese am 27.01.2012
einen Folgeantrag fur die Zeit ab 01.02.2012 gestellt hat.

Die Klage ist auch begriindet. Die Klagerin hatte im streitgegenstandlichen Zeitraum einen
Anspruch gegen den Beklagten auf Leistungen zur Bildung und Teilhabe in Form von
aullerschulischer Lernférderung (hier: Nachhilfeunterricht in Mathematik) gemaf §§ 19

" Abs. 2i.V.m. 28 Abs. 1, Abs. 5 SGB II. | |

Leistungsberechtigte haben nach § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB Il unter den Voraussetzungen
des § 28 SGB Il Anspruch auf Leistungen fiir Bildung und Teilhabe, soweit sie keinen
Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI haben. Nach § 28 Abs. 5
SGB Il wird bei Schulerinnen und Schilern eine schulische Angebote erganzende

angemessene Lernférderung beriicksichtigt, soweit diese geeignet und zusatzlich
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erforderlich ist, um-die nach den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten
wesentlichen Lernziele zu erreichen. Nach § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Il werden Bedarfe fur
Bildung nur bei Pefsonen beriicksichtigt, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, eine allgemein- oder berufsbildende Schule besuchen und keine

‘A_usbildungsvergﬂtung erhalten (Schilerinnen und Schiler).

Die Klagerln war Ielstungsberechtlgt im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB Il, da sie im

streltgegenstandhchen Zeitraum Lelstungen zur Sicherung des Lebensunterhalts aufgrund
: bestandskraftiger Bescheide des Beklagten bezog. Ferner hatte sieim
streitgegenstandlichen Zeitraum das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet und besuchte

eine allgemeinbildende Schule (Realéchule). :

Der Nachhilfeunterrich't der Klagerin stellt eine schulische Angebote ergénzende

- Lernférderung dar. Mit diesem Kriterium soll sichergestellt werden, dass zunéchst
schulische Angeboté wahrgenommen und ausgeschopft werden, um die bei dem/der
ASchiJIe‘r/i‘n vorhandenen Defizite auszugleichén, bevor auRerschulische Lernférderung in
Anspruch genommen wird (BT-Drs. 17/3404 S. 103). An der von der Klagerin besuchten
Realschuleq@iili @@ wurde jedoch weder eine Hausaufgébenbetreuung noch eine

- zusétzliche Lernforderung angeboten.

Der Naphhilfeunterﬁcht in Mathematik war-auch géeignet und zuséatzlich erforderlich fur
die Klagerin, um die nach den-schulrechtlichen Bestimmungen des Landes Nordrhein-

Westfalen festgelegten wesentlichen Lernziele zu erreichen.

Wesentliches Lernziel ist dasjenige, welches sich im Einzelfall je nach Schulform und
Klassenstufe aus den schulrechtlichen Bestimmungen des jeweiligen Landes ergibt (BT-
Drs. 17/3404 S. 105). Wesentliches Lernziel nach den nordrhein-westfélischen

Bestlmmunqen zur neunten Klasse der Realschule ist zunachst das Erreichen der

Versetzung Ein weiteres uberprufbares Lernziel lasst sich den im maRgeblichen Zeitraum
geltenden nordrhem-westfallschen schulrechtlichen Bestimmungen nicht entnehmen.
Nach § 50 Abé. 1 Satz 1 Schulgesetz NRW i.V.m. der Verordnung tber die Ausbildung . -
und die Abschlusspriifungen in der Sekundarstufe | (Ausbildungs- und PrUfungéordnung'
Sekundarstufe | — APO-S 1) vom 29.04.2005 wird nach § 21 Abs. 1 APO-S | (Allgevmeine
Versetzungsbestimmungen) eine Schulerin oder ein Schiiler versetzt, wenn die

Léistungen in allen Fichern und Lernbereichen ausreichend oder besser sind oder nicht
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ausreichende Leistungen gemaR §§ 24 bis 27 ausgeglichen werden kénnen oder
unberUcksichtigt bleiben. § 25 APO-S | (Besondere Versetzungsbestiminungen fiir die
Realschule) bestimmt, in welchen Fallen in der Realschule ein Ausgleich mangelhafter
Noten - u.a. auch in Mathematik - méglich ist. Erforderlich fiir die Versetzung ist damit ein
im Durchschnitt ausreichendes Leistungsniveau, womit auch das Erreichen eines
ausreichenden Leistungsniveaus ein wesentliches Lernziel darstellt (BT-Drs. 17/3404 S.
105, LSG Nds -Bremen, Beschl. v. 28.02.2012 - L 7 AS 43/12 B ER; SG Marburg, Beschl.

v. 01.11.2012 — S 5 AS 213/12 ER; SG Bremen, Beschl. v. 14.04. 2011 - S 23 AS 357/11
ER; SG Halle, Beschl. v. 19.03.2010 — S 7 AS 1072/10 ER).

Hierfur war der Nachhilfeunterricht in Mathematik geeignet und erforderlich. Geeignetheit
und Erforderlichkeit sind bezogen auf das jeweilige Lernziel anhand einer auf das
Schuljahresende bezogenen prognostischen Einschétzung zu bestimmen (BT-Drs.
17/3404 S. 105).

An der Eignung fehlt es insbesondere dann, wenn das Lernziel objektiv nicht mehr
erreicht werden kann. Die Erforderlichkeit kann entfallen, wenn die Ursache fir die
Lernschwéche in unentschuldigtem Fehlen oder Vergleichbarem begriindet ist. Fur beides
bestehen jedoch vorhegend keine Anhaltspunkte. Zur Beurteilung von Geeignetheit und
Erforderlichkeit kann im Wesentllchen auf die Empfehlungen der besuchten Schule
zuriickgegriffen werden, da Lernférderbedarfe ausweislich der Gesetzesbegriindung (BT-
Drs. 17/3404 S. 105) im Rahmen der padagogisch ohnehin gebotenen Diagnoseaufgaben
der Lehrkrafte an Schulen festgestellt werden kénnen. Insoweit verweist die Kammer auf
die fachkundigen Stellungnahmen zum einen der Klassenlehrerin der Klagerin sowie zum -
anderen der gemeinsamen des Schulleiters, der Klassenlehrerin und des
Mathematiklehrers der Klagerin vom 05.11.2011, an welchen die Kammer keinen Anlass
hat zu zweifeln. Die Stellungnahmen sind in sich widerspruchsfrei und nachvollziehbar.
Diese fuhren aus dass die Klagerln im Fach Mathematik das Lernziel voraussichtlich nicht
erreichen werde, jedoch die Wahrscheinlichkeit bestehe die festgestellten Defizite der
Klagerin durch auRerschulische Lernférderung insoweit zu beheben, dass das Lernziel in
absehbarer Zeit noch erreicht werden kénne, die Klagerin dauerhaft Férderung in
Mathematik benétige und der Férderbedarf auch bereits im ersten Schulhalbjahr bestehe.
Auch der Beklagte hat diese fachkompetenten Einschatzungen weder in Frage gestellt
noch sonst inhaltlich' Einwznde vorgebracht. Soliten insoweit Zweifel seitens des

Beklagten bestanden haben, wire es geboten gewesen, im Rahmen der Amtsermittlung
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tatig zu werden (vgl. Luik in: Eicher, SGB II, 3. Aufl. 2013, § 28 Rn 44).

Dem Anspruch steht nach Auffassung der Kammer auch weder entgegen, dass die
Lernférderung bereits zu Beginn des Schuljahr_es und fur mehrere Monate begehrt wird,
noch, dass die Klagerin auch bereits das gesamte Schuljahr zuvor (2010/11)

Nachhilfeunterricht in Mathematik erhalten hat.

s '—*f*Nach—AuffassungvdervK-ammer‘kann-fzum~Erre1'chen-desl:ernzieiseine&ausreichenden—" S
Leistungsniveaus auch eine Lernférderung erforderlich sein, um ausreichende Leistungen
beizubehalten und nicht allein eine Lernférderung zur Verbesserung mangelhafter oder
ungentgender zu ausreichenden Leistungen (SG Braunschweig, Urt. v. 08.08.2013 - S
17 AS 4125/12). Es kann auch nicht davon éusgegangen werden, dass die Notwendigkeit
der Lernférderung deswegen nicht gegeben ist, weil ein Wechsel der Schulform oder eine
Wiederholung der Klasse angezeigt gewesen ware. Zwar sollen die Leistungen zur |
aulerschulischen Lernférderung nicht dazu dienen, einen Schiller in einer Schulform zu
halten, die ihrem Leistungsniveau nicht angemessen ist. Dies ist jedoch hinsichtlich der
Klégerin auch nicht der Fall. Vielmehr hat die Klagerin in andefen Fachern durchaus auch
stabil befriedigende Leistungen erreicht, vornehmlich in Mathematik bedurfte sie jedoch

einer zusatzlichen Férderung.

Soweit nach der Gesetzesbegriindung Lernférderung in der Regel nur kurzzeitig
notwendig ist, um voriibergehende Lernschwachen zu beheben, so hat dies im
Gesetzeswortlaut keinen hinreichenden Ausdruck gefunden (SG Marburg, Beschl. v.
01.11.2012 — S 5 AS 213/12 ER; SG ltzehoe, Beschl. v. 22.08.2013 — S 10 AS 156/13
ER; Beschl. v. 03.04.2012 — S 11 AS 50/12 ER,; Luik in: Eicher, SGB I, 3. Aufl. 2013, § 28

" Rn 45; Leopold in: jurisPK-SGB 11, 3. Aufl. 2012, § 28 Rn 110). Insbesondere soweit der
Beklagte hieraus den Schluss zieht, dass die Bewilligung von Leistungen fir eine
aulerschulische Lernférderung regelmaBig nur fur einen Zeitraum von zwei Monaten in
Betracht komme, findet diese Auffassung im Gesetz keine Stuitze. Der Wortlaut erfordert
allein die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Lernférderung, eine zeitliche Grenze lasst
sich dem Wortlaut nicht entnehmen. Zwar ist bei der Auélegung von Gesetzen auch der
Wille des Gesetzgebers maBgebehd, nach den anerkannten Auslegungskriterien sind
daneben jedoch auch der Sinn und Zweck des Gesetzes sowie der Wortlaut (welcher
zugléich die Grenze der mdglichen Auslegung bildet) bei der Auslegung zu

berticksichtigen. Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung war die Umsetzung eines
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Urteils 'des Bund'es‘verfas'sUngsgerichts, wonach es fiir die vollsténdige Gewshrleistung
des Existenzminimums eines Schulkindes erforderlich ist, auch einen durch den
Schulbesuch entstehenden zusétZI‘ichen Bedarf hinreichend abiudecken, weil ohne die
Deckung dieses Bedarfs der Ausschluss von Lebenschancen droht (BVerfG, Urt. v.
09.02. 2010 — 1 BvL 1/09, 3/09, 4/09, Rn 192, 197) Ohne hinreichende staatliche
Lelstungen bestehe die Gefahr, dass Schulkinder aufgrund des Bezugs von Leistungen

zur GrundSIcherung in ihren Mogllchkelten elngeschrankt werden spater ihren

Lebensunterhalt aus eigenen Kratten bestreiten zu konnen (bVerrG—a—a O, Rn 192t 977————'
‘Durch eine pauschale Begrenzung des Anspruchs wiirde jedoch die Verwirklichung dieser

Chancengerechtigkeit gerade nicht erreicht werden.

Nach alledem ist die Kammer der Uberzeugung, dass bei jedem Schiiler anhand der
konkreten'Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen ist, ob eine Eignung-und
Erforderli_chkeit der Lernférderung gegeben sind. Hiervon ist die Kammer bezuglich der
von der Klagerin begehrten Férderung nach den in dem Verfahren getroffenen

Feststellungen iiberzeugt. Insoweit wird auf die obigen Ausfuihrungen verwiesen.

Der Nachhilfeunterricht der Kldgerin stellt auch eine angemessene Lernférderung dar. Die
Lernférderung ist angemessen, wenn sie im Rahmen der értlichen Angebotsstruktur auf
kostenginstige Anbieter zurtickgreift, wobei sich die Angemessenheit der Hohe der
Vergiitung nach der konkrét benétigten Lernférderung und den ortsiiblichen Satzen richtet
(BT-Drs. 17/3404 S. 105). Das von der Klagerin wahrgenommene Angebot des «usiiie

B in Hohe von 78,00 € monatlich fur wochentlich 90 Minuten

Gruppennachhilfeunterricht in Mathematik erscheint der Kammer angemessén.

Anhaltspunkte fiir eine Unangemessenheit liegen nicht vor. Auch der Beklagte hat -

insoweit keine Bedenken geltend gemacht; dies zeigt sich auch in der Ubernahme der
Kosten fiir den Nachhilfeunterricht der Kiagerin durch den Beklagten fur zwei Monate

wahrend der 8. Klasse.

_ Unschadlich fiir den Anspruch der Klégerin ist auch, dass sie sich die Leistung bereits aus
eigenen Mitteln selbst beschafft hat undv ihr Bedarf somit schon gedeckt Worden ist. Die
Selbstbeschaffung sollte die fehlende Unterstiitzung des Beklagten lediglich ersetzen und
kann der Klagerin aufgrund der Rechtswidrigkeit der‘LeistungsabIehnung nicht entgegen
gehalten werden. Die Erstattung von Kosten bei Selbstbeschéffung im Falle rechtswidriger

Leistungsablehnung ist Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens im Sozialrecht
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(BSG, Urt. v. 23.05.2013 - B 4 AS 79/12 R Urt. v. 22.11.2011 — B 4 AS 204/10 R; Luik in:
Eicher, SGB II, 3. Aufl. 2013, § 29 Rn 19).

Nach alledem steht der Klagerin der geltend gemachte Anspruch zu. Insoweit ist auch der
ablehnende Bescheid des Beklagten vom 02.09.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.09.2011 rechtswidrig, verletzt die Klagerin in ihren

Rechten und war daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGE.

Die Kammer hat die Berufung nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen hierfiir nicht
vorliegen. Die Zulassungsbedurftigkeit folgt aus den §§ 143, 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes (312,00 Euro, Leistungen in Hohe von monatlich
78,00 Euro fur vier Monate) betragt fUr.die Parteien nicht mehr als 750 Euro (§ 144 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 SGG). Gruinde fur die Zulassung der Berufung liegen indes nicht vor.
Anhaltspunkte insbesondere fur eine grundsatzliche Bedeutung der Angelegenheit (§ 144
Abs. 2 Nr. 1 SGG) oder daflr, dass das Urteil von einer Entscheidung des
Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht (§ 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG), bestehen jedoch nicht.
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Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtréaglich
durch Beschluss des Landessozialgerichts zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Berufung durch Beschwerde angefochten werden.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- das Urteil von einer-Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des '
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen,
Zweigertstralte 54,
45130 Essen,

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. '

Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei diesem Gericht eingegangen
sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen
Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist tiber die Internetseite www.sg-
dortmund.nrw.de erreichbar. Die elektronische Form wird nur gewahrt durch eine
qualifiziert signierte Datei, die den MaRgaben der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Sozialgerit:hten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO SG) vom
07.11.2012 (GV.NRW, 551) entspricht. Hierzu sind die elektronischen Dokumente mit
einer qualifizierten Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001
(BGBI. |, 876) in der jeweils geltenden Fassung zu versehen. Die qualifizierte
elektronische Signatur und das ihr zugrunde liegende Zertifikat mussen durch das Gericht
uberprifbar sein. Auf der Internetseite www.justiz.nrw.de sind die
Bearbeitungsvoraussetzungen bekanntgegeben.
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Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

Sillow

‘Richterin
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gefertlgt PN
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