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Entwurf

Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel
Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie

BMUBWR11,UBAI1.6 05.08.2014

Ergebnisprotokoll IMA-XVIII
18. Sitzung der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,,Anpassungsstrategie*
04.Juli 2014; BMUB, Berlin

Anwesend: Stratenwerth, Hempen, Ingendahl (alle BMUB), Haak (BMBF), Heinrich (BSH), Hoppner (BMG),
Kothe (BMVI), |(PT-DLR), Mahrenholz, Schauser (beide UBA), Mundhenke (BMWi), Niemann (RKI),
Schmallenbach (BMEL), Rettner (BMG), Fichtner, Krings (beide BBK fur BMI), von Gemmingen (BMZ)

Als Gast zu den TOPs 7, 8 und 9 : || (acelphi)

Nicht vertreten: BMF, BMAS, AA, BMVG

Anmerkung: Die Sitzung fand auf Referatsebene statt.

TOP 1: Begrufiung

Top 2: Genehmigung der Tagungsordnung und des Protokolls der vorherigen Sitzung

Herr Stratenwerth (WR | 1) begrii3t die anwesenden Teilnehmer. Die Tagesordnung und das Protokoll der
vorherigen Sitzung werden genehmigt.

Top 3: Bericht Uber die Regionalkonferenzen

Frau Hempen (WR 1.1) berichtet Gber die Regionalkonferenzen Trockenregionen (Leipzig, 2./3. April 2014)
und Kistenregionen (Libeck, 5. Juni 2014) mit Ministerbeteiligung, politische Reaktionen sowie Uber die
Berichterstattung in den lokalen Medien.

Die LAnder schatzen die Regionalkonferenzen grundsatzlich als positiv ein, bisher sind keine weiteren
Regionalkonferenzen geplant.

Top 4: Stand der Arbeiten Monitoring Bericht

Frau Hempen berichtet, dass Factsheets flir 102 Indikatoren abgestimmt wurden, davon 55 Impact- und 42
Responseindikatoren, 2 Impact- und 8 Responseindikatoren wurden gestrichen. In einigen Handlungsfeldern
gibt es daher nun keine Responseindikatoren mehr. Ein zukiinftiges Ziel ist es, diese Liicken zu schlieRen.

Sie stellt die Darstellungsformen und den Zeitplan des Monitoringberichts vor. Geplant ist eine Abstimmung
und Verabschiedung des Monitoringberichtes durch die IMA im Umlaufverfahren bis Ende September 2014.

Das Verstetigungskonzept wird durch BMUB auf der ndchsten IMA vorgestellt.

Top 5: EU-Anpassungsstrategie, Scoreboard



Frau Hempen berichtet, ber den Sachstand der Diskussionen zum Entwurf der Kommission tber
einen ,,Anzeiger fir Anpassungsvorsorge“ im Rahmen der Working Group 6 ,,Adaption” des ,,Climate
Change Commitee". Deutschland hatte in seiner Stellungnahme vom Mai 2014 auf die Schwéchen
des Indikatoren-basierten Anpassungsanzeigers verwiesen und ein ,,Scoreboard light*,
vorgeschlagen. Die Kommission erarbeitete auf der Grundlage der eingegangenen Kommentare der
Mitgliedstaaten einen neuen Entwurf. Der Vorschlag Deutschland wurde dabei nicht aufgegriffen.
BMUB legte daraufhin Priifvorbehalt zur vorgeschlagenen Struktur und dem Inhalt des
Uberarbeiteten Scoreboards ein, um das weitere Vorgehen mit der IMA abzustimmen.

Zum Bewertungssystem des Anpassungsanzeigers wurde ausgefiihrt, dass die Kommission
beabsichtigt , Landerberichte fur die jeweiligen Mitgliedsstaaten auf der Grundlage bereits
bestehender Informationen wie beispielweise Berichtspflichten (Verordnung (EU) Nr. 525/2013) und
den auf der Internetplattform ,,Climate Adapt* eingestellten Informationen, zu erstellen. In den
Berichten wird die Information entsprechend der Vorgaben des Anpassungsanzeigers
zusammengestellt und bewertet. In diesem Zusammenhang wurde die Vorgehensweise im Hinblick
auf den deutschen Beitrag zu einer aktuellen EEA Studie, (National adaption policy processes across
European countries- 2014), die nationale Aktivitaten im Bereich der Anpassungspolitik in Europa
zusammenstellt und auch fir die Erstellung der Landerberichte herangezogen werden soll, diskutiert.

Beschliisse:

1. Vorbereitung einer DE-Stellungnahme zum KOM Entwurf fiir ein Scoreboard unter
Beruicksichtigung nachfolgender Elemente:

e Bereitschaft Deutschlands signalisieren, weitere Diskussionen auf der Grundlage des
neuen KOM-Entwurfs in der WG 6 zu fiihren;

e Herausstellen, dass Deutschland EU-rechtliche Vorgaben zu nationalen
Anpassungsstrategien an den Klimawandel als nicht zielfihrend erachtet und ablehnt;

e Forderung einbringen, dass die Landerberichte vor Verdffentlichung mit den MS
abgestimmt werden;

o Diskussionen zur Vereinheitlichung der formalen Berichterstattung zur Anpassung
innerhalb der EU anregen.

2. Aktualisierung der bei ClimateAdapt eingestellten Informationen zur Anpassungspolitik in
Deutschland durch UBA/BMUB. Das dazu dienende Template wird — nach Aktualisierung, u.a.
auf Basis neuer Informationen aus den Bundeslandern — der IMA zur Erganzung/Abstimmung
vorgelegt.

3. Deutscher Beitrag zur EEA Studie ,,National adaption policy processes across European
countries- 2014
e UBA erganzt und kommentiert den Entwurf der EEA-Studie. Der Entwurf wird danach

durch BMUB an die IMA versandt. Im Bericht wird kenntlich gemacht, dass es sich bei
dem deutschen Beitrag nicht um eine abgestimmte Regierungsposition handelt.

Top 6 Infopunkte
6.1. Sachstand Umsetzung APA 1 (Grundlage fur Kapitel B des Fortschrittsberichts)

Frau Mahrenholz (UBA) stellt die Auswertung der Riickmeldungen der Ressortabfrage vor. Der
Schwerpunkt der Manahmen und Instrumente liegt in der ersten Saule (Wissen bereitstellen). Dies
wird von der IMA als ,,der Realitat entsprechend” eingeschétzt. IMA zielt auf eine stringente



Unterscheidung zwischen abgeschlossenen und laufenden MaRnahmen; Zwischenschritte von
laufenden Daueraufgaben sollten als abgeschlossenen MalRnahmen aufgenommen werden. Noch
offene Riickmeldungen werden von sdumigen Ressorts erbeten. Die Mallnahmenabfrage wird
Anfang 2015 wiederholt werden, um Liuicken zu schlieRen und neue Aktivitaten zu erfassen. Der IMA
wird im September 2014 ein erster Textentwurf, im Marz 2015 ein vervollstandigter und
aktualisierter Entwurf zur Verfiigung gestellt.

6.2 Sachstand Policy Mix Projekt des UBA als Grundlage fiir APA 2 (Anhang 3 des
Fortschrittberichts)

Frau Mahrenholz stellt den Sachstand des Policy Mix Projektes vor. Das vorliegende umfangreiche
Set von Instrumenten und MalRnahmen aus Literaturanalyse, Expertengesprachen und
Stakeholderdialogen wird im Juli und August beispielhaft mittels eines Bewertungstools bewertet
und Argumente fur und gegen bestimmte Gewichtungsvorschlége fir die Bewertungskriterien
gesammelt. Instrumente und Vorschlag zur Bewertungsmethodik wird der IMA in einem Workshop
am 30.9.14 in Bonn vorgestellt und auf der nachsten IMA-Sitzung am 1.10.2014 diskutiert.

Beschluss:

IMA nimmt die Berichte zum Stand der Riickmeldung zum APA 1 und Vorhaben ,,Policy Mix APA 11 zur
Kenntnis. Ein Augenmerk bei der weiteren Erstellung des APA soll auf die stringente Unterscheidung
zwischen Dauergabe und abgeschlossener MalRnahmen liegen.

6.3. Berichtspflichten zu Klimafolgen und Anpassung fur Annex-I-Staaten unter UNFCCC

Herr von Gemmingen (BMZ) stellt die Arbeiten zum néchsten Klimaschutzabkommen vor. Die Rolle
von Anpassung wird im neuen Abkommen (,,Post-2012*) gestarkt. DE préaferiert Anpassung an
Klimawandel als qualitatives Ziel zu verankern i.S. ,,Streben nach resilienter, nachhaltiger
Entwicklung“. Mehrwert des Abkommens im Bereich Anpassung kdnnte in Berichterstattung liegen,
um Wirkungen von Malinahmen sicherzustellen, Ziel ,resiliente, nachhaltige Entwicklung“ zu
scharfen und klarere Vorstellungen zu Klimawirkungen, Anpassungsbedarfen und —-mdglichkeiten zu
erhalten. Es ist keine strenge Standardisierung angedacht, sondern eine landerspezifische Planungen
beglinstigende Berichterstattung.

Von Seiten BMZ ist ein starkerer Austausch in der IMA zu nationalen Téatigkeiten im Bereich
Vulnerabilitdtsermittlung, Monitoring Klimawirkungen, Evaluierung von Anpassungsaktivitaten und
Berichterstattung gewiinscht.

Ein Zeitplan flr Bearbeitung der Leitlinien zu Berichterstattungsrichtlinien wird durch BMZ
nachgereicht. Turnus Berichtspflichten an UNFCCC-Sekretariat: alle 4 Jahre



Top 7 Vulnerabilitatsanalyse fur Deutschland

Frau Schauer, UBA berichtet tber den Stand der Arbeiten im Netzwerk Vulnerabilitdt und fasst die
wesentliche Ergebnisse des vorangegangenen IMA-AFK Workshops zusammen (siehe Anlage). BMVI
halt es fur wichtig, den erreichten Sachstand im Hinblick auf den weiterhin erforderlichen
Handlungsbedarf und damit bendétigte Ressourcen setzt-sich-fir-\erstetigung-desNetzwerkes-ein-und
mochte-diesen-Punkt im Fortschrittsbericht 2015 zur Unterstiitzung von Folgearbeiten durch das
Netzwerk Vulnerabilitéat herauszuarbeitenverankertwissen. Derzeit verflgen die im Netzwerk
beteiligten BMVI-Ressortforschungseinrichtungen fur diese Aufgabe nicht tiber die notwendigen
Ressourcen.

Beschlisse:

1. Die IMA nimmt das vorgestellte methodische Vorgehen des Netzwerks bei der
Operationalisierung
e der einzelnen Klimafolgen,
e zur Behandlung der unterschiedlichen Zeithorizonte und
e zur Kartendarstellung
zur Kenntnis. Sie bittet das Netzwerk fur die Kartendarstellung eine Klassenbildung
vorzunehmen. Es sollte dabei auf eine nicht-bewertende Sprache geachtet werden.

2. Die IMA bittet das Netzwerk um Hinweise auf Grenzen der Aussagefahigkeit und weiteren
Forschungsbedarf.

3. Die IMA nimmt zur Kenntnis, dass folgender Zeitplan im Netzwerk vereinbart wurde:
Anfang September: 7. Netzwerktreffen,
Ziel: Fertige Abstimmung zu Operationalisierung und Ergebnissen (Kernaussagen) t1 zu allen
Handlungsfeldern
Ende Oktober : 8. Netzwerktreffen,
Ziel: Prasentation Ergebnisse t2, Anpassungskapazitat, sektorenlibergreifende Auswertung
Ende Dezember
Fertigstellung des Schlussberichts fur das Projekt

Top 8 Struktur und Zeitplan der Vulnerabilitatsanalyse im Fortschrittsbericht

Beschlisse:
1. Die IMA beschliet fiir den Entwurf des Anhangs 2 (Vulnerabilitatsanalyse) zum
Fortschrittsbericht folgende Struktur
(1) Ziel, Prozess und Methodik
(2) Auswirkungen des Klimawandels auf die Sektoren, inklusive sektorenweite Aussagen und
Aussagen zu ausgewahlten Klimafolgen
(3) Sektorenlbergreifende Auswirkungen des Klimawandels, inklusive rdumliche/thematische
Schwerpunkte der Klimawirkungen sowie - sofern méglich - Aussagen zur Vulnerabilitat
gegenuber dem Klimawandel.
Kernaussagen des Anhangs 2 sollen in den Fortschrittsbericht ibernommen werden. Sie
bilden Bausteine des Unterkapitels D2 und D4 im Fortschrittsbericht.
Die IMA bittet das Netzwerk zu Punkten 2) und 3) Vorschlage zur Auswahl und zur
Darstellung vorzulegen.
2. Die IMA beschlie3t folgenden Zeitplan zur Erstellung des Anhangs 2 und der Kapitel D 2
»Vulnerabilitdtsanalyse“ und D 4 ,,Prioritare Handlungsfelder* des Fortschrittsberichts:



Ende Jan15: Ein Entwurf des Anhangs 2 des Fortschrittsberichts wird in Abstimmung mit den
Netzwerkpartnern entwickelt. Dieser wird der IMA vorgestellt, IMA diskutiert insbes.
Schwerpunktsetzung fur Klimafolgen / Vulnerabilitéat und die daraus erwachsenden
Handlungsprioritaten.

» IMA-Sitzung oder WS zusammen mit den Netzwerkpartnern
Mitte Febr. 15: BMUB/UBA fassen Diskussion in der IMA zusammen und Uberarbeitet Entwurf
des Anh.2 des Fortschrittsbericht bis 15.2.15 entsprechend, inkl. Fettung von Kernaussagen
Bis Mitte Méarz: schriftl. IMA-Abstimmung des Anh.2 des Fortschrittsbericht (4 Wo)
Bis Ende Marz: BMUB/UBA arbeiten Kommentare /Anderungsvorschlage ein, entwerfen Kap.
D2 und D4 aus den Kernbotschaften sowie die (politischen) Schlussfolgerungen daraus und
senden an IMA zur Endabstimmung (4 Wo)
Ende Marz: BL werden Uber AFK einbezogen
Ende Apr.15: Anh.2 des Fortschrittsberichts sowie Kap. D2 und D4 liegen fertig abgestimmt
vor

Top 9 Sonstiges

Zusatzliche Informationen und Termine

UBA:
Kalender mit relevanten Terminen zu Klimafolgen, Anpassung und Vulnerabilitat: Link einfligen
Stakeholder-Dialoge:

16.9.14 ,,Grundwasserveranderungen durch Klimawandel*

23.9.14 , Multiplikatorenarbeit zur Unterstiitzung des Klimafolgenmanagements von KMU*
25.11.14 ,Biodiversitat"

BMWi :

23.9. Klimacheck-Tool fertig, danach Veranstaltung fur Wirtschaftsbetriebe

Klimatechnologietransfer: systematische Grundlage tber deutsche Technologien und
Informationsangebote, u.a. zur Anpassung an Klimawandel

BMUB:
DAS-Zeitplan (siehe Anlage)

Konferenz zum FB Ende 2015/Anfang 2016 nach Verabschiedung FB: Gemeinsamer Beschluss und
Vorbereitung durch IMA sollte voran getrieben werde, ebenso eine Haushaltsmittelfestlegung durch
BMUB.

Infopunkt: AdHoc AG Gesundheit: Wunsch an BMUB die AG zu verstetigen unter gemeinsamer
Federfuhrung unter BMUB und BMG.

BMVI:
Infopunkt: KLIWAS Ergebnisse werden bis Ende 2014 verdffentlicht (u.a. synoptischer Bericht).
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gegentiber Klimawandel

Tabelle der Aktivitaten und
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(Bundesaktivitaten)

1. MalRnahmen des Bundes nach
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Kapitel B Umsetzung erster Aktionsplan
(2011)

Der 2011 beschlossenen Aktionsplan Anpassung (APA I)' unterlegte erstmals die Ziele und
Grundséatze der DAS mit spezifischen Anpassungsmalinahmen der Bundesregierung.
Basierend auf vier Handlungsschwerpunkten (,,Sdulen*) haben die Bundesressorts eine
Auflistung tiber geplante und bereits laufende Aktivitaten vorgelegt.

Von den 150 im Aktionsplan aufgefiihrten Aktivitaten sind 30 bereits abgeschlossen und 71
werden derzeit noch fortgefihrt. Einige wenige MalRnahmen wurden nicht durchgefiihrt (6)
oder befinden sich weiterhin in Vorbereitung (3) (Siehe Tabelle 1).1

Tabelle 1: Umsetzung APA | (Stand August 2013)

Abgeschlossene Malnahmen

Laufende MaRnahmen 49 6 = 16
MaRnahmen in Vorbereitung 1 1 1 -
Nicht durchgefiihrte 5 - 1 =
MaRnahmen

Keine Information vorhanden 1 1 1 14
Keine Informationen aufgrund 1) 2 9 2

unvollstdndiger Riickmeldung

Summe der MaRnahmen 89 14 13 34

B.1Saule 1: Wissen bereitstellen, Informieren, Befahigen

Saule 1 ,,Wissen bereit stellen, informieren, befahigen und beteiligen” bildet den
Schwerpunkt des APA | und umfasst die informatorischen Instrumente der Bundesregierung.
Saule 1 zielt darauf ab, die Akteure der verschiedenen Handlungsfelder in die Lage zu
versetzen, die eigene Verwundbarkeit gegentiber dem Klimawandel zu erkennen, zu
bewerten und tber die Notwendigkeit von geeigneten Anpassungsmafinahmen zu
entscheiden.

Abbildung 1 zeigt den derzeitigen Umsetzungsstand der Saule 1. Sie umfasst insgesamt 89
Malinahmen — mehr als alle drei anderen S&ulen zusammen. Gut ein Viertel der
vorgeschlagenen Mallnahmen ist bereits abgeschlossen (26%), wohingegen uber die Halfte
derzeit noch lauft (55%). Nur ein geringer Anteil der geplanten Aktivitaten (1%) ist noch in
Vorbereitung oder wurde nicht durchgefihrt (6%).
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Abbildung 1: Umsetzungsstand der Saule 1

Der finanziell gro3te Beitrag erfolgt unter dem Dach des vom BMBF finanzierten
Rahmenprogramm ,,Forschung fir Nachhaltige Entwicklung* FONA. Beginnend mit dem Jahr
2008 stellte der Bund im Forschungsprogramm KLIMZUG — , ,Klimawandel in Regionen
zukunftsféhig gestalten* insgesamt tiber 80 Millionen Euro fir Verbundprojekte in sieben
Regionen Deutschlands bereit. Dartiber hinaus wurden Uber die Ressortforschung des
Bundes Anpassungsforschung geférdert und pilothaft Malinahmen erprobt. Besonders
hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang fur das BMUB der Schwerpunktbereich
»Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels* im Umweltforschungsplan, der
Forderschwerpunkt ,,Urbane Strategien zum Klimawandel“ im Férderprogramm ExWoSt
(Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau) und die Modellvorhaben
»,Raumentwicklungsstrategien zum Klimawandel“ (KlimaMORO). Das Bundesministerium flr
Verkehr und Infrastruktur (BMVI) fuhrte einen Grofteil der ressorteigenen
Forschungsaktivitaten im Rahmen von KLIWAS — , Auswirkungen des Klimawandels auf
WasserstraRen und Schifffahrt — Entwicklung von Anpassungsoptionen“i zusammen und
auch im Gesundheitsressort wurde eine Reihe an Forschungsvorhaben angestofRen.

Eine inhaltliche Querschnittsauswertung findet sich in Kap. E 2. Hier folgt eine Auswahl an
Aktivitaten, die besondere Beitrage fir die Umsetzung der Deutschen Anpassungsstrategie
geleistet haben. Alle Forschungsvorhaben des APA 1 sind im Projektkatalog des
Umweltbundesamtes dokumentiert."

Infok&sten zu beispielhaften Aktivitaten Saule 1,
Vorschlag:

- Das Netzwerk Vulnerabilitat der Bundesoberbehdrden
- Klimaanpassung vor Ort: Ideen- und Kooperationsbdrsen des UBA
- Modellvorhaben der Raumordnung (KlimaMORO) des BBSR

Die Anpassung an den Klimawandel ist ein noch recht junges, dynamisches Forschungs- und
Politikfeld. Insbesondere Entscheidungen mit langen Zeithorizonten und der Umgang mit
regionalen Klimafolgen bendtigen verlassliches Wissen und ein gutes Verstandnis der
Auswirkungen und Umsetzbarkeit moglicher Malinahmen. Das spiegelt sich auch im APA 1
wieder, in dem rund sechzig Prozent aller MaRnahmen der ersten Saule ,,Wissen
bereitstellen, informieren, befahigen und beteiligen* zugeordnet waren. Die Aktivitaten
waren dominiert von Forschung und Entwicklung in Modellregionen, der pilothaften
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Anwendungen von MalRnahmen sowie dem Aufbau von Institutionen und Netzwerken. Mit
dem Auslaufen vieler groRer Forschungs- und Entwicklungsvorhaben gewinnen die
Umsetzung in die Praxis und der Ubergang in den Regelbetrieb zunehmend an Bedeutung.

B.2Saule 2: Rahmensetzung durch den Bund

Saule 2 ,,Rahmensetzung durch den Bund* beschreibt die Aktivitaten des Bundes bei der
Weiterentwicklung der rechtlichen Rahmensetzung zur Integration von Anpassung in alle
politischen Handlungsfelder. Dies umfasst unter anderem die Berticksichtigung von
Anpassungserfordernissen im Energieeinsparrecht oder die verbindliche Einbeziehung von
Klimadaten in die Risikobetrachtung von Finanzdienstleistungsunternehmen.

Durch die Umsetzung von Aktivitaten der Saule 2 wurde die Integration von
Anpassungserfordernissen in die Rahmensetzung des Bundes in den letzten Jahren weiter
vorangetrieben. Abbildung 2 zeigt den Umsetzungsstand von Saule 2, die insgesamt 14
Malinahmen umfasst. Der Grof3teil der MaRnahmen liegt hier in der Verantwortung des
BMUB, allerdings sind auch weitere Ressorts wie das BMVI, BMI, BMWi oder BMF beteiligt.
Waéhrend Uber ein Viertel der MaRnahmen (29%) bereit abgeschlossen wurde wird der
groRte Teil der Malinahmen derzeit noch durchgefiihrt (43%). Ein kleinerer Anteil der
Malinahmen ist noch in Vorbereitung (7%).

Abbildung 2: Umsetzungsstand der Saule 2

Beispielsweise wurden Klimaschutz und Klimawandelanpassung durch Anderungen des
Baugesetzbuches zu Planungsleitsatzen erklart (81 Abs. 5 Satz 2 BauGB), um deren
gestiegene Bedeutung zu betonen. Klimaschutz und -anpassung sind danach in der
Bauleitplanung der Gemeinden zu bericksichtigen, um eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung zu gewahrleisten. Klimaanpassung wurde durch diese Anderungen erstmals
ausdriicklich im Baugesetzbuch erwahnt. Durch Anderungen des besonderen
Stadtebaurechts wurde zudem deutlich gemacht, dass Klimaanpassung auch im Rahmen des
Stadtumbaus (8171a BauGB) und bei der stadtebaulichen Sanierung (8136 BauGB) zu
beriicksichtigen sind. Die Bauministerkonferenz der Lander hat zu den jeweiligen BauGB-
Novelierungen in 2011 und 2013 entsprechende Mustereinfihrungserlasse verabschiedet.’
Stadte und Gemeinden sind nun gefordert die jlingst verabschiedeten stadtebaulichen
Regelungen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung umsetzen. Fur die Umsetzung in die kommunale Planungspraxis gibt das
Umweltbundesamt mit der "Praxishilfe Klimaschutz in der rdumlichen Planung"
Hilfestellungen.

So veroffentlichte die Kommission fur Anlagensicherheit (KAS) die Technische Regel fir
Anlagensicherheit ,,Vorkehrungen und Malinahmen wegen der Gefahrenquellen
Niederschlage und Hochwasser* (TRAS 310). Diese konkretisiert die Verantwortung von
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Betreibern, bei denen gemaR der Storfallverordnung (StorfallV) oder des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) die Gefahr der Freisetzung gefahrlicher Stoffe besteht.
Um magliche Klimadnderungen bis 2050 bei der Planung von Schutzvorkehrungen und -
mafRnahmen zu bericksichtigen, wird ein Klimaénderungsfaktor von 1,2 auf die fur 2010
ermittelten Intensitaten von Flusshochwassern, Sturzflutereignissen sowie
Starkniederschlagen angewandt. Hinsichtlich Sturmflutereignissen ist eine Nacherhéhung
der Sollhdhe von Deichen von bis zu einem Meter moglich. Dartber hinaus wird die TRAS
310 alle funf Jahre auf Aktualisierungsbedarf Gberprift, um insbesondere neuen
Erkenntnissen zu den Auswirkungen des Klimawandels Rechnung tragen zu kdnnen.

Das BMUB legt seit 2012 ein Férderprogramm speziell zur Anpassung an den Klimawandel
auf. Gefordert werden Projekte, welche die Anpassungsfahigkeit regionaler oder lokaler
Akteure starken. Das Forderprogramm soll Multiplikatorwirkung entfalten. Es zielt deshalb
auf Einrichtungen mit hoher gesellschaftlicher Vorbildfunktion und Offentlichkeitswirkung.
Gefordert werden Anpassungskonzepte fur Unternehmen, Bildungsmodulen sowie
kommunale Leuchtturmvorhaben und lokalen bzw. regionalen Kooperationen.
Antragsberechtigt sind Kommunen, Unternehmen, Verbande, Vereine, Hochschulen,
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, Stiftungen und vergleichbare Einrichtungen."

Die Weiterentwicklung der Rahmensetzung ist eine wichtige Aufgabe des Bunds. Seit 2011
wurden hier eine Reihe wichtiger MaBnahmen angestoRen. Doch die Uberarbeitung von
Gesetzen oder Forderprogrammen ist ein langwieriger Prozess und die Ergebnisse im Sinne
einer reduzierten Vulnerabilitat sind erst im Abstand einiger Jahre oder gar Jahrzehnte
erkennbar. Daher sollte der Bund seine Bemuhungen in dieser Sdule verstarken und — ganz
im Sinne des Vorsorgeprinzips - bereits heute die Rahmensetzung in allen Handlungsfeldern
der DAS vorantreiben (Siehe Anhang 3 APA 1I).

B.3Saule 3: Aktivitaten in direkter Bundesverantwortung

Saule 3 ,MalRnahmen in direkter Bundesverantwortung*“ stellt die Anpassungsmalinahmen
des Bundes als Eigentiimer von Immobilien, Flachen, Infrastruktur oder als Bauherr dar.
Beispielsweise will die Bundesregierung bei Neubau und Sanierung ihrer Liegenschaften
kinftig prifen, ob die Gebdude — neben der Reduzierung von CO2-Emissionen — auch an die
Folgen des Klimawandels angepasst werden mussen.

Abbildung 3: Umsetzungsstand der Séule 3

Der GroRteil der MalRnahmen in Saule 3 liegt in der Verantwortung des BMVI
beziehungsweise nach dem veranderten Ressortzuschnitt fir das Thema Bauen nun im
BMUB. Wie Abbildung 3 zeigt, liegen von den 13 MalRnahmen, die unter Saule 3 fallen, fur
mehr als ein Drittel bisher keine Angaben vor, vorrangig wegen fehlender Riickmeldungen
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aus den Ressorts. Je eine Malinahme ist bereits abgeschlossen, noch in Vorbereitung bzw.
wurde nicht durchgefiihrt (je 7,7%).

o Zwei erfolgreiche Beispiele werden genauer beschrieben, z.B. Bundesbauten,
Verkehrsinfrastrukturen (BASt) CH

Der Bund spielt in der Anpassung an den Klimawandel auch als Investor und Betreiber eine
wichtige Rolle. Besonders zu nennen sind hier Errichtung und Unterhalt von Infrastrukturen,
Bauprojekten und das Management von Liegenschaften. Der Bund sollte gerade auch im
Sinne des effektiven Umgangs mit o6ffentlichen Geldern mdgliche Risiken des Klimawandels
antizipieren und geschaffene Werte schitzen. Die Auswertung des APA | zeigt:
Anpassungsmafnahmen in der Eigenverantwortung des Bundes erfolgen bisher meist nur
fachbezogen zu speziellen Fragestellungen. Die sektortbergreifende Koordinierung sollte
kiinftig verbessert werden. Basierend auf der einheitlichen Vulnerabilitdtsbewertung in
Kapitel D und im Anhang 2 dieses Berichtes konnen die Bundesressorts nun die Ergebnisse
des Behdrdennetzwerks Vulnerabilitéat (siehe Kap. B.1) im Rahmen ihrer Zustandigkeit
analysieren und entsprechend in den Planungen und Entscheidungen beriicksichtigen.
Weiterhin kann nun die eigene Entscheidungsgrundlage transparent gemacht werden, um
allen Akteuren ein koordiniertes Vorgehen zu erméglichen.

B.4Saule 4: Internationale Verantwortung

Séule 4 ,Internationale Verantwortung® beschreibt den Beitrag der Bundesregierung bei der
Umsetzung internationaler (bzw. européischer) Vertrage und Richtlinien zur Anpassung an
den Klimawandel, wie sie sich z.B. aus dem ,,Cancun Adaptation Framework" der UN-
Klimarahmenkonvention ergeben. Dazu zahlen die Internationale Klimaschutzinitiative (IKI)
oder finanzielle Beitrdge zum UN-Anpassungsfonds (Adaptation Fund) oder der Globalen
Umweltfazilitéat (GEF), welche Anpassungsmafnahmen in Entwicklungslandern fordern.

Saule 4 ist mit 34 MaRnahmen die zweitumfangreichste Saule der APA1. Fir einen Grofteil
der Malnahmen ist das BMZ verantwortlich, weitere Ressorts wie das BMUB, BMBF und
BMEL sind beteiligt. Fast die Halfte der Malinahmen (47%) laufen derzeit noch. 6% der
Malinahmen sind bereits durchgeftihrt worden.

Abbildung 4: Umsetzungsstand der Saule 4

Internationale Klimaschutzinitiative Vi

Die Internationale Klimaschutzinitiative (IKI) des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) finanziert gezielt Klima- und
Biodiversitatsprojekte in Entwicklungs- und Schwellenlandern sowie in den
Transformationsstaaten. Die IKI stellt explizit Klimaschutz, Anpassung an die Folgen des
Klimawandels und den Schutz der biologischen Vielfalt in den Vordergrund. Seit dem Start
der IKI im Jahr 2008 hat das BMU bis Dezember 2012 iber 350 Projekte und Programme mit
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einem Fordervolumen von mehr als 1,1 Milliarden Euro zugesagt. Durch zuséatzliche
Eigenmittel der Projektdurchfiihrer sowie weitere 6ffentliche und private
Finanzierungsquellen steigt das Gesamtvolumen der IKI-Projekte auf Gber 3,1 Milliarden.

Das Umweltbundesamt hat bis Ende 2013 eine externe Evaluierung der IKI durchfihren
lassen." Die Einzelevaluierungen von insgesamt 115 Projekten aus den Jahren 2008 und
2009 zeigen uberwiegend positive Ergebnisse: Die Projekte trugen signifikant zum
Klimaschutz, zur Steigerung der Anpassungsfahigkeit bzw. zum Erhalt der biologischen
Vielfalt bei. Darliber hinaus erzeugen einige besonders innovative Leuchtturmprojekte eine
hohe Sichtbarkeit in den Partnerlandern und/oder im internationalen Klimadialog. Diese
positiven Ergebnisse sind als bemerkenswert einzustufen, da mit der IKI bereits in ihrer
Anfangszeit 2008/2009 innerhalb kiirzester Zeit ein zielfihrendes Programm auf den Weg
gebracht wurde.

Vor dem Hintergrund der zur Verfligung stehenden finanziellen Ressourcen, der Vielfalt der
Themen und der férderbedurftigen Lander wird es in Zukunft nétig sein, die Ziele der IKI
weiter zu konzentrieren und zu vertiefen; ggf. Schwerpunktbereiche zu differenzieren, um
die Wirkungen auf der Programmebene zu stérken. Darlber hinaus bedarf es, um die
Wirkungen und Erfahrungen der Projekte in Zukunft erschlieBen und nutzen zu kdnnen,
eines umfassenden und systematischen Wissensmanagementsystems fiir die IKI. Dazu
gehoren ein kontinuierliches Monitoring der Ergebnisse und Wirkungen auf
Einzelprojektebene und ein systematischer fachlicher Dialog mit ausgewahlten
Partnerlandern tber die Projektebene hinaus.

Malinahmen zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sind besonders im
internationalen Kontext eng miteinander verknupft. Dies ist in den Verhandlungen zur
Klimarahmenkonvention vor dem Hintergrund global nach wie vor steigender
Treibhausgasemissionen zunehmend deutlich geworden. Die Verletzlichkeit gegentiber dem
Klimawandel und die Méglichkeiten zur Anpassung sind in den Staaten unterschiedlich
ausgepréagt. Es entspricht daher der internationalen Verantwortung Deutschlands, auch in
anderen Staaten die Anpassungskapazitéat zu erhalten oder zu verstarken. Moglichkeiten
hierzu sind beispielsweise finanzielle Beitrage Deutschlands in internationalen Fonds,
bilaterale Unterstltzung im Rahmen der entwicklungs- oder umweltpolitischen
Zusammenarbeit oder der Aufbau von Institutionen in anderen Staaten (capacity building).
Im internationalen Kontext gilt ebenso wie in Deutschland, dass Klimaanpassung den Zielen
und Kriterien einer nachhaltigen Entwicklung entsprechen soll.

B.5 Aktivitaten der Lander

Die folgende Auswertung gibt einen generellen Uberblick tiber die Aktivititen der
Bundeslander seit Veroffentlichung des APA I. Dabei werden Ubergreifende
Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt. Die einzelnen Beitrage der Bundeslander
inklusive kommentierter Links und Literaturverweisen sowie einer Auflistung der wichtigsten
Institutionen und Ansprechpartner finden sich auf der Webseite des Kompetenzzentrums
Klimafolgen und Anpassung im Umweltbundesamt™

Landerspezifische Klimafolgen und Vulnerabilitat;_In allen Bundeslédndern liegen inzwischen
Studien zur spezifischen Folgen des Klimawandels und méglichen Risiken vor. Die
Flachenlander beachten tGibereinstimmend besonders die klimasensitiven Handlungsfelder
Landwirtschaft - hier vorrangig die Pflanzenproduktion mit Schwerpunkt Ackerbau - sowie
die Wald und Forstwirtschaft. In den stéadtischen Regionen und den Stadtstaaten werden vor
allem die Folgen von Hitzephasen fur die Stadtplanung thematisiert. Zunehmende werden
Klimafolgen in Wirkmodellen analysiert und in hoher Auflésung berechnet. Dabei betrachten
die meisten Studien rein sektorale Risiken. Nur wenige Bundeslander analysieren bereits
sektorlibergreifende Wirkungsketten oder Wechselwirkungen. Somit liegen bisher auch nur
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wenige wirklich integrierte, Ubergreifende Vulnerabilitdtsanalysen vor. Auch werden
Klimafolgen bisher selten systematisch mit anderen Herausforderungen wie
demographischer Wandel oder Landnutzungswandel in Verbindung gesetzt.

Politischer Rahmen: Inzwischen haben alle Bundesléander einen eigenen politischen-
administrativen Rahmen zur Anpassung auf den Klimawandel gesetzt. Seit dem APA | von
2011 sind in den meisten Landern Strategien und Aktionsplane neu erstellt oder bestehende
uberarbeitete worden. Teilweise wurden eigenstandige Klimaanpassungsstrategien erstellt,
oft sind diese aber auch unter dem Dach einer gemeinsamen Klimastrategie mit
Klimaschutzzielen verbunden. Vereinzelt gibt es direkte Verbindungen zu weiteren
Strategieprozessen, vorrangig sektoraler Art wie z.B. Naturschutz- & Biodiversitatsstrategie
oder Kustenschutz. Nur selten wird Anpassung in einen tbergreifenden politischen Rahmen
gestellt, wie etwa Nachhaltigkeit oder Landesentwicklung.

Der Grad der Verbindlichkeit des politischen Rahmens ist sehr unterschiedlich. In allen Féllen
gibt es wissenschaftlich-deskriptiv gehaltene Darstellungen mdéglicher Klimafolgen. In vielen
Fallen werden Hilfen fur Blrgern, Kommunen und Unternehmen gegeben, die jedoch selten
verpflichtend sind. In rund der Hélfte der Lander gab es formelle Beschlusse der
Landesparlamente mit detaillierten Arbeits- und Malinahmenplénen. Einige Lander arbeiten
bereits an der Umsetzung spezieller Klimaanpassungsgesetze bzw. die Ubernahme von
Klimaanpassungsaspekten in den bestehenden Rechtsrahmen. Damit kdnnte die Vorsorge
vor Klimawandelrisiken rechtlich verbindlich werden. Dies wére eine wichtige Grundlage fur
kommunale Entscheidungen.

Anpassungsmafinahmen: Nur wenige Lander haben verbindliche, sektoriibergreifende
MalRnahmenplane durch die L&nderparlamente beschlossen. Oft sind Malinahmenplane nur
auf wenige Handlungsfelder gerichtete, etwa Kiistenschutz, Land-& Forstwirtschaft oder
Stadtplanung, dann aber durchaus ambitioniert und umfangreich. Viele Plane folgen dem
Prinzip ,no-regret, indem vor allem MalRnahmen beschlossen werden, die generell positive
Effekte haben, auch unter verschiedenen zukinftigen Klimaszenarien oder wenn der
Klimawandel geringer als derzeit erwartete ausfallen sollte. Weitere MalRnahmen haben oft
eher empfehlenden Charakter und nur eine geringe Verbindlichkeit. Dies mag auch daran
liegen, dass viele MaRnahmen lokal, also in enger Abstimmung mit der Verantwortung der
kommunalen Ebene abgestimmt werden mussen und nicht allein durch die
Landerparlamente beschlossen werden kénnen.

Lokale MalRnahmen: Die Lander berichten uber eine Vielzahl an engagierten lokalen
Prozessen zur Anpassung. Seit 2011 werden in Stddten und Gemeinden vermehrt
Anpassungskonzepte erarbeitet, der Klimawandel in lokalen Entscheidungen berticksichtigt
und konkrete MaRnahmen umgesetzt. Eine wichtige Vorreiterrolle spielen dabei
Modellvorhaben, die durch den Bund unterstutzt wurden. Die Finanzierung erfolgte
insbesondere aus den Forderprogrammen Klimzug (BMBF) und KlimaMORO (vormals
BMVBS, jetzt BMUB) des ersten Aktionsplans.* Diese Modellvorhaben sind inzwischen
ausgelaufen. Sie liefern eine ganze Reihe an Erkenntnissen und Erfahrungen auf welche
Lander und Kommunen jetzt aufbauen (siehe Kap. E2). Die Herausforderung der néchsten
Zeit besteht darin, von den Modellprojekten in die landes- und bundesweite Umsetzung zu
gehen.

[Ergénzen: ¥ Seite Update zu MafRnahmen des Bundes in Kooperation mit den Landern]
[Ergéanzen: % Seite Auswertung der Regionalkonferenzen durch UBA]

B.6Gute Beispiele anderer Akteure

Beispielhaft 3-4 Prozesse hervorheben, Vorschlag:
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- Deutscher Stadtetag (Prozess + Strategiepapier)

- Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehme (aus UBA SH-
Dialoge)

- Klimaanpassung in der Normung (DIN KU-AK 4, DIN SPEC, CEN)

B.7Schlussfolgerungen
1 Seite

i Bundesregierung (2011): Aktionsplan Anpassung der Deutschen Anpassungsstrategie an den
Klimawandel.

i MaRnahmen, die eine Daueraufgabe darstellen bzw. in eine solche Uberfiihrt wurden, werden als
»=abgeschlossen* bewertet.

i \vgl. Kapitel B.3

v Vgl. http://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/projektkatalog

v http://www.bauministerkonferenz.de/verzeichnis.aspx?id=993&0=75909860993

vi vgl. https://www.ptj.de/folgen-klimawandel

vii http://www.international-climate-initiative.com/de/

viil http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/evaluierung-der-internationalen

xygl.  http://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/anpassung-
regional-sektoral

x\Vgl. Kapitel B.1
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1. Ubersicht

1.1. MaBnahmenbewertung: Verteilung Gesamtbewertung liber
alle Handlungsfelder

Abbildung 1: Verteilung der Bewertungen

Anzahl Massnahmen Gesamtbewertung
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W Gesamtbewertung

Lesebeispiel: 10 MaRnahmen haben eine Bewertung zwischen -0,5 und 0 Punkten.

1.2. Instrumentenbewertung: Verteilung Gesamtbewertung tiber
alle Handlungsfelder

Die Instrumente werden jeweils in Kombination mit einer Massnahme bewertet. Dabei kann

ein Instrument mehreren Massnahmen zugeordnet werden.
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Abbildung 2: Verteilung der Bewertungen (jeweils MaRnahmen-Instrumenten Kombination)
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Lesebeispiel: 60 MaBnahmen haben eine Bewertung zwischen -0,5 und 0 Punkten.
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2. Bewertungen pro Handlungsfeld

2.1. Handlungsfeld Menschliche Gesundheit

MaBnahmen

al Aufklarungsmallnahmen liber gesundheitliche Auswirkungen und Folgen des Klimawan-
dels

a3 Training von Personal des Gesundheitssystems

b2 Klimafreundliche/Effiziente Geb&dudekihlung

b3 Klimaresiliente Gebaude

a2 Uberwachungs- und Meldesysteme fiir hiufiger auftretende Erkrankungen

c1 Ausbau von Hochwasserschutzanlagen an der Kiiste

c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung

Abbildung 3: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Menschliche Gesundheit

Gesamtbewertung

-08 -06 -04 -02 00 02 04 06 08 10 1,2

al AufklarungsmaRnahmen tiber gesundheitliche | l l |
Auswirkungen und Folgen des Klimawandels | | |

a3 Training von Personal des Gesundheitssystems
b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekihlung

b3 Klimaresiliente Gebdude

a2 Uberwachungs- und Meldesysteme fiir haufiger
auftretende Erkrankungen

c1 Ausbau von Hochwasserschutzanlagen an der Kiste

c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung

Instrument (jeweils in Kombination mit einer MaBnahme vgl. Kiirzel)

al-A6 Forderung fir die Entwicklung der Standardisierung in der Aus- und Fortbildung

al-A3 Forderprogramm zur sektoriibergreifenden Gesundheitsforschung
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a4-A3 Forderprogramm zur sektoribergreifenden Gesundheitswirkungsforschung

a4-A2 Prifen der Integration von Klimaanpassung in die Technischen Regeln fiir Arbeitsstat-
ten ASR A3.5

a3-A6 Forderung fir die Entwicklung der Standardisierung in der Aus- und Fortbildung

a4-A4 Prifen der Integration von Klimaanpassung in das Bund-Lander Programm Soziale
Stadt

a4-Al Prifen der Veranderungen innerhalb des Sozialgesetzbuches V und Xl zur Integration
von Klimawandel und Klimaanpassung,

al-A7 Informationsvermittlung fir Hitzestress vulnerable Gruppe

ad-AS5 Forschungsprojekt zur Evaluierung der Integration des Aspektes Klimaresilienz von
Heimstatten in den entsprechenden Lindergesetzen/-verordnungen

a2-A3 Prifung der Rahmenbedingungen fiir die Verstetigung der bestehenden Gesundheits-
/Umweltmonitorings und eines integrierten Gesundheits- und Umweltmonitoringsystems
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Abbildung 4: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Menschliche Gesundheit
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al-A6 Forderung fur die Entwicklung der | |
Standardisierung in der Aus- und Fortbildung

al-A3 Forderprogramm zur sektoriibergreifenden
Gesundheitsforschung

a4-A3 Forderprogramm zur sektoriibergreifenden
Gesundheitswirkungsforschung

a4-A2 Prifen der Integration von Klimaanpassung
in die Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten...

a3-A6 Forderung fur die Entwicklung der
Standardisierung in der Aus- und Fortbildung

a4-A4 Prifen der Integration von Klimaanpassung
in das Bund-Ldnder Programm Soziale Stadt

a4-A1l Prifen der Verdnderungen innerhalb des
Sozialgesetzbuches V und Xl zur Integration von...

al-A7 Informationsvermittlung fir Hitzestress
vulnerable Gruppe

a4-A5 Forschungsprojekt zur Evaluierung der
Integration des Aspektes Klimaresilienz von...

a2-A3 Priifung der Rahmenbedingungen fir die
Verstetigung der bestehenden Gesundheits-...
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2.2. Handlungsfeld Bauwesen

MaRnahmen

b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebiudekiihlung

b3 Klimaresiliente Gebaude

b1l Wassereffiziente Gebdudestandards

b4 Begriinung von innerstadtischen Flachen und Dachern

b5 Informations- und Wissensmanagement in der Baubranche

j4 Steigerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefahren

c4 Anpassung des technischen Hochwasserschutzes an Binnengewadssern

¢6 Beschrankung von Bebauung in iberflutungsgefahrdeten Gebieten

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uiberflutungsgefahrdeten Gebieten

c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung

¢16 Angepasste Abwassersysteme

c17 Effiziente Wassernutzung

n4 Erhaltung und VergrofRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluft-

schneisen und Kaltluftentstehungsgebieten

n5 Erstellung von Gefahrenkarten
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Abbildung 5: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Bauwesen

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
b2 Klimafreundliche/Effiziente Geb&udekihlung
b3 Klimaresiliente Gebdude

b1l Wassereffiziente Gebaudestandards

b4 Begrinung von innerstadtischen Flachen und |
Dachern |

b5 Informations- und Wissensmanagement in der
Baubranche

j4 Steigerung der Versichertenquote bei
Versicherungen gegen Naturgefahren

c4 Anpassung des technischen
Hochwasserschutzes an Binnengewdssern

c6 Beschrankung von Bebauung in
Uberflutungsgefahrdeten Gebieten

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in
Uberflutungsgefahrdeten Gebieten

c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung
c16 Angepasste Abwassersysteme

c17 Effiziente Wassernutzung

n4 Erhaltung und VergroRerung von Griin- und
Wasserflachen, Sicherung von...

n5 Erstellung von Gefahrenkarten

Instrument (jeweils in Kombination mit einer MaBnahme vgl. Kiirzel)

b1-B5 Prifung und ggf. Anregung der Entwicklung neuer und Weiterentwicklung bestehen-
der technischer Standards und Normen

b2-A5 Forschungsprojekt zur Evaluierung der Integration von Klimaresilienz von Heimstatten
in den entsprechenden Lindergesetzen/-verordnungen

b2-A4 Priifen der Integration von Klimaanpassung in das Bund-Landerprogramm Soziale
Stadt flr Klimaanpassung
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b2-A2 Priifen von Anderungen der technischen Regeln fiir Arbeitsstitten ASR A3.5 zur In-
tegration von Klimaanpassung

b2-B2 Festschreibung erhohter Energieeffizienzstandards in der Energieeinsparverordnung
(EnEV)

b2-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in Férder-
programme

b2-B5 Prifung und ggf. Anregung der Entwicklung neuer und Weiterentwicklung bestehen-
der technischer Normen und Standards

b2-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten
Bauen

b3-A5 Forschungsprojekt zur Evaluierung der Integration von Klimaresilienz von Heimstatten
in den entsprechenden Lindergesetzen/-verordnungen

b3-A4 Priifen der Integration von Klimaanpassung in das Bund-Landerprogramm Soziale
Stadt flr Klimaanpassung

b3-B1 Anpassung des Baurechts an Klimarisiken

b3-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren Beriicksichtigung klimaresilienten Bauens

b3-N7 Leitlinien fir Kommunen zur systematischen Beriicksichtigung von klimaresilientem
Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen

b3-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in Férder-
programme

b3-B5 Prifung und ggf. Anregung der Entwicklung neuer und Weiterentwicklung bestehen-
der technischer Standards und Normen

b3-B6 Priifauftrag zur Uberarbeitung von Klimadatennormen

b3-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen

b3-J6 Priifauftrag: Versicherbarkeit von Gebduden und Pramiengestaltung verstarkt an MaR-
nahmen der Bauvorsorge kniipfen

b3-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten
Bauen

b3-B8 Notwendigkeit von Wartungsmoglichkeiten an Gebdudebauteilen und der Einhaltung
von Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter verstarkt kommunizieren

b4-B1 Anpassung des Baurechts an Klimarisiken

b4-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren Beriicksichtigung klimaresilienten Bauens

b4-N7 Leitlinien fir Kommunen zur systematischen Beriicksichtigung von klimaresilientem
Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen

b4-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in Forder-
programme

b4-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen
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b4-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten
Bauen

b5-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten
Bauen
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Abbildung 6: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Bauwesen

'1,5 '1,O '0;5 0,0

b1-B5 Prifung und ggf. Anregung der...
b2-A5 Forschungsprojekt zur Evaluierung der...
b2-A4 Prifen der Integration von...
b2-A2 Priifen von Anderungen der technischen...
b2-B2 Festschreibung erhohter...
b2-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten...
b2-B5 Prifung und ggf. Anregung der...
b2-B7 Schulung der Verwaltung sowie von...
b3-A5 Forschungsprojekt zur Evaluierung der...
b3-A4 Prifen der Integration von...
b3-B1 Anpassung des Baurechts an Klimarisiken
b3-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren...
b3-N7 Leitlinien fur Kommmunen zur...
b3-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten...
b3-B5 Prifung und ggf. Anregung der...
b3-B6 Priifauftrag zur Uberarbeitung von...
b3-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen
b3-J6 Prifauftrag: Versicherbarkeit von...
b3-B7 Schulung der Verwaltung sowie von...
b3-B8 Notwendigkeit von...
b4-B1 Anpassung des Baurechts an Klimarisiken
b4-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren...
b4-N7 Leitlinien fur Kommmunen zur...
b4-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten...
b4-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen
b4-B7 Schulung der Verwaltung sowie von...

b5-B7 Schulung der Verwaltung sowie von...
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2.3. Handlungsfeld Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Meeresschutz

MaRRnahmen

c1 Ausbau von Hochwasserschutzanlagen an der Kiste

¢2 Anwendung von naturnahem Kiistenschutz

c3 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

c4 Anpassung des technischen Hochwasserschutzes an Binnengewassern

c5 Verstarktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflichen bzw. Riickgewinnung von Retentionsfla-
chen

¢6 Beschrankung von Bebauung in iberflutungsgefahrdeten Gebieten

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uiberflutungsgefahrdeten Gebieten

c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung

c9 Aufbau von zusatzlichen Regenwasserbecken, Kanaldimensionierung

c10 Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen

c11 Renaturierung von Gewassern

c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung

¢13 Anpassung des Talsperrenmanagements

c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

¢16 Angepasste Abwassersysteme

c17 Effiziente Wassernutzung

c18 Einrichtung von ausreichend groBen Kiistenschutzgebieten

¢14 Grundwassermanagement

f7 Effiziente Bewdsserungssysteme in der Landwirtschaft

f8 Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

f13 Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen

f14 Zichtung angepasster Pflanzensorten
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Abbildung 7: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Wasser

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

c1 Ausbau von Hochwasserschutzanlagen an der...
c2 Anwendung von naturnahem Kiistenschutz
c3 Verbesserte Planung und Koordination im...
c4 Anpassung des technischen...
c5 Verstarktes Einrichten von natirlichen...
c6 Beschrankung von Bebauung in...
c7 Verstarkung der Bauvorsorge in...
c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung
c9 Aufbau von zusatzlichen...
¢10 Ermittlung des Uberflutungsrisikos von...
c11 Renaturierung von Gewadssern
c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung
c13 Anpassung des Talsperrenmanagements
c15 Integriertes Management der...
c16 Angepasste Abwassersysteme
c17 Effiziente Wassernutzung

c18 Einrichtung von ausreichend groRen...

c14 Grundwassermanagement
f7 Effiziente Bewadsserungssysteme in der...
f8 Wasserriickhaltung und Speicherung von...
f13 Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen

f14 Zichtung angepasster Pflanzensorten

1,0

Abbildung 8: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Wasser (Massnahmen c1 bis c3)
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¢7-B5 Priifung und ggf. Anregung der Entwicklung neuer und Weiterentwicklung

bestehender technischer Standards und Normen 1,33
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c8-C8 Vorrang der dezentralen Regenwasserriickhaltung in neuen Siedlungs- und

Gewerbegebieten vor Ableitung in Kanalisationen 1,00
c9-C8 Vorrang der dezentralen Regenwasserriickhaltung in neuen Siedlungs- und
Gewerbegebieten vor Ableitung in Kanalisationen 1,00
¢10-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremer-

eignissen in enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften 1,00
¢15-C5 Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur Ausweisung von Retentionsflachen

durch Kommunen 1,00
¢16-C8 Vorrang der dezentralen Regenwasserriickhaltung in neuen Siedlungs- und
Gewerbegebieten vor Ableitung in Kanalisationen 1,00
c15-C24 Verbreitung von Wissen, Know-how und guter Praxis in der Wasserwirt-

schaft/ Bewusstseinsbildung in der Bevdlkerung 0,87
¢1-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur
Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft 0,73
c2-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur
Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft 0,73
¢3-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur
Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft 0,73
c4-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur
Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft 0,73
¢5-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur
Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft 0,73
¢8-C10 Vorlaufforschung: Starkung des rechtlichen Instrumentariums zur Wasser-
rickhaltung insb. auf landwirtschaftlich genutzten Flachen 0,73
¢8-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur
Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft 0,73
€9-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur
Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft 0,73
¢10-J8 Kooperation mit der Versicherungswirtschaft bei der Erstellung von Gefah-

renkarten 0,73
¢11-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur
Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft 0,73
¢12-C17 Vorlaufforschung zur Anpassung der Planungsgrundséatze bei Planung und

Betrieb von Anlagen zur Trinkwasser-Notversorgung 0,73
¢16-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur
Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft 0,73
c18-C19 Erweiterung des GAK-Gesetzes um Fordermoglichkeiten fiir naturnahen
Klstenschutz (statt Fokus auf Kiistenschutzbauwerke) 0,73
€3-C20 Nutzung von Masterplanen fiir Anpassung an den Klimawandel 0,73
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¢15-C20 Nutzung von Masterplanen fir Anpassung an den Klimawandel 0,73
c10-C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fiir Sturzflute 0,67
¢15-C22 "Runde Tische" von Behorden und Nutzern in Bezug auf Hochwasser-, Nied-
rigwassermanagement 0,67
c4-C16 Uberarbeitung der Betriebs- und Bewirtschaftungspline fiir Talsperren, Spei-

cher und Rickhaltebecken 0,60
¢8-C16 Uberarbeitung der Betriebs- und Bewirtschaftungspline fiir Talsperren, Spei-

cher und Rickhaltebecken 0,60
c9-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremer-

eignissen in enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften 0,60
¢c10-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen 0,60
¢11-C5 Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur Ausweisung von Retentionsflachen

durch Kommunen 0,60
c2-C19 Erweiterung des GAK-Gesetzes um Fordermaoglichkeiten fir naturnahen Kis-
tenschutz (statt Fokus auf Kiistenschutzbauwerke) 0,53
¢8-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft

(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,53
€9-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft

(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,53
¢10-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fiir die kommunale Wasserwirtschaft

(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,53
¢11-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fiir die kommunale Wasserwirtschaft

(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,53
¢13-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fiir die kommunale Wasserwirtschaft

(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,53
¢15-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fiir die kommunale Wasserwirtschaft

(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,53
¢14-C20 Nutzung von Masterplanen fir Anpassung an den Klimawandel 0,53
¢7-B7 Schulung der Verwaltung (Bau- und Genehmigungsbehdrden) sowie von Archi-
tekt/innen und Ingenieur/innen zum angepassten Bauen 0,53
c7-B8 Notwendigkeit von Wartungsmoglichkeiten an Gebaudebauteilen und der

Einhaltung von Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter verstarkt kom-
munizieren 0,53
¢15-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogramms unter
Berlicksichtigung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bun-
deslandern 0,53
c7-J6 Prufauftrag: Versicherbarkeit von Gebdauden und Pramiengestaltung verstarkt

an Mallnahmen der Bauvorsorge knlpfen 0,47
¢3-C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fir Sturzfluten 0,47
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¢5-C3 Einfiihrung eines auf Nutzungsbeschrankungen fiir Uberschwemmungsgebiete
gerichteten Verbandsklagerechts 0,47

¢6-C3 Einfiihrung eines auf Nutzungsbeschrankungen fiir Uberschwemmungsgebiete
gerichteten Verbandsklagerechts 0,47

c6-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung
in Regionalplanen 0,47

¢5-C5 Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur Ausweisung von Retentionsflachen
durch Kommunen 0,40

¢5-N5 Berticksichtigen der Folgen des Klimawandels fiir die Darstellungen und Fest-
setzungen der Flachennutzungs-und Bebauungsplane 0,40

¢6-N5 Berticksichtigen der Folgen des Klimawandels fiir die Darstellungen und Fest-
setzungen der Flachennutzungs-und Bebauungsplane 0,40

¢7-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren Beriicksichtigung klimaresilienten Bau-
ens 0,40

¢7-N7 Leitlinien fir Kommunen zur systematischen Bertlicksichtigung von klimaresili-

entem Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen 0,40
c7-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in

Forderprogramme 0,40
c¢7-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen 0,40
¢8-C5 Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur Ausweisung von Retentionsflachen

durch Kommunen 0,40
¢10-N9 Ausweitung der Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten 0,40

¢2-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft
(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,33

¢3-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft
(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,33

c4-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft
(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,33

¢5-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft
(auf Ebene der Bauleitplanung) 0,33

¢5-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung
in Regionalplanen 0,33

c13-C8 Vorrang der dezentralen Regenwasserriickhaltung in neuen Siedlungs- und
Gewerbegebieten vor Ableitung in Kanalisationen 0,20

¢3-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogramms unter
Bericksichtigung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bun-
deslandern 0,13

c4-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogramms unter
Berlicksichtigung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bun-
deslandern 0,13
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¢5-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogramms unter
Bericksichtigung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bun-

deslandern 0,13
¢12-C12 Einschrankungen der direkten Wasserentnahme mithilfe des Gestattungs-

regimes 0,07
¢3-C6 Erstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewasser 0,07
¢5-C6 Erstellung eines Retentionskatasters flir ausgewahlte Gewdasser 0,07
c6-C6 Erstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewasser 0,07
c8-C6 Erstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewasser 0,07
c11-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwas-
servorsorge 0,07
c13-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwas-
servorsorge 0,07
c12-C11 Integration der zukiinftigen klimatischen Entwicklung beim Erlass wasser-
rechtlicher Bescheide 0,00
c12-C14 Sichern, Anpassen sowie Ausweisen von Wasserschutz-, Wasservorrang-

und Wasservorbehaltsgebieten sowie potenzieller Standorte fiir Trinkwassertalsper-

ren, auch wenn konkrete Nutzungsabsichten noch nicht bestehen 0,00
¢3-C25 Uberpriifen der Monitoringprogramme der WRRL 0,00
c15-C25 Uberpriifen der Monitoringprogramme der WRRL 0,00
c18-C25 Uberpriifen der Monitoringprogramme der WRRL 0,00
c12-C13 Reglementierung des Wasserverbrauchs (iber Wasserbescheide in Wasser-
mangelperioden -0,07
¢12-C15 Integration von Priorisierung von Wasserentnahmen in Genehmigungsver-

fahren fir extreme Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des verfligbaren
Wasserdargebot -0,07
¢14-C11 Integration der zukiinftigen klimatischen Entwicklung beim Erlass wasser-
rechtlicher Bescheide -0,07
¢14-C12 Einschrankungen der direkten Wasserentnahme mithilfe des Gestattungs-

regimes -0,07
¢15-C12 Einschrankungen der direkten Wasserentnahme mithilfe des Gestattungs-

regimes -0,07
¢10-N11 Erstellung integrierter raumlicher Planungen -0,07
¢11-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogramms unter
Berlicksichtigung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bun-
deslandern -0,07
c14-C25 Uberpriifen der Monitoringprogramme der WRRL -0,13
¢5-F14 Integration von AnpassungsmalRnahmen und Prinzipien in Entwicklungspro-

gramme bzw. -plane des landlichen Raums -0,13
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c2-C18 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Berlicksich-

tigung des Meeresspiegelanstiegs -0,13
¢5-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwasser-
vorsorge -0,13
c5-C18 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Berlicksich-

tigung des Meeresspiegelanstiegs -0,13
c6-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwasser-
vorsorge -0,13
c6-C18 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Berlicksich-

tigung des Meeresspiegelanstiegs -0,13
¢7-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwasser-
vorsorge -0,13
¢18-C18 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Ber{icksich-

tigung des Meeresspiegelanstiegs -0,13
¢14-C13 Reglementierung des Wasserverbrauchs iber Wasserbescheide in Wasser-
mangelperioden -0,20
¢15-C15 Integration von Priorisierung von Wasserentnahmen in Genehmigungsver-

fahren fiir extreme Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des verfligbaren
Wasserdargebot -0,20
¢c17-C13 Reglementierung des Wasserverbrauchs liber Wasserbescheide in Wasser-
mangelperioden -0,20
¢17-C15 Integration von Priorisierung von Wasserentnahmen in Genehmigungsver-

fahren fir extreme Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des verfiigbaren
Wasserdargebot -0,20
¢6-N10 Integration von Gefahrenkarten in die Raumordnung -0,40
¢3-C21 Einfuhrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschat-

zung und Bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL -0,40
¢7-C21 Einfuhrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschat-

zung und Bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL -0,40
¢10-C21 Einflihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschat-

zung und Bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL -0,40
¢13-C21 Einfiihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschat-

zung und Bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL -0,40
¢14-C21 Einfihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschat-

zung und Bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL -0,40
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¢15-C21 Einflihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschat-

zung und Bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL -0,40
¢5-N11 Erstellung integrierter raumlicher Planungen -0,47
¢6-N11 Erstellung integrierter rdumlicher Planungen -0,47
¢5-C2 Gesetzliche Nutzungsbeschrinkungen in Uberschwemmungsgebieten -0,60
c6-C2 Gesetzliche Nutzungsbeschriankungen in Uberschwemmungsgebieten -0,60
c11-C2 Gesetzliche Nutzungsbeschrankungen in Uberschwemmungsgebieten -0,60
¢13-C14 Sichern, Anpassen sowie Ausweisen von Wasserschutz-, Wasservorrang-

und Wasservorbehaltsgebieten sowie potenzieller Standorte flr Trinkwassertalsper-

ren, auch wenn konkrete Nutzungsabsichten noch nicht bestehen -0,80
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2.4. Handlungsfeld Boden

MaRnahmen

d1 Aufbau/Weiterfihrung/Anpassung/Vernetzung des Instruments des Bodenmonitorings
und der Bodenzustandserhebung

d2 Schutz von Moorstandorten und Regeneration von Mooren

d3 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

d4 Verringerung der Flachenversiegelung

f1 Konservierende Bodenbearbeitung

f2 Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der Bodenerosion

f3 Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern

f4 Erosions- und Gewasserschutz durch Landschaftselemente (Hecken)

5 Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergriinland

f6 Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation

f15 Fruchtfolge

Abbildung 9: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Boden

Gesamtbewertung

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
d1 Aufbau/Weiterfiihrung/Anpassung/Vernetzung...
d2 Schutz von Moorstandorten und Regeneration von...
d3Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge...
d4Verringerung der Flachenversiegelung
f1 Konservierende Bodenbearbeitung
f2 Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der...
f3 Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern
f4 Erosions- und Gewasserschutz durch...
f5 Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergriinland

f6 Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation

f15 Fruchtfolge
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Instrument (jeweils in Kombination mit einer MaBnahme vgl. Kiirzel)

d3-D1 Fortschreibung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-
Bodenschutzverordnung in Bezug auf die Klimaschutzfunktion von Béden

d2-D2 Verbot der Umnutzung von Hoch-/ Niedermooren und des Griinlandumbruchs

d4-N7 Leitlinien fiir Kommunen zur systematischen Beriicksichtigung von klimaresilientem
Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen

d4-B1 Anpassung des Bauordnungsrechts an Klimarisiken

d3-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Kli-
maschutzes und moglicher Klimafolgen

d1-D9 Forderung von Forschungsvorhaben zur Ermittlung von Bodenerosion

d4-D8 Informationskampagnen zur Bedeutung und Betroffenheit der Boden im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel

d3-D9 Forderung von Forschungsvorhaben zur Ermittlung von Bodenerosion

d2-N5 Beriicksichtigen der Folgen des Klimawandels fiir die Darstellungen und Festsetzungen
der Flachennutzungs-und Bebauungsplane

d2-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung in Regio-
nalplanen

d4-C6 Erstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewasser

d3-D8 Informationskampagnen zur Bedeutung und Betroffenheit der Boden im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel

d3-D3 Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung von Bodenbearbeitungssystemen im Hin-
blick auf den Klimawandel

d2-D6 Forschung zur nachhaltigen Moornutzung

d4-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten
Bauen

d3-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und -prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -pldane des landlichen Raums

d3-D4 Spezifische Erganzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Boden-
schutz

d2-D5 Programme zur Bestandssicherung und Wiedervernassung von Hoch- und Niedermoo-
ren

d1-D7 Etablierung und Ausbau eines Netzwerks Bodendaten durch die Bundesbehdrden und
Bundesldnder (in Bund-Lander-Kooperation)

d2-G4 Starken der Fahigkeiten der Waldbesitzer zur praventiven Schadensminderung, Bewal-
tigung akuter Schadensfalle und Moorschutz

d3-D10 Entwicklung von Friihwarnsystemen und Uberwachung von Hangbewegungen in kri-
tischen erosionsgefahrdeten Bereichen

d1-D10 Entwicklung von Friihwarnsystemen und Uberwachung von Hangbewegungen in kri-
tischen erosionsgefahrdeten Bereichen
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Abbildung 10: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Boden

-1,5 -1,0 -0,5
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d2-D6 Forschung zur nachhaltigen Moornutzung

d4-B7 Schulung der Verwaltung sowie von
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2.5. Handlungsfeld Biologische Vielfalt

MaRnahmen

c11 Renaturierung von Gewassern

el Vernetzung von Schutzgebieten und klimawirksamen Landschaftselementen

e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

e3 Verwendung der Ansatze zur 6kosystembasierten Anpassung

e4 Monitoring und Handlungsempfehlungen fir invasive Arten

g2 Angepasster Waldumbau
g4 Schutz vor Waldbranden

Abbildung 11: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Biologische Vielfalt

Gesamtbewertung
15 -1,0  -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

c11 Renaturierung von Gewassern
elVernetzung von Schutzgebieten und
klimawirksamen Landschaftselementen

e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt im Klimawandel |

e3 Verwendung der Ansatze zur
Okosystembasierten Anpassung |

e4 Monitoring und Handlungsempfehlungen fir
invasive Arten |

g2 Angepasster Waldumbau

g4 Schutz vor Waldbranden

Instrumente (jeweils in Kombination mit einer MaBhahme vgl. Kiirzel)

el-E2 Integration von Klimaanpassung und Klimaschutz in die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung

el-E3 Umfassende Schutzgebietskonzeption zur weiteren Schutzgebietsausweisung

e1-N8 Nutzung der kommunalen Landschaftsplanung zur Sicherung der Frisch- und Kaltluft-
versorgung in Siedlungsgebieten, Finanzierung von Demonstrationsvorhaben
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e2-E1 Anpassung der Schutzgebietsverordnungen fiir die Vermeidung negativer Auswirkun-
gen auf besonders empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau von
Energiepflanzen

e2- E3 Umfassende Schutzgebietskonzeption zur weiteren Schutzgebietsausweisung

e2-E4 Anpassung der Landschaftsplanung fir die Vermeidung negativer Auswirkungen auf
besonders empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau von Ener-
giepflanzen

e2-E6 Erhohen der Nischen-und Strukturvielfalt mit Unterstiitzung der Agrarumweltpro-
gramme

e2-E7 Anpassung bestehender Artenhilfsprogramme und Naturschutzprogramme

e2-E8 Qualitatssicherungssystem fiir Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

e2-E9 Berlicksichtigung von Monitoringergebnissen bei der kiinftigen Ausgestaltung des Ver-
tragsnaturschutzes

e2-E11 Informationskampagnen zu Klimawandel und Auswirkungen auf die biologische Viel-
falt

e2-E12 Einrichten von Monitoring- und Forschungsprogrammen zu den Auswirkungen des
Klimawandels auf Arten und Biotope

e2-E13 Monitoring und Bewertung von Okosystemleistung und der Resilienzfunktion

e3-E5 Forschung zu Zahlungen fiir Okosystemdienstleistungen

e3-E6 Erhohen der Nischen-und Strukturvielfalt mit Unterstlitzung der Agrarumweltpro-
gramme

e3-E13 Monitoring und Bewertung von Okosystemleistung und der Resilienzfunktion

e4-E10 Koordiniertes Vorgehen von Bund und Landern zur Einrichtung von Monitoring- und
Frihwarnsystemen fir invasive Organismen

e4-E12 Einrichten von Monitoring- und Forschungsprogrammen zu den Auswirkungen des
Klimawandels auf Arten und Biotope
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Abbildung 12: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Biologische Vielfalt

e1-E2 Integration von Klimaanpassung und...
el-E3 Umfassende Schutzgebietskonzeption zur...
e1-N8 Nutzung der kommunalen...

e2-E1 Anpassung der...

e2- E3 Umfassende Schutzgebietskonzeption zur...
e2-E4 Anpassung der Landschaftsplanung fr...
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e2-E11 Informationskampagnen zu Klimawandel...
e2-E12 Einrichten von Monitoring- und...

e2-E13 Monitoring und Bewertung von...

e3-E5 Forschung zu Zahlungen fir...

e3-E6 Erhohen der Nischen-und Strukturvielfalt...
e3-E13 Monitoring und Bewertung von...
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e4-E12 Einrichten von Monitoring- und...
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2.6. Handlungsfeld Landwirtschaft

MaRnahmen

h1 Anpassung der Fischerei

f1 Konservierende Bodenbearbeitung

f2 Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der Bodenerosion

f3 Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern

f4 Erosions- und Gewasserschutz durch Landschaftselemente (Hecken)

5 Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergriinland

f6 Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation

f7 Effiziente Bewasserungssysteme in der Landwirtschaft

f8 Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

f9 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kithlung, Transport

f10 Diversifizierung der gehaltenen Tiere bzw. -rassen

f11 Ziichtung von angepassten Nutztieren

f12 Diversifzierung von angebauten Sorten und Kulturen

f13 Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen

f14 Zichtung angepasster Pflanzensorten

f15 Fruchtfolge

f16 Anpassung der Ausbringung von Diingemitteln

f17 Integriertes Schadlingsbekampfungsmanagement

f18 Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

f19 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und
Vermeidung von humuszehrenden und erosionsférdernden Anbauweisen

f20 Beratung und Sensibilisierung der Landwirte
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Abbildung 13: Gesamtbewertung der MaRnahmen im Handlungsfeld Landwirtschaft

Gesamtbewertung
-1,5 -1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
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h1 Anpassung der Fischerei
f1 Konservierende Bodenbearbeitung

f2 Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der...
f3 Einrichtung von Pufferzonen an Gewadssern

f4 Erosions- und Gewdsserschutz durch...

5 Pflege/Erhalt und Einrichtung von...

f6 Anbau von Zwischenfriichten und...

f7 Effiziente Bewdsserungssysteme in der...

f8 Wasserriickhaltung und Speicherung von...

f9 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung,...

f10 Diversifizierung der gehaltenen Tiere bzw. -...
f11 Zichtung von angepassten Nutztieren

f12 Diversifzierung von angebauten Sorten und...
f13 Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen

f14 Zichtung angepasster Pflanzensorten

f15 Fruchtfolge
f16 Anpassung der Ausbringung von...
f17 Integriertes...
f18 Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen...

f19 Umsetzung klimaresilienter...

f20 Beratung und Sensibilisierung der Landwirte

Instrumente (jeweils in Kombination mit einer MaBnahme vgl. Kiirzel)

f3-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -plane des landlichen Raums

f4-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -plane des landlichen Raums
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f5-F14 Integration von AnpassungsmalRnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -plane des landlichen Raums

f6-F14 Integration von AnpassungsmalRnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -plane des landlichen Raums

f7-F14 Integration von AnpassungsmalRnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -plane des landlichen Raums

f8-F14 Integration von AnpassungsmalRnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -pldane des landlichen Raums,

f9-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -plane des landlichen Raums

f10-F14 Integration von AnpassungsmaBnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -plane des landlichen Raums

f18-F14 Integration von AnpassungsmaBnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -pldane des landlichen Raum

f19-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -pldane des landlichen Raums

f8-C6 Erstellung eines Retentionskatasters flir ausgewahlte Gewasser

f1-D4 Spezifische Erganzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Bo-
denschutz

f2-D4 Spezifische Erganzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Bo-
denschutz

f3-D4 Spezifische Erganzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Bo-
denschutz

f4-D4 Spezifische Erganzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Bo-
denschutz

f1-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
ERstellung von Anpassungsplanen

f2-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f3-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f4-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f5-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f6-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f7-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f8-F13 Einfilhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen
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f10-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f12-F13 Einfuhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f13-F13 Einfuhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f15-F13 Einfuhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f16-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f17-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f18-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f19-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f9-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f9-F10 Forderung der klimagerechten Anpassung von Stallungen

f5-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des
Klimaschutzes und moglicher Klimafolgen

f6-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des
Klimaschutzes und moglicher Klimafolgen,

f9-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des
Klimaschutzes und moglicher Klimafolgen,

f14-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des
Klimaschutzes und moglicher Klimafolgen,

f15-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des
Klimaschutzes und moglicher Klimafolgen,

f16-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des
Klimaschutzes und moglicher Klimafolgen

f9-F8 Festlegung des Vorhaltens von Notfall-, Versorgungs- und Evakuierungsplanen fiir
Tierhaltungsanlagen

f10-F5 Erhaltung gentechnischer Ressourcen in Genbanken,

f12-F5 Erhaltung gentechnischer Ressourcen in Genbanken,

f12-F3 Forschung und Innovationsforderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten

f13-F3 Forschung und Innovationsférderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten

f14-F3 Forschung und Innovationsférderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten

f15-F3 Forschung und Innovationsforderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten

f17-F2 Forschung und Innovationsférderung zur Anpassung von Pflanzenschutzstrategien
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f18-F3 Forschung und Innovationsforderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten

f7-F7 Forderung der Erstellung von regionalen Beregnungskonzepten

f7-F6 Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung von Bewdsserungssystemen im Hinblick
auf den Klimawandel, um Wassereffizienz, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit zu
steigern

f8-F7 Forderung der Erstellung von regionalen Beregnungskonzepten

f20-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden
Erstellung von Anpassungsplanen

f17-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des
Klimaschutzes und moglicher Klimafolgen

f9-F11 Forschung zu neuen Haltungsverfahren zur Verbesserung des Tierschutzes

f11-F12 Forschung zur Ziichtung von angepassten Nutztierrassen

f16-F1 Fortschreibung des landwirtschaftlichen Fachrechts (Diingung und Pflanzenschutz)

f19-E4 Anpassung der Landschaftsplanung fir die Vermeidung negativer Auswirkungen auf
besonders empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau von Ener-
giepflanzen

f18-F15 Forschung zu Potentialen und Umsetzung von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

f5-D2 Verbot der Umnutzung von Hoch-/ Niedermooren und des Griinlandumbruchs

f1-D1 Fortschreibung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-
Bodenschutzverordnung in Bezug auf die Klimaschutzfunktion von Béden

f1-D3 Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung von Bodenbearbeitungssystemen im Hin-
blick auf den Klimawandel

f9-F9 Veranderung Tierschutztransportverordnung — TierSchTrV

f12-F4 Unterstilitzung einer angepassten Sorten- und Kulturwahl Gber Beratung mit Hilfe
Sortenprifsystem

f13-F4 Unterstilitzung einer angepassten Sorten- und Kulturwahl Gber Beratung mit Hilfe
Sortenprifsystem

f15-F4 Unterstilitzung einer angepassten Sorten- und Kulturwahl Gber Beratung mit Sorten-
prifsystem

f19-E1 Anpassung der Schutzgebietsverordnungen fiir die Vermeidung negativer Auswir-
kungen auf besonders empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim An-
bau von Energiepflanzen

f2-D1 Fortschreibung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-
Bodenschutzverordnung in Bezug auf die Klimaschutzfunktion von Boden
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Abbildung 14: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Landwirtschaft (Massnahmen f1 bis
f10)
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f4-D4 Spezifische Ergdnzungen der Cross-...
f1-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden...

f2-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden...

f3-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden...

f4-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden...

f5-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden...

f6-F13 Einflhrung einer verpflichtenden...

f7-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden...

f8-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden...
f10-F13 Einfiihrung einer verpflichtenden...
f9-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden...

f9-F10 Forderung der klimagerechten...

f5-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung...
f6-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung...
f9-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung...
f9-F8 Festlegung des Vorhaltens von Notfall-, ...

f10-F5 Erhaltung gentechnischer Ressourcen in...
f7-F7 Forderung der Erstellung von regionalen...
f7-F6 Forschungsprojekte zur...

f8-F7 Forderung der Erstellung von regionalen...
f9-F11 Forschung zu neuen Haltungsverfahren...
f5-D2 Verbot der Umnutzung von Hoch-/...
f1-D1 Fortschreibung des Bundes-...

f1-D3 Forschungsprojekte zur...

f9-F9 Verdanderung...

f2-D1 Fortschreibung des Bundes-...
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£20)

Abbildung 15: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Landwirtschaft (Massnahmen f11 bis

f18-F14 Integration von

f19-F14 Integration von...

f12-F13 Einfiihrung einer verpflichtenden...
f13-F13 Einfiihrung einer verpflichtenden...
f15-F13 Einfiihrung einer verpflichtenden...
f16-F13 Einfiihrung einer verpflichtenden...
f17-F13 Einfiihrung einer verpflichtenden...
f18-F13 Einflihrung einer verpflichtenden...
f19-F13 Einfiihrung einer verpflichtenden...
f14-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung...
f15-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung...
f16-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung...
f12-F5 Erhaltung gentechnischer Ressourcen in...
f12-F3 Forschung und Innovationsférderung zur...
f13-F3 Forschung und Innovationsférderung zur...
f14-F3 Forschung und Innovationsférderung zur...
f15-F3 Forschung und Innovationsférderung zur...
f17-F2 Forschung und Innovationsférderung zur...
f18-F3 Forschung und Innovationsférderung zur...
f20-F13 Einfiihrung einer verpflichtenden...
f17-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung...
f11-F12 Forschung zur Ziichtung von...

f16-F1 Fortschreibung des landwirtschaftlichen...
f19-E4 Anpassung der Landschaftsplanung far...
f18-F15 Forschung zu Potentialen und...

f12-F4 Unterstitzung einer angepassten Sorten-...
f13-F4 Unterstiltzung einer angepassten Sorten-...
f15-F4 Unterstiltzung einer angepassten Sorten-...

f19-E1 Anpassung der...
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2.7. Handlungsfeld Wald- und Forstwirtschaft

MaBnahmen

f18 Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

gl Angepasstes Waldmanagement

g2 Angepasster Waldumbau

g3 Aufforstung/Wiederaufforstung

g4 Schutz vor Waldbranden

g5 Beratung/Sensibilisierung der Forstwirte

g6 Aufklarung der Bevolkerung tber die Vermeidung von Waldbranden

Abbildung 16: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Wald- und Forstwirtschaft

Gesamtbewertung

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

f18 Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen
Systemen

gl Angepasstes Waldmanagement

g2 Angepasster Waldumbau

g3 Aufforstung/Wiederaufforstung

g4 Schutz vor Waldbranden

g5 Beratung/Sensibilisierung der Forstwirte

g6 Aufklarung der Bevdlkerung liber die
Vermeidung von Waldbranden

pHp

Instrumente (jeweils in Kombination mit einer MaBnahme vgl. Kiirzel)

g1-G1 Forschung in Bezug auf Klimawandel und Waldmanagement

g1-G2 Schaffung klimaplastischer Walder im Bundesforst

g2-G1 Forschung in Bezug auf Klimawandel und Waldmanagement

g2-G2 Schaffung klimaplastischer Walder im Bundesforst
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g2-G3 Austausch zu Waldumbau, Schadenspravention und Waldbrandfriiherkennung zwi-
schen verschiedenen Bundeslandern

g3-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung in Regio-
nalplanen

g4-G3 Austausch zu Waldumbau, Schadenspravention und Waldbrandfriiherkennung zwi-
schen verschiedenen Bundeslandern

g4-G5 Ausbildungsprogramme fiir Waldbrandbekampfung aus der Luft

g4-G6 Finanzierung von AufklarungsmalRnahmen (ber die Vermeidung von Waldbranden

g5-G7 Aufnahme von Klimawandelaspekten in Studienplane und Ausbildungsordnungen der
Forstwirtschaft

g6-G6 Finanzierung von AufklarungsmaRnahmen lber die Vermeidung von Waldbranden

Abbildung 17: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Wald- und Forstwirtschaft

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
g1-G1 Forschung in Bezug auf Klimawandel und | l
Waldmanagement

g1-G2 Schaffung klimaplastischer Walder im
Bundesforst

g2-G1 Forschung in Bezug auf Klimawandel und
Waldmanagement

g2-G2 Schaffung klimaplastischer Walder im
Bundesforst

g2-G3 Austausch zu Waldumbau,
Schadenspravention und
Waldbrandfriiherkennung zwischen...
g3-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher
Festlegungen zur Klimaanpassung in
Regionalplanen
g4-G3 Austausch zu Waldumbau,
Schadenspravention und
Waldbrandfriherkennung zwischen...

g4-G5 Ausbildungsprogramme fir
Waldbrandbekdampfung aus der Luft

g4-G6 Finanzierung von AufklarungsmalRnahmen
liber die Vermeidung von Waldbranden

g5-G7 Aufnahme von Klimawandelaspekten in
Studienpldane und Ausbildungsordnungen der
Forstwirtschaft

g6-G6 Finanzierung von AufklarungsmaBnahmen
Uber die Vermeidung von Waldbranden | |
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2.8. Handlungsfeld Energiewirtschaft

MaRnahmen

f19 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und
Vermeidung von humuszehrenden und erosionsférdernden Anbauweisen

i1 Stabilisierung der Stromnetze bei Stirmen (u.a. Ausbau der Netzkapazitaten, Aufbau von
Speicherkapazitaten)

i2 Robustheit von Kraftwerken gegenlber Extremwettereignissen (Stirmen, Niederschla-
gen, Hochwasser)

i3(a) Reduktion von Kiihlwasserverwendung bei Kraftwerken

i3(b) Einrichten von Kihltiirmen

i4 Forcierung dezentraler Energieerzeugung und -einspeisungen
i5 Angepasste Wasserkraftwerke

i6 Angepasste Windkraftanlagen

i7 Anpassung von Photovoltaikanlagen

i8 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung bei Energieversorgern, Anlagen- und
Netzbetreibern sowie Kraftwerksprojektierern

Abbildung 18: Gesamtbewertung der MaRnahmen im Handlungsfeld Energiewirtschaft

Gesamtbewertung
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

f19 Umsetzung klimaresilienter... |

i1 Stabilisierung der Stromnetze bei Stirmen...

i2 Robustheit von Kraftwerken gegeniber...

i3(a) Reduktion von Kiihlwasserverwendung bei...
i3(b) Einrichten von Kiihltirmen

i4 Forcierung dezentraler Energieerzeugung und...
i5 Angepasste Wasserkraftwerke

i6 Angepasste Windkraftanlagen

i7 Anpassung von Photovoltaikanlagen

i8 Bewusstseinsbildung und...
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Instrumente (jeweils in Kombination mit einer MaBnahme vgl. Kiirzel)

i1-15 EEG klimaresilient gestalten

i1-12 Uberpriifung der Anreizregulierung (Strom) und Einbeziehung von Klimarisiken in Netz-
ausbauziele und Trassenplanung (Bundesfachplanung)

i1-16 Uberpriifung, ggf. Verschiarfung von Normen fiir Energieversorgungsinfrastruktur

i1-14 Forderung von Forschung und Pilotprojekten zu Smart Grids (unter Einbeziehung von
Klimaanpassungsaspekten, u. U. Uberpriifung der Resilienz von Smart Grids gegeniiber
Klimarisiken)

i1-)J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen in
enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften

i2-15 EEG klimaresilient gestalten

i2-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der Standortplanung von Kraftwerken

i2-)7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen in
enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften

i3(a)-16 Uberpriifung, ggf. Verschirfung von Normen fiir Energieversorgungsinfrastruktur

i3(a)-17 Uberpriifung von Warmelastpldnen unter verdnderten hydrologischen und Tempera-
turbedingungen

i3(b)-16 Uberpriifung, ggf. Verscharfung von Normen fiir Energieversorgungsinfrastruktur

i3(b)-17 Uberpriifung von Wirmelastplanen unter verinderten hydrologischen und Tempera-
turbedingungen

i4-13 Integration von Aspekten einer klimaresilienten Energieversorgung und Energieinfra-
struktur in Forschungsforderung

i4-14 Forderung von Forschung und Pilotprojekten zu Smart Grids (unter Einbeziehung von
Klimaanpassungsaspekten, u. U. Uberpriifung der Resilienz von Smart Grids gegeniiber
Klimarisiken)

i4-15 EEG klimaresilient gestalten

i5-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der Standortplanung von Kraftwerken

i5-13 Integration von Aspekten einer klimaresilienten Energieversorgung und Energieinfra-
struktur in Forschungsforderung

i6-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der Standortplanung von Kraftwerken

i6-13 Integration von Aspekten einer klimaresilienten Energieversorgung und Energieinfra-
struktur in Forschungsférderung

i7-11 Berticksichtigung von Klimarisiken in der Standortplanung von Kraftwerken

i7-13 Integration von Aspekten einer klimaresilienten Energieversorgung und Energieinfra-
struktur in Forschungsférderung

i8-18 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung fiir Energieversorger, Anlagen-
und Netzbetreiber (Finanzierung)
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Abbildung 19: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Energiewirtschaft

i1-15 EEG klimaresilient gestalten

i2-15 EEG klimaresilient gestalten

i4-15 EEG klimaresilient gestalten

i1-12 Uberpriifung der Anreizregulierung (Strom)...
i1-16 Uberpriifung, ggf. Verscharfung von...
i1-14 Forderung von Forschung und...

i1-J7 Systematische Ereignisanalyse im...

i2-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der...
i2-J7 Systematische Ereignisanalyse im...
i3(a)-16 Uberpriifung, ggf. Verscharfung von...
i3(a)-17 Uberpriifung von Warmelastplanen...
i3(b)-16 Uberpriifung, ggf. Verschiarfung von...
i3(b)-17 Uberpriifung von Warmelastplanen...
i4-13 Integration von Aspekten einer...

i4-14 Forderung von Forschung und...

i5-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der...
i5-13 Integration von Aspekten einer...
i6-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der...
i6-13 Integration von Aspekten einer...
i7-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der...
i7-13 Integration von Aspekten einer...

i8-18 Bewusstseinsbildung und...
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2.9. Handlungsfeld Finanzwirtschaft

MaRnahmen

j4 Steigerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefahren

j1 Bereitstellung neuer Versicherungsprodukte bzw. Integration neuer Risiken

j2 Minimierung Insolvenzrisiko von Versicherern

j3a Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen

Abbildung 20: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Finanzwirtschaft

Gesamtbewertung
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

j4 Steigerung der Versichertenquote bei
Versicherungen gegen Naturgefahren

j1 Bereitstellung neuer Versicherungsprodukte
bzw. Integration neuer Risiken

j2 Minimierung Insolvenzrisiko von Versicherern

j3a Systematische Ereignisanalyse im Nachgang
von wetterbedingten Extremereignissen

Instrumente (jeweils in Kombination mit einer MaBnahme vgl. Kiirzel)

j1-J3 Vorschrift flir das verbindliche Einbeziehung von klima- und extremwetterrelevanten
Grundlagedaten und Faktoren in die Risikobetrachtung in Finanzdienstleistungsunterneh-
men

j1-J4 Angebot von Versicherungsleistungen als Kooperationslésung zwischen Staat und Ver-
sicherungen im Falle von sonst nicht versicherbaren Risiken

j2-J2 Priifung ggf. Anderung der rechtlichen Grundlagen fiir Versicherungen zur Minimie-
rung des Insolenzrisikos von Versicherern

j2-J3 Vorschrift flir das verbindliche Einbeziehung von klima- und extremwetterrelevanten
Grundlagedaten und Faktoren in die Risikobetrachtung in Finanzdienstleistungsunterneh-
men

j2-J4 Angebot von Versicherungsleistungen als Kooperationslésung zwischen Staat und Ver-
sicherungen im Falle von sonst nicht versicherbaren Risiken

j3-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen
in enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften

j4-J1 Pflicht einer Elementarschadensversicherung fiir alle Immobilienbesitzer
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j4-16 Prifauftrag: Versicherbarkeit von Gebauden und Pramiengestaltung verstarkt an
Malnahmen der Bauvorsorge kniipfen

j4-J4 Angebot von Versicherungsleistungen als Kooperationsldsung zwischen Staat und Ver-
sicherungen im Falle von sonst nicht versicherbaren Risiken

j4-J5 Staatliche Informationskampagne in Zusammenarbeit mit Versicherungen zur Erho-
hung der Versichertenquote

Abbildung 21: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Finanzwirtschaft

15 -10 -05 0,0 0,5 1,0 1,5

j1-J3 Vorschrift fur das verbindliche Einbeziehung
von klima- und extremwetterrelevanten
Grundlagedaten und Faktoren in die...

j1-J4 Angebot von Versicherungsleistungen als
Kooperationsldsung zwischen Staat und
Versicherungen im Falle von sonst nicht...

j2-J2 Priifung ggf. Anderung der rechtlichen
Grundlagen fiir Versicherungen zur Minimierung
des Insolenzrisikos von Versicherern

j2-J3 Vorschrift fir das verbindliche Einbeziehung
von klima- und extremwetterrelevanten
Grundlagedaten und Faktoren in die...

j2-J4 Angebot von Versicherungsleistungen als
Kooperationsldsung zwischen Staat und
Versicherungen im Falle von sonst nicht...

j3-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang
von wetterbedingten Extremereignissen in enger
Kooperation von Staat und...

j4-J1 Pflicht einer
Elementarschadensversicherung fir alle
Immobilienbesitzer

j4-J6 Prifauftrag: Versicherbarkeit von Gebduden
und Pramiengestaltung verstarkt an MaBnahmen
der Bauvorsorge knipfen

j4-J4 Angebot von Versicherungsleistungen als
Kooperationsldsung zwischen Staat und
Versicherungen im Falle von sonst nicht...

j4-J5 Staatliche Informationskampagne in
Zusammenarbeit mit Versicherungen zur
Erh6hung der Versichertenquote
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2.10. Handlungsfeld Verkehr und Verkehrsinfrastruktur

MaBnahmen

k2 Technische MaRnahmen Verkehrsinfrastruktur StraRRe

k3 Verbesserte Fahrzeugtechnologien zum Umgang mit Extremereignissen

k4 Anpassung der Wartungsarbeiten Eisenbahninfrastruktur

k5 Technische Losungen fiir Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Eisenbahnschie-
nen

k7 Anpassen existierender Schifffahrtsinfrastruktur, Sedimentmanagement

k8 Angepasste Hafeninfrastruktur

k9 Anpassung der Schifffahrtsrouten

k10 Angepasstes Design und Wartung von Briicken und Tunneln

k11 Optimiertes Design von Binnenschiffen

k12 Nachriisten von Flughafen gegen Hitze und Niederschlagsereignisse

k13 Wettervorhersagen fiir den Transportsektor

k17 Anpassung der Wartungsarbeiten an Strafden

Abbildung 22: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Verkehr und Verkehrsinfrastruktur

Gesamtbewertung
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k2 Technische MaRRnahmen... | |
k3 Verbesserte Fahrzeugtechnologien zum...
k4 Anpassung der Wartungsarbeiten...
k5 Technische Losungen fiir Hitzebelastung,...
k7 Anpassen exisitierender...

k8 Angepasste Hafeninfrastruktur

k9 Anpassung der Schifffahrtsrouten

k11 Optimiertes Design von Binnenschiffen

k12 Nachristen von Flughafen gegen Hitze und...

k10 Angepasstes Design und Wartung von...

k13 Wettervorhersagen fiir den Transportsektor

k17 Anpassung der Wartungsarbeiten an StralRen
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Instrumente (jeweils in Kombination mit einer Massnahme vgl. Kiirzel)

k2-K1 Methodik und Prifschritt Climate Proofing

k2-K2 Forderung von Mehrinvestionen BVWP

k2-K3 Forderung von erweiterten Ausweichmoglichkeiten im Verkehrsnetz

k2-K12 Methoden Klimarobustheit bekannt machen

k4-K9 Klimarisiken in Richtlinien zur Instandhaltung Bahn integrieren

k5-K9 Klimarisiken in Richtlinien zur Instandhaltung Bahn integrieren

k5-K3 Forderung von erweiterten Ausweichmaoglichkeiten im Verkehrsnetz

k5-K5 Forderung intramodaler Strukturen

k7-K5 Forderung intramodaler Strukturen

k8-K4 Férderung ISO 22301 Standard/Naturgefahrenmanagement

k9-K5 Forderung intramodaler Strukturen

k10-K1 Methodik und Priifschritt Climate Proofing

k11-K6 Forderprogamme insbes. Schifffahrt

k12-K4 Forderung 1SO 22301 Standard/Naturgefahrenmanagement

k5-K7 Finanzierungsprogramm Schiene

k7-K6 Forderprogamme insbes. Schifffahrt

k7-K10 Erstellung/Prifung von Sedimentmanagementkonzepten

k8-K6 Forderprogramme insbes. Schifffahrt

k8-K5 Forderung intramodaler Strukturen

k10-K2 Forderung von Mehrinvestionen BVWP

k10-K9 Klimarisiken in Richtlinien zur Instandhaltung Bahn integrieren

k13-K11 Férderung des Aufbaus eines Netzes von Wettervorhersagen

k2-N1 Integration einer Klimafolgenprifung in die Strategische Umweltprifung
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Abbildung 23: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Verkehr und Verkehrsinfrastruktur

k2-K1 Methodik und Prifschritt Climate Proofing

k2-K2 Forderung von Mehrinvestiionen BVWP

k2-K3 Forderung von erweiterten
Ausweichmoglichkeiten im Verkehrsnetz
k2-K12 Methoden Klimarobustheit bekannt
machen
k4-K9 Klimarisiken in Richtlinien zur
Instandhaltung Bahn integrieren
k5-K9 Klimarisiken in Richtlinien zur
Instandhaltung Bahn integrieren
k5-K3 Forderung von erweiterten
Ausweichmoglichkeiten im Verkehrsnetz

k5-K5 Forderung intramodaler Strukturen

k7-K5 Forderung intramodaler Strukturen

k8-K4 Forderung I1SO 22301
Standard/Naturgefahrenmanagement

k9-K5 Forderung intramodaler Strukturen
k10-K1 Methodik und Priifschritt Climate Proofing

k11-K6 Forderpgroamme insbes. Schifffahrt

k12-K4 Forderung 1SO 22301
Standard/Naturgefahrenmanagement

k5-K7 Finanzierungsprogramm Schiene

k7-K6 Forderpgroamme insbes. Schifffahrt

k7-K10 Erstellung/Prifung von
Sedimentmanagementkonzepten

k8-K6 Forderprogramme insbes. Schifffahrt
k8-K5 Forderung intramodaler Strukturen

k10-K2 Férderung von Mehrinvestiionen BVWP

k10-K9 Klimarisiken in Richtlinien zur
Instandhaltung Bahn integrieren
k13-K11 Forderung des Aufbaus eines Netzes von
Wettervorhersagen
k2-N1 Integration einer Klimafolgenprifung in die
Strategische Umweltprifung
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2.11. Handlungsfeld Industrie und Gewerbe

MaBnahmen

|1 Strategische Standortplanung/-auswahl von (Industrie-)Unternehmen

12 Verbessertes Notfallmanagement in der Logistik

I3 Aufbau von neuen Markten fiir Adaptationsgiter und -Dienstleistungen

|4 Reduzierte Umweltauswirkungen von Punktquellen durch verbessertes Risikomanage-
ment (Abwasseraufbereitungsprozesse) in der Industrie

I5 Reduktion des Kiihlwassereinsatzes bei industriellen Prozessen

|6 Erhéhung der Anlagensicherheit

|7 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung bei Industrieunternehmen

Abbildung 24: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Industrie und Gewerbe

Gesamtbewertung
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

11 Strategische Standortplanung/-auswahlvon
(Industrie-)Unternehmen

12 Verbessertes Notfallmanagementin der Logistik

13 Aufbau von neuen Markten flir Adaptationsglter
und -Dienstleistungen

|14 Reduzierte Umweltauswirkungen von Punktquellen
durch verbessertes Risikomanagement
(Abwasseraufbereitungsprozesse) in der Industrie

15 Reduktion des Kiihlwassereinsatzes bei industriellen
Prozessen

|6 Erhéhung der Anlagensicherheit

|7 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung
bei Industrieunternehmen

Instrumente (jeweils in Kombination mit einer MaBnahme vgl. Kiirzel)

I1-L6 Beratungsleistungen und Entwicklung von Bewertungstools, u.a. fir die Storanfalligkeit
von Wertschdpfungsketten

11-L8 Weiterentwicklung von lokalen/regionalen Klimadaten und Vulnerabilitatsanalysen

[2-L6 Beratungsleistungen und Entwicklung von Bewertungstools, u.a. fiir die Stéranfalligkeit
von Wertschopfungsketten
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[2-L3 Finanzielle Unterstiitzung bei Betriebsoptimierung zur Integration von Klimaanpassung

I3-L2 Ausweitung von bestehenden Programmen zur Markteinfihrung auf Adaptationsgiter
und -Dienstleistungen

[4-L4 Ermitteln, ob Verscharfung der Einleitungsregelungen (fir Gewerbe, Industrie, Land-
wirtschaft) bei Unterschreitung bestimmter Pegelstande, Abflusswerte notwendig ist

I5-17 Uberpriifung von Warmelastplidnen unter veranderten hydrologischen und Tempera-
turbedingungen

I5-L4 Ermitteln, ob Verscharfung der Einleitungsregelungen (fir Gewerbe, Industrie, Land-
wirtschaft) bei Unterschreitung bestimmter Pegelstande, Abflusswerte notwendig ist

[6-L5 Ermitteln, ob Anpassung der Sicherheitsanforderungen an Anlagen aufgrund von Kli-
mawandelauswirkungen notwendig ist

16-L1 Verscharfung der Verordnung liber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV): Pflicht
zur Angabe moglicher Auswirkungen des Klimawandels auf den Betrieb der Anlagen und
Pflicht zur Angabe der vorgesehenen VorsorgemalRnahmen

16-L3 Finanzielle Unterstiitzung bei Betriebsoptimierung zur Integration von Klimaanpassung

16-)7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen in
enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften

16-)J8 Kooperation mit der Versicherungswirtschaft bei der Erstellung von Gefahrenkarten

I7-L6 Beratungsleistungen und Entwicklung von Bewertungstools, u.a. fiir die Storanfalligkeit
von Wertschopfungsketten

I7-L7 Weiterflihrung von Dialogveranstaltungen

I7-L8 Weiterentwicklung von lokalen/regionalen Klimadaten und Vulnerabilitdtsanalysen

I7-L3 Finanzielle Unterstiitzung bei Betriebsoptimierung zur Integration von Klimaanpassung
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Abbildung 25: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Industrie und Gewerbe

-1.5

|1-L6 Beratungsleistungen und Entwicklung von
Bewertungstools, u.a. fiir die Storanfalligkeit...

11-L8 Weiterentwicklung von lokalen/regionalen
Klimadaten und Vulnerabilitdtsanalysen

|12-L6 Beratungsleistungen und Entwicklung von
Bewertungstools, u.a. fiir die Storanfalligkeit...

12-L3 Finanzielle Unterstitzung bei

Betriebsoptimierung zur Integration von...

I3-L2 Ausweitung von bestehenden Programmen
zur Markteinfiihrung auf Adaptationsglter

|14-L4 Ermitteln, ob Verscharfung der

Einleitungsregelungen (fir Gewerbe, Industrie,...

I5-17 Uberpriifung von Warmelastpldnen unter
veranderten hydrologischen und...

I5-L4 Ermitteln, ob Verscharfung der

Einleitungsregelungen (fiir Gewerbe, Industrie,...

|6-L5 Ermitteln, ob Anpassung der

Sicherheitsanforderungen an Anlagen aufgrund...

16-L1 Verscharfung der Verordnung tber das

Genehmigungsverfahren (9. BImSchV): Pflicht...

16-L3 Finanzielle Unterstitzung bei

Betriebsoptimierung zur Integration von...

16-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang
von wetterbedingten Extremereignissen in...

16-J8 Kooperation mit der Versicherungswirtschaft
bei der Erstellung von Gefahrenkarten

|7-L6 Beratungsleistungen und Entwicklung von
Bewertungstools, u.a. fiir die Storanfalligkeit...

|7-L7 Weiterflihrung von Dialogveranstaltungen

17-L8 Weiterentwicklung von lokalen/regionalen
Klimadaten und Vulnerabilitdtsanalysen

17-L3 Finanzielle Unterstitzung bei

Betriebsoptimierung zur Integration von...
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2.12. Handlungsfeld Tourismuswirtschaft

MaRnahmen

m1 Diversifizierung der Tourismusangebote (neue Angebote, Kiiste/Berge)

m3 Anpassung der bestehenden touristischer Infrastruktur, z.B. an geanderte Wasserstande

Abbildung 26: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Tourismuswirtschaft

Gesamtbewertung

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

m1 Diversifizierung der Tourismusangebote (neue
Angebote, Kiiste/Berge)

m3 Anpassung der bestehenden touristischer
Infrastruktur, z.B. an gednderte Wasserstande

Instrumente (jeweils in Kombination mit einer Massnahme vgl. Kiirzel)

m1-M2 Integration von Anpassung in Masterplane der Linder und Kommunen im Bereich
Tourismus

m1-M3 Forderprogramme fiir angepasste Tourismusangebote

m1-M4 Installation eines Netzwerkes zum Austausch zwischen betroffenen Akteuren im
Tourismus (Kommunen, Tourismusanbieter, etc.)

m1-M5 Verbreiten von Good-Practice-Beispielen fir ,,angepasste Destination” im Touris-
mus

m3-M1 Erlass von Auflagen, ggf. Verbot fiir kiinstliche Beschneiung

m3-M2 Integration von Anpassung in Masterplane der Linder und Kommunen im Bereich
Tourismus

m3-M3 Forderprogramme fir angepasste Tourismusangebote
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Abbildung 27: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Tourismuswirtschaft

m1-M2 Integration von Anpassung in
Masterplane der Lander und Kommunen im
Bereich Tourismus

m1-M3 Férderprogramme fiir angepasste
Tourismusangebote

m1-M4 Installation eines Netzwerkes zum
Austausch zwischen betroffenen Akteuren im
Tourismus (Kommunen, Tourismusanbieter, etc.)

m1-MS5 Verbreiten von Good-Practice-Beispielen
flir ,angepasste Destination“imTourismus

m3-M1 Erlass von Auflagen, ggf. Verbot fir
kiinstliche Beschneiung

m3-M2 Integration von Anpassung in
Masterplane der Lander und Kommunen im
Bereich Tourismus

m3-M3 Foérderprogramme fiir angepasste
Tourismusangebote
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2.13. Handlungsfeld Raum,- Regional- und Bauleitplanung

MaRnahmen

n3 Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fiir Klimaanpassung

n4 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluft-
schneisen und Kaltluftentstehungsgebieten

n5 Erstellung von Gefahrenkarten

Abbildung 28: Gesamtbewertung der MaBnahmen im Handlungsfeld Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Gesamtbewertung

15  -10  -05 0,0 0,5 1,0 1,5

n3 Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie
fir Klimaanpassung

n4 Erhaltung und VergroRerung von Griin- und
Wasserflachen, Sicherung von...

n5 Erstellung von Gefahrenkarten

Instrumente (jeweils in Kombination mit einer Massnahme vgl. Kiirzel)

n4-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren Beriicksichtigung klimaresilienten Bauens

n4-N7 Leitlinien fir Kommunen zur systematischen Beriicksichtigung von klimaresilientem
Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen

n4-N8 Nutzung der kommunalen Landschaftsplanung zur Sicherung der Frisch- und Kaltluft-
versorgung in Siedlungsgebieten

n4-N10 Integration von Gefahrenkarten in die Raumordnung

n4-B7 Schulung der Verwaltung (Bau- und Genehmigungsbehorden) sowie von Archi-
tekt/innen und Ingenieur/innen zum angepassten Bauen

n4-N2 Entwicklung von Leitbildern der raumlichen Gesamtplanung fiir anpassungsfahige und
belastbare Raum und Landschaftsstrukturen vor dem Hintergrund des Klimawandels

n4-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung in Regi-
onalplanen

n4-N5 Bericksichtigen der Folgen des Klimawandels fiir die Darstellungen und Festsetzun-
gen der Flachennutzungs-und Bebauungsplane

n4-N11 Erstellung integrierter raumlicher Planungen

n4-N12 Weiterentwicklung von Forderprogrammen im Bereich Stadtentwicklung / Stadtebau
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n4-N13 Integration von Klimaschutz und Anpassung in die Férderung der Regionalentwick-
lung

n4-N14 Modellvorhaben zur Integration von Klimawandel in die Raum-, Regional- und Bau-
leitplanung

n4-N17 Bewusstseinsbildung, Verbreitung von Guter Praxis flr Anpassung in der Raumpla-
nung

n4-E2 Integration von Klimaanpassung und Klimaschutz in die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung

n5-N9 Ausweitung der Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten

n5-N10 Integration von Gefahrenkarten in die Raumordnung

n5-C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fiir Sturzfluten

n5-J8 Kooperation mit der Versicherungswirtschaft bei der Erstellung von Gefahrenkarten

n3-N1 Integration einer Klimafolgenprifung in die Strategische Umweltprifung

n3-N2 Entwicklung von Leitbildern der raumlichen Gesamtplanung fiir anpassungsfahige und
belastbare Raum und Landschaftsstrukturen vor dem Hintergrund des Klimawandels

n3-N7 Leitlinien fir Kommunen zur systematischen Beriicksichtigung von klimaresilientem
Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen

n3-N11 Erstellung integrierter raumlicher Planungen

n3-N12 Weiterentwicklung von Forderprogrammen im Bereich Stadtentwicklung / Stadtebau

n3-N13 Integration von Klimaschutz und Anpassung in die Férderung der Regionalentwick-
lung

n3-N14 Modellvorhaben zur Integration von Klimawandel in die Raum-, Regional- und Bau-
leitplanung

n3-N15 Einrichtung von Arbeitsgruppen der verschiedenen Akteure der Raumplanung

n3-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen

n3-N17 Bewusstseinsbildung, Verbreitung von Guter Praxis flir Anpassung in der Raumpla-
nung

n3-N4 Prifauftrag: Moglichkeiten zur Flexibilisierung der Planungsziele in der Raumordnung
und Flachennutzungsplanung
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Abbildung 29: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Massnahmen (n3 und n5)

n5-N9 Ausweitung der Erstellung von Risiko- und
Gefahrenkarten

n5-N10 Integration von Gefahrenkarten in die
Raumordnung

n5-C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und
Gefahrenkarten fur Sturzfluten

n5-J8 Kooperation mit der
Versicherungswirtschaft bei der Erstellung von
Gefahrenkarten

n3-N1 Integration einer Klimafolgenprifung in die
Strategische Umweltprifung

n3-N2 Entwicklung von Leitbildern der raumlichen
Gesamtplanung fir anpassungsfahige und

belastbare Raum und Landschaftsstrukturen vor...

n3-N7 Leitlinien fir Kommmunen zur
systematischen Bertlicksichtigung von

klimaresilientem Bauen (Neubau und Bestand)...

n3-N11 Erstellung integrierter raumlicher
Planungen

n3-N12 Weiterentwicklung von
Forderprogrammen im Bereich Stadtentwicklung
/ Stadtebau
n3-N13 Integration von Klimaschutz und
Anpassung in die Forderung der
Regionalentwicklung
n3-N14 Modellvorhaben zur Integration von
Klimawandel in die Raum-, Regional- und
Bauleitplanung

n3-N15 Einrichtung von Arbeitsgruppen der
verschiedenen Akteure der Raumplanung

n3-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen

n3-N17 Bewusstseinsbildung, Verbreitung von
Guter Praxis flir Anpassung in der Raumplanung

n3-N4 Prifauftrag: Moglichkeiten zur
Flexibilisierung der Planungsziele in der
Raumordnung und Flachennutzungsplanung
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Abbildung 30: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Raum,- Regional- und Bauleitplanung

(Massnahme n4)

n4-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren
Berlicksichtigung klimaresilienten Bauens

n4-N7 Leitlinien fir Kommmunen zur
systematischen Berticksichtigung von
klimaresilientem Bauen
n4-N8 Nutzung der kommunalen
Landschaftsplanung zur Sicherung der Frisch- und
Kaltluftversorgung in Siedlungsgebieten

n4-N10 Integration von Gefahrenkarten in die
Raumordnung

n4-B7 Schulung der Verwaltung (Bau- und
Genehmigungsbehbérden) sowie von
Architekt/innen
n4-N2 Entwicklung von Leitbildern der raumlichen
Gesamtplanung fir anpassungsfahige und

belastbare Raum und Landschaftsstrukturen vor...

n4-N3 Integration oder Qualifizierung rdumlicher
Festlegungen zur Klimaanpassung in
Regionalplanen
n4-N5 Berlicksichtigen der Folgen des
Klimawandels fur die Darstellungen und
Festsetzungen

n4-N11 Erstellung integrierter raumlicher
Planungen

n4-N12 Weiterentwicklung von
Forderprogrammen im Bereich Stadtentwicklung
/ Stadtebau
n4-N13 Integration von Klimaschutz und
Anpassung in die Forderung der
Regionalentwicklung
n4-N14 Modellvorhaben zur Integration von
Klimawandel in die Raum-, Regional- und
Bauleitplanung

n4-N17 Bewusstseinsbildung, Verbreitung von
Guter Praxis fir Anpassung in der Raumplanung

n4-E2 Integration von Klimaanpassung und
Klimaschutz in die Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
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2.14. Handlungsfeld Bevolkerungsschutz

MaRnahmen

c5 Verstirktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflichen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

02 Verbesserung des Notfallmanagements, z.B. Uberarbeitung von Katastrophenschutzpli-
nen

03 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen

o5 Friherkennung potenzieller Naturgefahren

06 Sensibilisierung und Information der Bevolkerung hinsichtlich Naturgefahren und Ext-
remwetterereignissen

o7 Forderung der Kooperation von Akteuren des Bevolkerungsschutzes

08 Hitzewarnsystem

09 Einrichtung von Mess- und Frith-Warnsystemen fiir Meeresspiegelhohe, Tide und
(Sturm) Wetterlagen

Abbildung 31: Gesamtbewertung der MaBhahmen im Handlungsfeld Bevdlkerungsschutz

Gesamtbewertung
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
c5 Verstarktes Einrichten von natiirlichen

Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von... |

02 Verbesserung des Notfallmanagements, z.B.
Uberarbeitung von Katastrophenschutzpldnen |

03 Angepasste Konzepte bei

Katastrophenschutzorganisationen |

o5 Friiherkennung potenzieller Naturgefahren
06 Sensibilisierung und Information der

Bevolkerung hinsichtlich Naturgefahren und... |

o7 Forderung der Kooperation von Akteuren des

Bevolkerungsschutzes |

08 Hitzewarnsystem

09 Einrichtung von Mess- und Frih-
Warnsystemen fiir Meeresspiegelhdhe, Tide...
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Instrumente (jeweils in Kombination mit einer MaBnahme vgl. Kiirzel)

02-C17 Vorlaufforschung zur Anpassung der Planungsgrundsatze bei Planung und Betrieb
von Anlagen zur Trinkwasser-Notversorgung

02-07 Austausch zur Integration von Klimawandel in Katastrophenschutzgesetze und -
verordnungen

02-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen
in enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften

03-01 Forderung des ehrenamtlichen Systems des Katastrophenschutzes

03-03 Fortfiihrung der Strategischen Behordenallianz Anpassung an den Klimawandel

04-04 Installation von Arbeitsgruppen der verschiedenen Akteure des Bevolkerungschutzes
auf kommunaler Ebene

03-07 Austausch zur Integration von Klimawandel in Katastrophenschutzgesetze und -
verordnungen

05-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen
in enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften

05-N9 Ausweitung der Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten - Forschungsprojekt zur
Anwendung und Finanzierung von Modellvorhaben

05- C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fiir Sturzfluten

05-09 Rechtliche Grundlagen fir die Finanzierung der Gefahrenpravention sicher stellen

06- C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fir Sturzfluten

06-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen

06-J5 Staatliche Informationskampagne in Zusammenarbeit mit Versicherungen zur Erho-
hung der Versichertenquote

06-B8 Notwendigkeit von Wartungsmaoglichkeiten an Gebdaudebauteilen und der Einhaltung
von Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter verstarkt kommunizieren

06-08 Informationskampagnen /Bewusstseinsbildung gegeniiber Extremwettereignissen
fir die Bevolkerung

07-03 Fortfiihrung der Strategischen Behdrdenallianz Anpassung an den Klimawandel

07-04 Installation von Arbeitsgruppen der verschiedenen Akteure des Bevolkerungschutzes
auf kommunaler Ebene

08-05 Vernetzung und Austausch zu Best-Practice bei Hitzewarnsystemen

08-06 Priifung der Erarbeitung eines Hitzeaktionsplans auf Ebene des Bundes oder der Lan-
der

09-02 Erarbeiten von Methoden zur Messung, Auswertung und Aggregation des Meeres-
spiegels, Tide, Sturm
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05)

Abbildung 32: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Bevolkerungsschutz (Massnahmen 02-

02-C17 Vorlaufforschung zur Anpassug der
Planungsgrundsatze bei Planung und Betrieb von
Anlagen zur Trinkwasser-Notversorgung
02-07 Austausch zur Integration von Klimawandel
in Katastrophenschutzgesetze und -
verordnungen
02-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang
von wetterbedingten Extremereignissen in enger
Kooperation von Staat und...

03-O1Fo6rderung des ehrenamtlichen Systems
des Katastrophenschutzes

03-03 Fortfuhrung der Strategischen
Behordenallianz Anpassung an den Klimawandel

04-04 Installation von Arbeitsgruppen der
verschiedenen Akteure des Bevolkerungschutzes
auf kommunaler Ebene
03-07 Austausch zur Integration von Klimawandel
in Katastrophenschutzgesetze und -
verordnungen
05-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang
von wetterbedingten Extremereignissen in enger
Kooperation von Staat und...
05-N9 Ausweitung der Erstellung von Risiko- und
Gefahrenkarten - Forschungsprojekt zur

Anwendung und Finanzierung von...

05- C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko-

und Gefahrenkarten fir Sturzfluten

05-09 Rechtliche Grundlagen fir die Finanzierung
der Gefahrenpravention sicher stellen
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Abbildung 33: Gesamtbewertung der Instrumente im Handlungsfeld Bevolkerungsschutz (Massnahmen 06-
09)

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

06- C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko-
und Gefahrenkarten fir Sturzfluten

06-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen

06-J5 Staatliche Informationskampagne in
Zusammenarbeit mit Versicherungen zur
Erhohung der Versichertenquote

06-B8 Notwendigkeit von Wartungsmoglichkeiten
an Gebdudebauteilen und der Einhaltung von
Instandhaltungszyklen zum Schutz vor...

06-08 Informationskampagnen
/Bewusstseinsbildung gegenlber
Extremwettereignissen fir die Bevolkerung

07-03 Fortflihrung der Strategischen
Behordenallianz Anpassung an den Klimawandel

07-04 Installation von Arbeitsgruppen der
verschiedenen Akteure des Bevdlkerungschutzes
auf kommunaler Ebene

08-05 Vernetzung und Austausch zu Best-Practice
bei Hitzewarnsystemen

08-06 Priifung der Erarbeitung eines
Hitzeaktionsplans auf Ebene des Bundes oder der
Lander

09-02 Erarbeiten von Methoden zur Messung,
Auswertung und Aggregation des Meeresspiegels,
Tide, Sturm
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Anhang 1: Kriterien Beschrieb

Deﬁnition Massnahmenebene Definition Instrumentenebene

Hat die Massnahme einen positiven oder negativen
Einfluss a) menschliche Gesundheit b) Biodiversitdit
oder c) kritische Infrastrukturen?

Systemrelevanz

Fuhrt die Massnahme direkt zur Verhinderung von
Klimasch&den oder tber eine indirekte
Wirkungskette?

m Alle Kosten der Massnahme, die beim Staat, den

Haushalten und den Unternehmen anfallen.

o Ergibt sich aus den Kriterien ,Kosten“ und
Kosteneffizienz e eu
Effektivitat

Verfugbarkeit der Technologie, Komplexitat der
Planungsprozesse und Anzahl der beteiligten Akteure

Checkliste

(splirbare Klimawirkung, Schutzgiiter, Eingriffstiefe,
Akzeptanz Relevanz/Sichtbarkeit, Wahrnehmbarkeit der Kosten,

gesellschaftl. und wirtschaftl. Verteilungseffekte,

Nebeneffekte, BIP und Beschaftigung)

Wirkt die Massnahme nur unter einem spezifischen
Klimaszenario oder ist sie flexibel an starke des
Klimawandels anpassbar?

Umsetzbarkeit

Flexibilitat

Synergien und
Konflikte mit
anderen
Politikbereichen

Gibt es Synergien oder Konflikte beziglich Umwelt?

INFRAS | 8. August 2014 | Anhang 1: Kriterien Beschrieb

keine Bewertung

Beurteilung nach Art des Instruments.

Alle Kosten, die mit dem Instrument in
Verbindung stehen und beim Staat, den
Haushalten oder Unternehmen anfallen.

Ergibt sich aus den Kriterien ,Kosten“ und
Effektivitat”

Umsetzbarkeit in Bezug auf rechtlich-
administrative Aspekte sowie der Anzahl
einbezogenen politischen Ebenen.

Checkliste
(Freiraum bei der Umsetzung, Erfahrung mit
dem Instrument, Wahrnehmbarkeit der Kosten)

keine Bewertung

Gibt es Synergien oder Konflikte
beziiglich Wirtschaft oder Soziales?
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Anhang 2: Detailbewertung

HF Menschliche Gesundheit

oo 2
@ 5 =
35 c + B N qE o) &
E| S| 5| 8| L |p|82ls2] 3
S o S S © 8| =25 E| &
MaRnahmen g S| 2| R | 228|522 @
= S w [ 3] S| |32 o S
e 2 = e 0 7 S S © 9
© 0 [im} c e << 0 £ | gp= 8
3 | & g > Tx |5 E| ¥
G} 3 c
X a
al AufklarungsmaEnahmen Uber gesundheitliche Auswirkungen und Folgen 0,95 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,33 |1,33| 2,00 | 0,00 | 0,50
des Klimawandels
a3 Training von Personal des Gesundheitssystems 0,76 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 1,33 {1,00| 2,00 | 0,00 | 0,00
b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebiudekiihlung 0,57 | 0,67 | 0,00 |-1,00| 2,00 {0,33| 0,00 | 2,00 |-0,50
b3 Klimaresiliente Gebaude 0,43 | 0,67 | 2,00 |-2,00| 2,00 {0,33| 0,00 | 0,00 | 0,00
Zinuberwachungs— und Meldesysteme fiir haufiger auftretende Erkrankun- 0,71 | 0,67 |-1,00| 1,00 | 1,33 | 1,00| 2,00 | 0,00 | 0,00
c1 Ausbau von Hochwasserschutzanlagen an der Kiste -0,71/-1,00| 2,00 |-1,00|-1,33|0,33| -2,00 | -2,00 | 0,50
c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung 0,76 | 1,33 | 2,00 | 0,00 | 0,00 (0,00| 0,00 | 2,00 | 1,00
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) N
al-A6 Forderung fir die Entwicklung der Standardisierung in der Aus- und Fortbildung 1,27| 2,00(1,00(1,00| 1,33|1,00(1,50
al-A3 Férderprogramm zur sektoribergreifenden Gesundheitsforschung 1,27| 2,00(1,00(1,00| 1,33|1,00(1,50
a4-A3 Férderprogramm zur sektoribergreifenden Gesundheitswirkungsforschung 0,60| 1,00(0,00|1,00| 0,00|1,00]|0,50
a4-A2 Priifen der Integration von Klimaanpassung in die Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten
ASR A3.5 0,60(-1,00|2,00(1,00( 0,00|1,00|0,50
a3-A6 Forderung fir die Entwicklung der Standardisierung in der Aus- und Fortbildung 1,00| 2,00(1,00(1,00| 0,00|1,00(1,50
a4-A4 Priifen der Integration von Klimaanpassung in das Bund-Léander Programm Soziale Stadt |0,67 |-1,00|2,00|1,00|-0,67|2,00|0,50
a4-Al Priifen der Veranderungen innerhalb des Sozialgesetzbuches V und Xl zur Integration von
Klimawandel und Klimaanpassung, 0,80(-1,00(2,00|1,00| 0,00|2,00|0,50
al-A7 Informationsvermittlung fiir Hitzestress vulnerable Gruppe 0,67|-1,00(1,00|1,00| 1,33|1,00|0,00
a4-A5 Forschungsprojekt zur Evaluierung der Integration des Aspektes Klimaresilienz von Heim-
statten in den entsprechenden Lindergesetzen/-verordnungen 0,07|-1,00(1,00|0,00|-0,67|1,00|0,00
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a2-A3 Priifung der Rahmenbedingungen fir die Verstetigung der bestehenden Gesundheits-
/Umweltmonitorings und eines integrierten Gesundheits- und Umweltmonitoringsystems 0,40| 0,00|1,00|0,00| 0,00|1,00]|0,50
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HF Bauwesen
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b2 Klimafreundliche/Effiziente Geb&udekihlung 0,57 (0,67 | 0,00 |-1,00| 2,00 | 0,33 | 0,00 | 2,00 |-0,50
b3 Klimaresiliente Gebdude 0,43 | 0,67 | 2,00 |-2,00| 2,00 | 0,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00
b1 Wassereffiziente Gebdaudestandards 0,57 (1,00 | 0,00 |-1,00| 2,00 | 0,00 | 0,00 | 2,00 |-0,50
b4 Begriinung von innerstadtischen Flachen und Dachern 0,76 | 1,33 | 0,00 |-1,00| 0,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 |-0,50
b5 Informations- und Wissensmanagement in der Baubranche 0,71 1,00 |-2,00|2,00| 1,33 |0,67| 2,00 | 0,00 | 0,00
jré:;:telgerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefah- 0,24 | 0,00 |-2,00| 2,00 | 0,00 |-0,29] 2,00 | 0,00 | 0,00
¢4 Anpassung des technischen Hochwasserschutzes an Binnengewassern -0,81(-1,00| 2,00 |-2,00|-1,33| 0,67 | -2,00 | -2,00 | 0,00
¢6 Beschrankung von Bebauung in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten 0,03 0,33 |2,00|0,00|-0,67(-1,43| -2,00 | 2,00 | 1,00
c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uiberflutungsgefahrdeten Gebieten -0,13| 0,33 | 2,00 | 0,00 |-0,67 |-0,57| -2,00 | 0,00 | 1,00
c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung 0,43 (1,00 1,00 (-1,00|0,67 | 1,33 | -2,00 | 2,00 | 0,00
c16 Angepasste Abwassersysteme 0,48 | 1,00 | 1,00 |-1,00| 0,00 | 0,33 | 0,00 | 2,00 | 0,00
c17 Effiziente Wassernutzung 0,811,067 |1,00|0,00]|1,33|0,67| 0,00 | 2,00 | 0,50
n4 Erh.altung und Vc.argroBerung von Griin- und Was§erflachen, Sicherung 0,48 | 1,33 | 1,00 | 0,00 | 0,67 | 0,33 | 2,00 | 2,00 | 0,50
von Frischluftschneisen und Kaltluftentstehungsgebieten
n5 Erstellung von Gefahrenkarten 0,76 | 0,67 | 0,00 | 2,00 | 0,00 | 0,67 | 0,00 | 2,00 | 1,00
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaBnahme) A
b1-B5 Priifung und ggf. Anregung der Entwicklung neuer und Weiterentwicklung bestehender -
technischer Standarts und Normen 0.73|1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
b2-A5 Forschungsprojekt zur Evaluierung der Integration von Klimaresilienz von Heimstatten in -
den entsprechenden Lindergesetzen/-verordnungen 0.80| 1.00| 2.00| 2.00| 0.00| 1.00| 0.50
b2-A4 Prifen der Integration von Klimaanpassung in das Bund-Landerprogramm Soziale Stadt -
fir Klimaanpassung 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
b2-A2 Priifen von Anderungen der technischen Regeln fiir Arbeitsstitten ASR A3.5 zur Integra- -
tion von Klimaanpassung 0.73] 1.00| 2.00| 2.00| 0.67| 0.00 | 0.50
b2-B2 Festschreibung erhohter Energieeffizienzstandarts in der Energieeinsparverordnung
(EnEV) 0.60| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.00| 1.50
b2-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in Férderpro-
gramme 0.33| 1.00| 0.00| 0.00| 0.67| 0.00| 0.50
b2-B5 Priifung und ggf. Anregung der Entwicklung neuer und Weiterentwicklung bestehender -
technischer Normen und Standarts 0.73|1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
b2-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten Bau- -
en 0.53| 1.00| 2.00| 1.00| 0.67| 0.00| 0.50
b3-A5 Forschungsprojekt zur Evaluierung der Integration von Klimaresilienz von Heimstatten in - -
den entsprechenden Léndergesetzen/-verordnungen 0.67|1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 1.00| 0.50
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b3-A4 Priifen der Integration von Klimaanpassung in das Bund-Landerprogramm Soziale Stadt

fir Klimaanpassung 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
b3-B1 Anpassung des Baurechts an Klimarisiken 0.60| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.00| 1.50
b3-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren Berticksichtigung klimaresilienten Bauens 0.60( 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.00| 1.50
b3-N7 Leitlinien fir Kommmunen zur systematischen Berlicksichtigung von klimaresilientem -

Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen 0.73(1.00| 2.00| 2.00| 0.67| 0.00| 0.50
b3-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in Férderpro-

gramme 0.33]1.00| 0.00| 0.00| 0.67| 0.00| 0.50
b3-B5 Prifung und ggf. Anregung der Entwicklung neuer und Weiterentwicklung bestehender -

technischer Standarts und Normen 0.73]1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
b3-B6 Priifauftrag zur Uberarbeitung von Klimadatennormen 0.73(1.00| 2.00| 2.00| 0.67| 0.00| 0.50
b3-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen 0.00| 1.00| 0.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
b3-J6 Priifauftrag: Versicherbarkeit von Gebdauden und Pramiengestaltung verstarkt an Mass- -

nahmen der Bauvorsorge knipfen 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
b3-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten Bau-

en 0.53| 0.00| 2.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 1.00
b3-B8 Notwendigkeit von Wartungsmoglichkeiten an Gebaudebauteilen und der Einhaltung von -

Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter verstarkt kommunizieren 0.33| 1.00| 2.00| 0.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
b4-B1 Anpassung des Baurechts an Klimarisiken 0.67| 2.00| 1.00| 0.00| 0.67 | 1.00| 1.50
b4-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren Bericksichtigung klimaresilienten Bauens 0.80| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00| 1.50
b4-N7 Leitlinien fir Kommmunen zur systematischen Beriicksichtigung von klimaresilientem - -

Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen 0.67|1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 1.00| 0.50
b4-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in Férderpro-

gramme 0.53| 1.00| 0.00| 0.00| 0.67 | 1.00| 0.50
b4-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen 0.20| 1.00| 0.00| 1.00| 0.00| 1.00| 0.50
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b4-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten Bau-
en 0.73| 0.00| 2.00| 0.00| 0.67 | 1.00| 1.00
b5-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten Bau-
en 0.53| 0.00| 2.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 1.00
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HF Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz
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c1 Ausbau von Hochwasserschutzanlagen an der Kiiste -0,71(-1,00|2,00|-1,00|-1,33| 0,33 | -2,00 | -2,00 | 0,50
¢2 Anwendung von naturnahem Kistenschutz 0,90 | 2,00 |1,00| 0,00 | 0,00 | 1,33 | 0,00 | 2,00 |0,50
c3 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz 0,38 | 0,67 |0,00| 2,00 |-0,67| 0,67 | 0,00 | 0,00 |1,00
¢4 Anpassung des technischen Hochwasserschutzes an Binnengewdassern -0,81(-1,00|2,00|-2,00|-1,33| 0,67 | -2,00 | -2,00 | 0,00
c5. Verstarktes Emrlc'hten Yon natirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickge- 0,57 | 1,67 |2,00|-1,00| 0,67 | 0,67 | 2,00 | 2,00 | 0,50
winnung von Retentionsflachen
¢6 Beschrankung von Bebauung in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten 0,03 0,33 |2,00| 0,00 |-0,67|-1,43| -2,00 | 2,00 | 1,00
c7 Verstarkung der Bauvorsorge in liberflutungsgefahrdeten Gebieten -0,131 0,33 |2,00| 0,00 |-0,67 |-0,57| -2,00 | 0,00 |1,00
c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung 0,43 |1,00|1,00|-1,00|0,67 | 1,33 | -2,00 | 2,00 | 0,00
c9 Aufbau von zusatzlichen Regenwasserbecken, Kanaldimensionierung 0,19 | 0,67 |1,00| 0,00 | 1,33 0,33 | -2,00 | 0,00 |0,50
c.10 E.rmlttllung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommu- 0,95 | 0,67 [0,00]2,00 | 1,33 | 0,67 | 2,00 | 0,00 | 1,00
nikation mit Betroffenen
c11 Renaturierung von Gewassern 0,43 11,00(1,00|0,00|0,00]|12,00]|-2,00{ 2,00 |0,50
c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung 0,76 | 1,33 |2,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,00 |1,00
c13 Anpassung des Talsperrenmanagements -0,24|-1,00(1,00| 0,00 |-0,67| 1,00 | 0,00 | -2,00 | 0,50
c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM) 0,52 0,67 |0,00| 1,00 |-0,67| 0,67 | 2,00 | 0,00 |0,50
c16 Angepasste Abwassersysteme 0,48 | 1,00 {1,00|-1,00| 0,00 | 0,33 | 0,00 | 2,00 |0,00
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c17 Effiziente Wassernutzung 0,811,067 (1,00|0,00|1,33|0,67| 0,00 | 2,00 |0,50
c18 Einrichtung von ausreichend grofRen Kiistenschutzgebieten 0,14 | 1,33 |0,00| 0,00 |-1,33| 1,00 | -2,00 | 2,00 |0,00
¢14 Grundwassermanagement 1,00 1,33 |1,00| 0,00 |0,00|0,67| 2,00 | 2,00 |0,50
f7 Effiziente Bewdsserungssysteme in der Landwirtschaft 0,530,33|2,00(-1,00| 0,67 |-0,29| 0,00 | 2,00 |0,50
Zézl’:/;/fisserruckhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirt- 0,95 | 0,33 |1,00| 2,00 | 1,33 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 1,50
f13 Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen 0,29 0,33 |1,00(-1,00| 2,00 |-0,29| 0,00 | 0,00 |0,00
f14 Zichtung angepasster Pflanzensorten 0,38 0,67 |1,00| 2,00 | 0,67 | 0,33 | -2,00 | 0,00 | 1,50
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) A
¢7-B5 Priifung und ggf. Anregung der Entwicklung neuer und Weiterentwicklung bestehender
technischer Standards und Normen 1.33|2.00(1.00|1.00| 0.67| 2.00| 1.50
c8-C8 Vorrang der dezentralen Regenwasserriickhaltung in neuen Siedlungs- und Gewerbege-
bieten vor Ableitung in Kanalisationen 1.00| 2.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.50
c9-C8 Vorrang der dezentralen Regenwasserriickhaltung in neuen Siedlungs- und Gewerbege-
bieten vor Ableitung in Kanalisationen 1.00| 2.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.50
c10-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen in
enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften 1.00| 2.00|1.00| 1.00| 0.00| 1.00| 1.50
¢15-C5 Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur Ausweisung von Retentionsflachen durch
Kommunen 1.00|2.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.50
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c16-C8 Vorrang der dezentralen Regenwasserriickhaltung in neuen Siedlungs- und Gewerbe-

gebieten vor Ableitung in Kanalisationen 1.00| 2.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.50
c15-C24 Verbreitung von Wissen, Know-how und guter Praxis in der Wasserwirtschaft/ Be- -

wusstseinsbildung in der Bevélkerung 0.87| 1.00| 2.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.50
¢1-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpas- -

sung in der Wasserwirtschaft 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
c2-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpas- -

sung in der Wasserwirtschaft 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
¢3-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpas- -

sung in der Wasserwirtschaft 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
c4-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpas- -

sung in der Wasserwirtschaft 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
¢5-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpas- -

sung in der Wasserwirtschaft 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
¢8-C10 Vorlaufforschung: Starkung des rechtlichen Instrumentariums zur Wasserrtickhaltung -

insb. auf landwirtschaftlich genutzten Flachen 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
¢8-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpas- -

sung in der Wasserwirtschaft 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
€9-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpas- -

sung in der Wasserwirtschaft 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
¢10-J8 Kooperation mit der Versicherungswirtschaft bei der Erstellung von Gefahrenkarten 0.73]1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 1.00
¢11-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpas- -

sung in der Wasserwirtschaft 0.73]1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
¢12-C17 Vorlaufforschung zur Anpassung der Planungsgrundséatze bei Planung und Betrieb von -

Anlagen zur Trinkwasser-Notversorgung 0.73] 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
¢16-C23 Untersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpas- -

sung in der Wasserwirtschaft 0.73]1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
¢18-C19 Erweiterung des GAK-Gesetzes um Fordermoglichkeiten fur naturnahen Kiistenschutz

(statt Fokus auf Kistenschutzbauwerke) 0.73|2.00| 1.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 1.50
¢3-C20 Nutzung von Masterplanen fiir Anpassung an den Klimawandel 0.73(0.00| 2.00| 0.00| 0.67| 1.00| 1.00
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¢15-C20 Nutzung von Masterpldnen fir Anpassung an den Klimawandel 0.73| 0.00| 2.00| 0.00| 0.67 | 1.00| 1.00
¢10-C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fir Sturzflute 0.67| 0.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 1.00| 1.00
¢15-C22 "Runde Tische" von Behorden und Nutzern in Bezug auf Hochwasser-, Niedrigwasser-

management 0.67|0.00|1.00| 1.00| 1.33| 0.00| 0.50
c4-C16 Uberarbeitung der Betriebs- und Bewirtschaftungsplane fiir Talsperren, Speicher und

Rickhaltebecken 0.60| 1.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
c8-C16 Uberarbeitung der Betriebs- und Bewirtschaftungsplane fiir Talsperren, Speicher und

Rickhaltebecken 0.60| 1.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
€9-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen in

enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften 0.60| 0.00| 1.00| 1.00| 0.00| 1.00| 0.50
¢10-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen 0.60| 1.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
¢11-C5 Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur Ausweisung von Retentionsflachen durch

Kommunen 0.60| 0.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
c2-C19 Erweiterung des GAK-Gesetzes um Fordermoglichkeiten flir naturnahen Kiistenschutz

(statt Fokus auf Kistenschutzbauwerke) 0.53|0.00| 1.00| 0.00| 0.67 | 1.00| 0.50
¢8-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.53|2.00| 0.00| 2.00|1.33|0.00| 1.00
€9-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.53|2.00| 0.00| 2.00|1.33|0.00| 1.00
¢10-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.53|2.00| 0.00| 2.00|1.33|0.00| 1.00
¢11-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.53|2.00| 0.00| 2.00|1.33|0.00| 1.00
¢13-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.53|2.00| 0.00| 2.00|1.33|0.00| 1.00
¢15-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.53|2.00| 0.00| 2.00|1.33|0.00| 1.00
¢14-C20 Nutzung von Masterpldanen fiir Anpassung an den Klimawandel 0.53(0.00|2.00| 1.00| 0.67| 1.00| 1.00
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¢7-B7 Schulung der Verwaltung (Bau- und Genehmigungsbehdrden) sowie von Architekt/innen

und Ingenieur/innen zum angepassten Bauen 0.53/0.00|1.00| 1.00| 0.67| 0.00| 0.50
c7-B8 Notwendigkeit von Wartungsmoglichkeiten an Gebaudebauteilen und der Einhaltung -

von Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter verstarkt kommunizieren 0.53|2.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00 | 0.00
¢15-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogramms unter Beriicksich- - -

tigung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bundeslandern 0.53(2.00|1.00| 1.00| 0.67| 2.00| 0.50
c3-C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fiir Sturzfluten 0.47(0.00|1.00| 1.00| 0.67| 1.00| 0.50
¢5-C3 Einfiihrung eines auf Nutzungsbeschriankungen fiir Uberschwemmungsgebiete gerichte- - -

ten Verbandsklagerechts 0.47| 1.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 1.00| 0.50
¢6-C3 Einfiihrung eines auf Nutzungsbeschriankungen fiir Uberschwemmungsgebiete gerichte- - -

ten Verbandsklagerechts 0.47| 1.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 1.00| 0.50
c7-J6 Prufauftrag: Versicherbarkeit von Gebdauden und Pramiengestaltung verstarkt an Mal3- - -

nahmen der Bauvorsorge knlipfen 0.47|2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 2.00
c5-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und prinzipien in Entwicklungsprogramme - - - -
bzw. -pldane des landlichen Raums 0.13| 1.00| 2.00| 1.00| 1.33| 0.00| 0.50
c6-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung in Regio-

nalplanen 0.47]1.00| 0.00| 0.00| 1.33| 0.00| 0.50
¢5-C5 Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur Ausweisung von Retentionsflachen durch Kom- -

munen 0.40|1.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00
¢5-N5 Berticksichtigen der Folgen des Klimawandels fiir die Darstellungen und Festsetzungen -

der Flachennutzungs-und Bebauungsplane 0.40| 2.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
¢6-N5 Berticksichtigen der Folgen des Klimawandels fiir die Darstellungen und Festsetzungen -

der Flachennutzungs-und Bebauungsplane 0.40| 2.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
c7-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren Beriicksichtigung klimaresilienten Bauens 0.40(1.00| 0.00| 1.00| 0.00| 2.00| 0.50
¢7-N7 Leitlinien fir Kommmunen zur systematischen Bericksichtigung von klimaresilientem -

Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen 0.40(1.00|1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00
c7-B4 Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in Forderpro-

gramme 0.40| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00]| 1.00
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€7-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen 0.40| 0.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00
¢8-C5 Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur Ausweisung von Retentionsflachen durch Kom- -

munen 0.40| 1.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00
¢10-N9 Ausweitung der Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten 0.40( 0.00| 0.00| 1.00| 0.00| 1.00| 0.00
¢2-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.33| 1.00| 0.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.50
¢3-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.33| 1.00| 0.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.50
¢4-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.33| 1.00| 0.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.50
¢5-C9 Schaffung von verpflichtenden Planen fir die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene -

der Bauleitplanung) 0.33| 1.00| 0.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.50
¢5-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung in Regio-

nalplanen 0.33| 1.00| 0.00| 0.00| 0.67 | 0.00 | 0.50
¢13-C8 Vorrang der dezentralen Regenwasserriickhaltung in neuen Siedlungs- und Gewerbe- - -
gebieten vor Ableitung in Kanalisationen 0.20| 2.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
¢3-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogramms unter Bericksichti- - - -
gung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bundeslandern 0.13(0.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 2.00| 0.50
c4-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogramms unter Bericksichti- - - -
gung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bundeslandern 0.13(0.00|1.00| 1.00| 0.67 | 2.00| 0.50
¢5-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogramms unter Bericksichti- - - -
gung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bundeslandern 0.13(0.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 2.00| 0.50
¢12-C12 Einschrankungen der direkten Wasserentnahme mithilfe des Gestattungsregimes 0.07| 2.00| 0.00| 0.00| 0.67 | 1.00| 1.00
c3-C6 Erstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewasser 0.07| 1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00 | 0.00
c5-C6 Erstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewasser 0.07| 1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00 | 0.00
c6-C6 Erstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewasser 0.07| 1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00 | 0.00
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c8-C6 Erstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewasser 0.07| 1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00 | 0.00
c11-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwasservorsorge 0.07| 2.00| 1.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.50
c13-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwasservorsorge 0.07| 2.00| 1.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.50
c12-C11 Integration der zukiinftigen klimatischen Entwicklung beim Erlass wasserrechtlicher - -
Bescheide 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00]| 0.50
c12-C14 Sichern, Anpassen sowie Ausweisen von Wasserschutz-, Wasservorrang- und Wasser-

vorbehaltsgebieten sowie potenzieller Standorte fiir Trinkwassertalsperren, auch wenn kon- - -

krete Nutzungsabsichten noch nicht bestehen 0.00| 2.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
¢3-C25 Uberpriifen der Monitoringprogramme der WRRL 0.00| 0.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
¢15-C25 Uberpriifen der Monitoringprogramme der WRRL 0.00| 0.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
c18-C25 Uberpriifen der Monitoringprogramme der WRRL 0.00| 0.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
c12-C13 Reglementierung des Wasserverbrauchs Giber Wasserbescheide in Wassermangelperi- - - -

oden 0.07| 2.00| 0.00| 0.00| 1.33| 1.00| 1.00
¢12-C15 Integration von Priorisierung von Wasserentnahmen in Genehmigungsverfahren fir - - -
extreme Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des verfligbaren Wasserdargebot 0.07| 2.00| 0.00| 0.00| 1.33|1.00| 1.00
c14-C11 Integration der zukiinftigen klimatischen Entwicklung beim Erlass wasserrechtlicher - - -

Bescheide 0.07|2.00| 1.00| 0.00| 1.33| 0.00| 0.50
¢14-C12 Einschrankungen der direkten Wasserentnahme mithilfe des Gestattungsregimes 0.07| 2.00| 0.00| 0.00| 1.33|1.00| 1.00
¢15-C12 Einschrankungen der direkten Wasserentnahme mithilfe des Gestattungsregimes 0.07| 2.00| 0.00| 0.00| 1.33|1.00| 1.00
¢10-N11 Erstellung integrierter raumlicher Planungen 0.07|1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
c11-C7 Entwicklung eines nationalen Hochwasserschutz-Aktionsprogrammes unter Beriicksich- -10.00 - -10.67| 1.00 -
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tigung des Klimawandels zur Harmonisierung des Vorgehens in den Bundesldandern 0.07 1.00| 1.00 0.50
c14-C25 Uberpriifen der Monitoringprogramme der WRRL 0.13| 0.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.50
c2-C18 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Berlicksichtigung des - - -
Meeresspiegelanstiegs 0.13]1.00|1.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.00
¢5-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwasservorsorge 0.13|1.00| 1.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.00
¢5-C18 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Berlicksichtigung des - - -
Meeresspiegelanstiegs 0.13]1.00|1.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.00
¢6-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwasservorsorge 0.13|1.00| 1.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.00
c6-C18 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Berlicksichtigung des - - -
Meeresspiegelanstiegs 0.13]1.00|1.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.00
¢7-C1 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwasservorsorge 0.13|1.00| 1.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.00
¢18-C18 Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Bericksichtigung des - - -
Meeresspiegelanstiegs 0.13]1.00|1.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.00
¢14-C13 Reglementierung des Wasserverbrauchs Giber Wasserbescheide in Wassermangelperi- - - -

oden 0.20|2.00| 0.00| 0.00| 2.00| 1.00| 1.00
¢15-C15 Integration von Priorisierung von Wasserentnahmen in Genehmigungsverfahren fir - - -
extreme Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des verfligbaren Wasserdargebot 0.20| 2.00| 0.00| 0.00| 2.00| 1.00| 1.00
¢17-C13 Reglementierung des Wasserverbrauchs iber Wasserbescheide in Wassermangelperi- - - -

oden 0.20|2.00| 0.00| 0.00| 2.00| 1.00| 1.00
¢17-C15 Integration von Priorisierung von Wasserentnahmen in Genehmigungsverfahren fir - - -
extreme Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des verfligbaren Wasserdargebot 0.20| 2.00| 0.00| 0.00| 2.00| 1.00| 1.00
¢6-N10 Integration von Gefahrenkarten in die Raumordnung 0.40| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.00| 1.00
¢3-C21 Einflhrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschatzung und - - -

bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL 0.40| 1.00| 1.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00
¢7-C21 Einflihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschatzung und -1 1.00 -10.00 -1 0.00| 0.00
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bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL 0.40 1.00 2.00

¢10-C21 Einflihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschatzung und - - -

bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL 0.40| 1.00| 1.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00
¢13-C21 Einflihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschatzung und - - -

bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL 0.40| 1.00| 1.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00
¢14-C21 Einflihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschatzung und - - -

bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL 0.40| 1.00| 1.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00
¢15-C21 Einflihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenabschatzung und - - -

bewertung in Bewirtschaftungsplanung und WRRL 0.40| 1.00| 1.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00
¢5-N11 Erstellung integrierter rdumlicher Planungen 0.47|1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 1.00
¢6-N11 Erstellung integrierter rdumlicher Planungen 0.47|1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 1.00
c5-C2 Gesetzliche Nutzungsbeschrankungen in Uberschwemmungsgebieten 0.60| 2.00| 1.00| 2.00| 2.00| 2.00| 1.50
c6-C2 Gesetzliche Nutzungsbeschrankungen in Uberschwemmungsgebieten 0.60| 2.00| 1.00| 2.00| 2.00| 2.00| 1.50
c11-C2 Gesetzliche Nutzungsbeschrankungen in Uberschwemmungsgebieten 0.60| 2.00| 1.00| 2.00| 2.00| 2.00| 1.50
¢13-C14 Sichern, Anpassen sowie Ausweisen von Wasserschutz-, Wasservorrang- und Wasser-

vorbehaltsgebieten sowie potenzieller Standorte fiir Trinkwassertalsperren, auch wenn kon- - - - - -
krete Nutzungsabsichten noch nicht bestehen 0.80| 2.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.50
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di AfJfb?u/We|terfuhrung/Anpassung/Vernetzung des Instruments des Boden- 1.10]0,67|0,00(1,00(1,33| 0,67 | 2,00 | 2,00 | 0,50
monitorings und der Bodenzustandserhebung
d2 Schutz von Moorstandorten und Regeneration von Mooren 1,19|1,00|2,00|1,00{0,00| 0,33 | 2,00 | 2,00 |1,50
giVermeldungdesVerIustesorg. Substanz infolge von Wasser— und Winderosi- 0,95|0,67|2,00(0,00|0,67| 1,33 | 0,00 | 2,00 | 1,00
d4Verringerung der Flachenversiegelung 0,43(1,00(1,00|0,00|0,67| 0,33 | 0,00 | 0,00 |0,50
f1 Konservierende Bodenbearbeitung 0,76|0,33/0,00({1,00(2,00| 0,00 | 0,00 | 2,00 |0,50
f2 Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der Bodenerosion 0,86|0,33/0,00({0,00(2,00|-0,29| 2,00 | 2,00 |0,00
f3 Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern 0,76|0,33/0,00(1,00(2,00| 0,00 | 0,00 | 2,00 |0,50
f4 Erosions- und Gewasserschutz durch Landschaftselemente (Hecken) 0,86|0,67/0,00({1,00(2,00|0,33 | 0,00 | 2,00 |0,50
5 Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergriinland 0,67|0,67/0,00{0,00(1,33| 0,67 | 0,00 | 2,00 |0,00
f6 Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation 0,52|0,33/0,00{0,00(1,33|0,00| 0,00 | 2,00 0,00
f15 Fruchtfolge 0,90(0,33|2,00|0,00(2,00|0,00| 0,00 | 2,00 |1,00
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) A
d3-D1 Fortschreibung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-
Bodenschutzverordnung in Bezug auf die Klimaschutzfunktion von Béden 1.00| 2.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 2.00
d2-D2 Verbot der Umnutzung von Hoch-/ Niedermooren und des Griinlandumbruchs 1.00| 2.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00 | 2.00
d4-N7 Leitlinien fir Kommmunen zur systematischen Bericksichtigung von klimaresilientem -
Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen 0.87(1.00|2.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.50
d4-B1 Anpassung des Bauordnungsrechts an Klimarisiken 0.80| 1.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.50
d3-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Klima- -
schutzes und moglicher Klimafolgen 0.67|1.00|2.00| 1.00| 1.33| 0.00| 0.50
d1-D9 Foérderung von Forschungsvorhaben zur Ermittlung von Bodenerosion 0.60| 1.00| 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
d4-D8 Informationskampagnen zur Bedeutung und Betroffenheit der Boden im Zusammen- - -
hang mit dem Klimawandel 0.33|2.00| 1.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
d3-D9 Forderung von Forschungsvorhaben zur Ermittlung von Bodenerosion 0.33|2.00| 1.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
d2-N5 Beriicksichtigen der Folgen des Klimawandels fir die Darstellungen und Festsetzungen -
der Flachennutzungs-und Bebauungspldne 0.33|2.00|0.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 1.00
d2-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung in Regio- -
nalplanen 0.33|2.00|0.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 1.00
d4-C6 Erstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewdsser 0.20 -12.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.50
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1.00
d3-D8 Informationskampagnen zur Bedeutung und Betroffenheit der Boden im Zusammen- - -
hang mit dem Klimawandel 0.20| 2.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
d3-D3 Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung von Bodenbearbeitungssystemen im Hinblick - -
auf den Klimawandel 0.20|2.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
d2-D6 Forschung zur nachhaltigen Moornutzung 0.20| 2.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
d4-B7 Schulung der Verwaltung sowie von Architekten und Ingenieuren zum angepassten Bau- -
en 0.13| 1.00| 1.00| 0.00| 0.67| 0.00| 0.00
d3-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und -prinzipien in Entwicklungsprogramme
bzw. -plane des landlichen Raums 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
d3-D4 Spezifische Ergdanzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Boden-
schutz 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
d2-D5 Programme zur Bestandssicherung und Wiederverndssung von Hoch- und Niedermoo- -
ren 0.00| 1.00| 0.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
d1-D7 Etablierung und Ausbau eines Netzwerks Bodendaten durch die Bundesbehorden und -
Bundeslander (in Bund-Lander-Kooperation) 0.00( 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
d2-G4 Starken der Fahigkeiten der Waldbesitzer zur praventiven Schadensminderung, Bewalti- - - -
gung akuter Schadensfalle und Moorschutz 0.07| 1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
d3-D10 Entwicklung von Frithwarnsystemen und Uberwachung von Hangbewegungen in kriti- - - - -
schen erosionsgefdahrdeten Bereichen 0.27|1.00| 0.00| 0.00| 1.33| 1.00| 0.50
d1-D10 Entwicklung von Frithwarnsystemen und Uberwachung von Hangbewegungen in kriti- - - - -
schen erosionsgefdahrdeten Bereichen 0.27|1.00| 0.00| 0.00| 1.33| 1.00| 0.50
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c11 Renaturierung von Gewassern 0,43/1,00|1,00| 0,00 |0,00|1,00]|-2,00 | 2,00 |0,50
f(aanernetzung von Schutzgebieten und klimawirksamen Landschaftselemen- 0,20/0,67| 0,00 | -2,00|-0,67|-0,57| 2,00 | 2,00 | 1,00
e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Kli- 100|0,67|0,00| 1,00 0,67 | 0,67 | 2,00 | 2,00 | 0,50
mawandel
e3 Verwendung der Anséatze zur 6kosystembasierten Anpassung 1,00|0,67| 0,00 | 1,00 | 0,67 | 0,67 | 2,00 | 2,00 | 0,50
e4 Monitoring und Handlungsempfehlungen fir invasive Arten 1,00|0,33|-1,00| 2,00 | 0,67 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 0,50
g2 Angepasster Waldumbau 1,10|1,00| 2,00 | 0,00 | 2,00 | 0,67 | 0,00 | 2,00 | 1,00
g4 Schutz vor Waldbranden 1,10|1,00| 2,00 | 1,00 | 0,67 | 1,00 | 0,00 | 2,00 | 1,50
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) A
el-E2 Integration von Klimaanpassung und Klimaschutz in die Anwendung der naturschutz- -
rechtlichen Eingriffsregelung 0.00| 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
el-E3 Umfassende Schutzgebietskonzeption zur weiteren Schutzgebietsausweisung 0.00| 2.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.00
e1-N8 Nutzung der kommunalen Landschaftsplanung zur Sicherung der Frisch- und Kaltluftver- -
sorgung in Siedlungsgebieten, Finanzierung von Demonstrationsvorhaben 0.53|2.00|0.00| 1.00| 0.67 | 1.00| 1.00
e2-E1 Anpassung der Schutzgebietsverordnungen fir die Vermeidung negativer Auswirkungen
auf besonders empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau von
Energiepflanzen 0.80| 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00| 2.00
e2- E3 Umfassende Schutzgebietskonzeption zur weiteren Schutzgebietsausweisung 0.00| 2.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.00
e2-E4 Anpassung der Landschaftsplanung fiir die Vermeidung negativer Auswirkungen auf
besonders empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau von Energie-
pflanzen 0.80| 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00| 2.00
e2-E6 Erhdhen der Nischen-und Strukturvielfalt mit Unterstitzung der Agrarumweltprogram-
me 0.33|1.00| 0.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 0.50
e2-E7 Anpassung bestehender Artenhilfsprogramme und Naturschutzprogramme 0.33(1.00| 0.00| 0.00| 0.67| 0.00| 0.50
e2-E8 Qualitatssicherungssystem fiir Schutzgebiete nach Naturschutzrecht 0.00( 1.00|0.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
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e2-E9 Berlicksichtigung von Monitoringergebnissen bei der kiinftigen Ausgestaltung des Ver-

tragsnaturschutzes 0.87| 1.00| 2.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.50
e2-E11 Informationskampagnen zu Klimawandel und Auswirkungen auf die biologische Vielfalt | 0.53| 2.00| 2.00| 2.00 | 0.67 | 0.00| 0.00
e2-E12 Einrichten von Monitoring- und Forschungsprogrammen zu den Auswirkungen des Kli- - - - -
mawandels auf Arten und Biotope 0.47|2.00| 1.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 1.50
e2-E13 Monitoring und Bewertung von Okosystemleistung und der Resilienzfunktion 0.20| 2.00| 0.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
e3-E5 Forschung zu Zahlungen fiir Okosystemdienstleistungen 0.20( 2.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
e3-E6 Erhohen der Nischen-und Strukturvielfalt mit Unterstiitzung der Agrarumweltprogram-

me 0.33]1.00| 0.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 0.50
e3-E13 Monitoring und Bewertung von Okosystemleistung und der Resilienzfunktion 0.07| 2.00| 0.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 1.00
e4-E10 Koordiniertes Vorgehen von Bund und Landern zur Einrichtung von Monitoring- und -

Frihwarnsystemen fir invasive Organismen 0.40| 1.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
e4-E12 Einrichten von Monitoring- und Forschungsprogrammen zu den Auswirkungen des Kli- - - - -
mawandels auf Arten und Biotope 0.40| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.00| 1.00
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h1 Anpassung der Fischerei 0,81|0,67|2,00| 0,00 |0,00| 1,00 | 0,00 | 2,00 | 1,00
f1 Konservierende Bodenbearbeitung 0,76/0,33(0,00| 1,00 |2,00| 0,00 | 0,00 | 2,00 | 0,50
f2 Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der Bodenerosion 0,86|0,33|0,00| 0,00 |2,00|-0,29| 2,00 | 2,00 | 0,00
f3 Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern 0,760,33|0,00( 1,00 |2,00| 0,00 | 0,00 | 2,00 | 0,50
f4 Erosions- und Gewasserschutz durch Landschaftselemente (Hecken) 0,86|0,67|0,00| 1,00 |2,00| 0,33 | 0,00 | 2,00 | 0,50
f5 Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergriinland 0,67]0,67|0,00| 0,00 |1,33|0,67 | 0,00 | 2,00 | 0,00
f6 Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation 0,52|0,33|0,00| 0,00 |1,33| 0,00 | 0,00 | 2,00 | 0,00
f7 Effiziente Bewdsserungssysteme in der Landwirtschaft 0,53/0,33(2,00(-1,00|0,67(-0,29| 0,00 | 2,00 | 0,50
f8 Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft |0,95|0,33|1,00| 2,00 |{1,33| 0,00 | 0,00 | 2,00 | 1,50
f9 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport 0,57]0,00{2,00| 0,00 |2,00| 0,00 | 2,00 | -2,00 | 1,00
f10 Diversifizierung der gehaltenen Tiere bzw. -rassen 0,14|0,00(1,00| 0,00 |2,00| 0,00 | -2,00 | 0,00 | 0,50
f11 Zichtung von angepassten Nutztieren 0,33|0,33|1,00| 2,00 |0,67|0,33 | -2,00 | 0,00 | 1,50
f12 Diversifzierung von angebauten Sorten und Kulturen 0,67]0,67|1,00({-1,00|2,00| 0,00 | 0,00 | 2,00 | 0,00
f13 Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen 0,29/0,33|1,00(-1,00|2,00|-0,29| 0,00 | 0,00 | 0,00
f14 Ziichtung angepasster Pflanzensorten 0,38|0,67|1,00| 2,00 |0,67| 0,33 | -2,00 | 0,00 | 1,50
f15 Fruchtfolge 0,90|0,33|2,00( 0,00 |2,00| 0,00 | 0,00 | 2,00 | 1,00
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f16 Anpassung der Ausbringung von Diingemitteln 1,10|1,00|2,00|-1,00(2,00|-0,29| 2,00 | 2,00 | 0,50
f17 Integriertes Schadlingsbekampfungsmanagement 0,86/0,33|1,00{-1,00|2,00|-0,29| 2,00 | 2,00 | 0,00
f18 Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen 0,81/0,33(0,00| 1,00 |2,00|0,33| 0,00 | 2,00 | 0,50
f19 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobio-
diversitat und Vermeidung von humuszehrenden und erosionsférdernden An- 0,62 |1,00|0,00|-1,00|2,00| 0,33 | 0,00 | 2,00 |-0,50
bauweisen
f20 Beratung und Sensibilisierung der Landwirte 1,05/0,67|0,00| 1,00 |{1,33| 0,33 | 2,00 | 2,00 | 0,50
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) A
f3-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und prinzipien in Entwicklungsprogramme - - -
bzw. -plane des landlichen Raums 0.07|2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f4-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und prinzipien in Entwicklungsprogramme - - -
bzw. -plane des landlichen Raums 0.07|2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f5-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und prinzipien in Entwicklungsprogramme - - -
bzw. -plane des landlichen Raums 0.07|2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f6-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und prinzipien in Entwicklungsprogramme - - -
bzw. -plane des landlichen Raums 0.07| 2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f7-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und prinzipien in Entwicklungsprogramme - - -
bzw. -plane des landlichen Raums 0.07|2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f8-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme -12.00 - -10.67| 0.00| 0.00
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bzw. -plane des landlichen Raums, 0.07 2.00]| 1.00
f9-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und prinzipien in Entwicklungsprogramme - - -
bzw. -plane des landlichen Raums 0.07| 2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f10-F14 Integration von AnpassungsmaBnahmen und prinzipien in Entwicklungsprogramme - - -
bzw. -plane des landlichen Raums 0.07| 2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f18-F14 Integration von AnpassungsmaBnahmen und Prinzipien in Entwicklungsprogramme - - -
bzw. -plane des landlichen Raum 0.07| 2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f19-F14 Integration von AnpassungsmaRnahmen und prinzipien in Entwicklungsprogramme - - -
bzw. -plane des landlichen Raums 0.07| 2.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f8-C6 ERstellung eines Retentionskatasters fiir ausgewdhlte Gewdsser 0.07|1.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f1-D4 Spezifische Ergdnzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Boden- -
schutz 0.13| 1.00| 0.00| 1.00| 0.67| 0.00| 0.50
f2-D4 Spezifische Ergdanzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Boden- -
schutz 0.13| 1.00| 0.00| 1.00| 0.67| 0.00| 0.50
f3-D4 Spezifische Ergdanzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Boden- -
schutz 0.13| 1.00| 0.00| 1.00| 0.67| 0.00| 0.50
f4-D4 Spezifische Ergdnzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Boden- -
schutz 0.13| 1.00| 0.00| 1.00| 0.67| 0.00| 0.50
f1-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -
ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f2-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -
ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f3-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -
ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f4-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -
ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f5-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -
ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f6-F13 EinfUhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden 0.20( 0.00| 2.00 -10.00| 0.00| 1.00
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ERstellung von Anpassungsplanen 1.00

f7-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f8-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f10-F13 Einfuhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f12-F13 Einfuhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f13-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f15-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f16-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f17-F13 Einfuhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f18-F13 Einfluihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f19-F13 Einfluhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.20| 0.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f9-F13 Einflhrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.33| 0.00| 2.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 1.00
f9-F10 Forderung der klimagerechten Anpassung von Stallungen 0.40| 2.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
f5-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Klima- -

schutzes und moglicher Klimafolgen 0.47|1.00| 2.00| 0.00| 1.33| 0.00| 0.50
f6-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Klima- -

schutzes und moglicher Klimafolgen, 0.47|1.00| 2.00| 0.00| 1.33| 0.00| 0.50
f9-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Klima- | 0.47 -12.00|0.00| 1.33| 0.00| 0.50
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schutzes und moglicher Klimafolgen, 1.00

f14-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Kli- -

maschutzes und moglicher Klimafolgen, 0.47|1.00| 2.00| 0.00| 1.33| 0.00| 0.50
f15-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Kli- -

maschutzes und moglicher Klimafolgen, 0.47|1.00| 2.00| 0.00| 1.33| 0.00| 0.50
f16-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Kli- -

maschutzes und moglicher Klimafolgen 0.47|1.00| 2.00| 0.00| 1.33| 0.00| 0.50
f9-F8 Festlegung des Vorhaltens von Notfall- , Versorgungs- und Evakuierungsplanen fur Tier- -
haltungsanlagen 0.47|1.00| 2.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 1.50
f10-F5 Erhaltung gentechnischer Ressourcen in Genbanken, 0.53(1.00|0.00| 1.00| 0.67| 0.00| 0.50
f12-F5 Erhaltung gentechnischer Ressourcen in Genbanken, 0.53|1.00| 0.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 0.50
f12-F3 Forschung und Innovationsférderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten 0.53| 0.00| 0.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f13-F3 Forschung und Innovationsférderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten 0.53(0.00|0.00| 2.00| 0.67| 0.00| 0.00
f14-F3 Forschung und Innovationsférderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten 0.53| 0.00| 0.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f15-F3 Forschung und Innovationsférderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten 0.53(0.00|0.00| 2.00| 0.67| 0.00| 0.00
f17-F2 Forschung und Innovationsférderung zur Anpassung von Pflanzenschutzstrategien 0.53| 0.00| 0.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.00
f18-F3 Forschung und Innovationsférderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten 0.53(0.00|0.00| 2.00| 0.67| 0.00| 0.00
f7-F7 Forderung der Erstellung von regionalen Beregnungskonzepten 0.60(1.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f7-F6 Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung von Bewasserungssystemen im Hinblick auf

den Klimawandel, um Wassereffizienz, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit zu stei- -

gern 0.60| 1.00| 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
f8-F7 Forderung der Erstellung von regionalen Beregnungskonzepten 0.60| 1.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
f20-F13 Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden -

ERstellung von Anpassungsplanen 0.60| 2.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 2.00
f17-F16 Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Kli-

maschutzes und moglicher Klimafolgen 0.67| 0.00| 2.00| 0.00| 1.33| 0.00| 1.00
f9-F11 Forschung zu neuen Haltungsverfahren zur Verbesserung des Tierschutzes 0.73| 1.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
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f11-F12 Forschung zur Ziichtung von angepassten Nutztierrassen 0.73|0.00| 1.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.50
f16-F1 Fortschreibung des landwirtschaftlichen Fachrechts (Diingung und Pflanzenschutz) 0.73(2.00| 1.00| 0.00| 0.67| 0.00| 1.50
f19-E4 Anpassung der Landschaftsplanung fir die Vermeidung negativer Auswirkungen auf

besonders empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau von Energie-

pflanzen 0.73| 1.00| 2.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 1.50
f18-F15 Forschung zu Potentialen und Umsetzung von agrarforstwirtschaftlichen Systemen 0.80| 0.00| 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.00
f5-D2 Verbot der Umnutzung von Hoch-/ Niedermooren und des Griinlandumbruchs 0.87]2.00| 2.00| 1.00| 0.67| 0.00| 2.00
f1-D1 Fortschreibung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-

Bodenschutzverordnung in Bezug auf die Klimaschutzfunktion von Béden 0.93|2.00| 1.00| 1.00| 0.67 | 0.00| 1.50
f1-D3 Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung von Bodenbearbeitungssystemen im Hinblick

auf den Klimawandel 0.93| 0.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 1.00
f9-F9 Veranderung Tierschutztransportverordnung — TierSchTrV 0.93|2.00| 2.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 2.00
f12-F4 Unterstlitzung einer angepassten Sorten- und Kulturwahl iber Beratung mit Hilfe Sor-

tenprifsystem 0.93]2.00|1.00| 1.00| 0.67| 0.00| 1.50
f13-F4 Unterstlitzung einer angepassten Sorten- und Kulturwahl iber Beratung mit Hilfe Sor-

tenprifsystem 0.93]2.00|1.00|1.00|0.67|0.00]| 1.50
f15-F4 Unterstilitzung einer angepassten Sorten- und Kulturwahl tber Beratung mit Sorten-

prifsystem 0.93]2.00|1.00| 1.00| 0.67| 0.00| 1.50
f19-E1 Anpassung der Schutzgebietsverordnungen fiir die Vermeidung negativer Auswirkungen

auf besonders empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau von

Energiepflanzen 0.93| 2.00| 2.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 2.00
f2-D1 Fortschreibung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-

Bodenschutzverordnung in Bezug auf die Klimaschutzfunktion von Boden 1.07|2.00| 1.00| 1.00| 1.33| 0.00| 1.50
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HF Wald- und Forstwirtschaft
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f18 Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen 0,81 |0,33|000 | 1,00 | 200 0,33 ]| 0,00 | 200 | 0,50
gl Angepasstes Waldmanagement 1,38 { 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,33 | 0,33 | 2,00 | 2,00 | 1,50
g2 Angepasster Waldumbau 1,10 | 1,00 | 2,00 | 0,00 | 2,00 | 0,67 | 0,00 | 2,00 | 1,00
g3 Aufforstung/Wiederaufforstung 1,10 | 1,00 | 2,00 | 0,00 | 2,00 | 0,67 | 0,00 | 2,00 | 1,00
g4 Schutz vor Waldbranden 1,10 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 0,67 | 1,00 | 0,00 | 2,00 | 1,50
g5 Beratung/Sensibilisierung der Forstwirte 1,19 | 0,67 | 0,00 | 2,00 | 1,33 | 0,33 | 2,00 | 2,00 | 1,00
g6 Aufklarung der Bevolkerung tber die Vermeidung von Waldbranden| 1,33 | 0,67 | 0,00 | 2,00 | 2,00 | 0,67 | 2,00 | 2,00 | 1,00
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) A
g1-G1 Forschung in Bezug auf Klimawandel und Waldmanagement 1.00| 1.00| 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.50
g1-G2 Schaffung klimaplastischer Walder im Bundesforst 0.60(1.00| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
g2-G1 Forschung in Bezug auf Klimawandel und Waldmanagement 0.80| 0.00| 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.00
g2-G2 Schaffung klimaplastischer Walder im Bundesforst 0.80(1.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.00
g2-G3 Austausch zu Waldumbau, Schadenspravention und Waldbrandfriiherkennung zwischen
verschiedenen Bundeslandern 0.87|0.00( 2.00| 1.00| 1.33| 0.00| 1.00
g3-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung in Regio-
nalplanen 0.53(2.00| 0.00| 0.00| 0.67| 0.00| 1.00
g4-G3 Austausch zu Waldumbau, Schadenspravention und Waldbrandfriiherkennung zwischen
verschiedenen Bundeslandern 0.87|0.00( 2.00| 1.00| 1.33| 0.00| 1.00
g4-G5 Ausbildungsprogramme fiir Waldbrandbekdampfung aus der Luft 0.93|1.00|2.00| 1.00| 0.67| 0.00| 1.50
g4-G6 Finanzierung von AufklarungsmaRnahmen lber die Vermeidung von Waldbranden 0.73(0.00| 2.00| 1.00| 0.67| 0.00| 1.00
g5-G7 Aufnahme von Klimawandelaspekten in Studienplane und Ausbildungsordnungen der
Forstwirtschaft 0.40| 0.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00| 1.00
g6-G6 Finanzierung von AufklarungsmaRnahmen tber die Vermeidung von Waldbranden 1.47|2.00| 2.00| 2.00| 1.33| 0.00| 2.00
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HF Energiewirtschaft

gern, Anlagen- und Netzbetreibern sowie Kraftwerksprojektierern
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f19 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobio-
diversitat und Vermeidung von humuszehrenden und erosionsfordernden 0,62 | 100 | 0,00 | -1,00 | 2,00 | 0,33 | 0,00 | 2,00 | -0,50
Anbauweisen
'% Stabilisierung der Stromnetze Ic'>e"| Stiirmen (u.a. Ausbau der Netzkapazi- 0,62 | -050 | 2,00 | -1,00 | -2,00 | -0,86 | 0,00 | -2,00 | 0,50
tdten, Aufbau von Speicherkapazitdten)
i2 Robu.sthelt VOI.‘.I Kraftwerken gegeniiber Extremwettereignissen (Stiir- 0,14 | 1,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -2,00 | -2,00 | 1,00
men, Niederschlagen, Hochwasser)
i3(a) Reduktion von Kiihlwasserverwendung bei Kraftwerken 053 | 100 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | -0,29 | 0,00 | 2,00 | 0,50
i3(b) Einrichten von Kihltiirmen -0,16 | 0,67 | 1,00 | 1,00 | 1,33 | -1,14 | -2,00 | -2,00 | 1,00
i4 Forcierung dezentraler Energieerzeugung und -einspeisungen 0,20 | 0,67 | 1,00 | -2,00 | -2,00 | -0,29 | 2,00 | 2,00 | -0,50
i5 Angepasste Wasserkraftwerke -0,35 | 1,00 | 2,00 | -1,00 | 0,67 | -1,14 | -2,00 | -2,00 | 0,50
i6 Angepasste Windkraftanlagen 0,15 | 0,67 | 2,00 | 0,00 | 0,67 | -0,29 | -2,00 | 0,00 | 1,00
i7 Anpassung von Photovoltaikanlagen 0,15 | 0,67 | 2,00 | 0,00 | 0,67 | -0,29 | -2,00 | 0,00 | 1,00
i8 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung bei Energieversor- 100 | 033 | 0,00 | 1,00 | 1,33 | 0,33 | 2,00 | 2,00 | 0,50
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) A
i1-15 EEG klimaresilient gestalten 0.53| 2.00( 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.00
i1-12 Uberpriifung der Anreizregulierung (Strom) und Einbeziehung von Klimarisiken in Netz- - -
ausbauziele und Trassenplanung (Bundesfachplanung) 0.07| 2.00| 1.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 1.50
i1-16 Uberpriifung, ggf. Verscharfung von Normen fiir Energieversorgungsinfrastruktur 0.40| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00| 1.50
i1-14 Forderung von Forschung und Pilotprojekten zu Smart Grids (unter Einbeziehung von
Klimaanpassungsaspekten, u. U. Uberpriifung der Resilienz von Smart Grids gegeniiber Klima-
risiken) 1.13|2.00| 0.00| 2.00| 0.67| 1.00| 1.00
i1-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen in
enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften 0.33|/ 0.00( 1.00| 0.00| 0.67 | 0.00| 0.50
i2-15 EEG klimaresilient gestalten 1.33| 2.00| 2.00| 2.00| 0.67| 0.00 | 2.00
i2-11 Berticksichtigung von Klimarisiken in der Standortplanung von Kraftwerken 0.60| 1.00| 1.00| 2.00| 0.00| 1.00| 1.00
i2-)J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen in
enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften 0.20| 0.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.50
i3(a)-16 Uberpriifung, ggf. Verscharfung von Normen fiir Energieversorgungsinfrastruktur 0.40| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00| 1.50
i3(a)-17 Uberpriifung von Wirmelastplanen unter veranderten hydrologischen und Tempera- 0.67|1.00| 1.00| 2.00 -1 0.00| 1.00
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turbedingungen 0.67

i3(b)-16 Uberpriifung, ggf. Verschirfung von Normen fiir Energieversorgungsinfrastruktur 0.40| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00| 1.50
i3(b)-17 Uberpriifung von Warmelastplidnen unter verdnderten hydrologischen und Tempera- -
turbedingungen 0.67| 1.00| 1.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 1.00
i4-13 Integration von Aspekten einer klimaresilienten Energieversorgung und Energieinfra-

struktur in Forschungsférderung 1.07| 0.00| 2.00| 2.00| 1.33| 0.00| 1.00
i4-14 Forderung von Forschung und Pilotprojekten zu Smart Grids (unter Einbeziehung von

Klimaanpassungsaspekten, u. U. Uberpriifung der Resilienz von Smart Grids gegeniiber Klima-

risiken) 0.93| 1.00| 0.00| 2.00| 0.67 | 1.00 | 0.50
i4-15 EEG klimaresilient gestalten 0.53]2.00| 2.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.00
i5-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der Standortplanung von Kraftwerken 1.20| 1.00| 2.00| 2.00| 0.00| 1.00| 1.50
i5-13 Integration von Aspekten einer klimaresilienten Energieversorgung und Energieinfra-

struktur in Forschungsforderung 1.07| 0.00| 2.00| 2.00| 1.33| 0.00| 1.00
i6-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der Standortplanung von Kraftwerken 0.60(1.00| 1.00| 2.00| 0.00| 1.00| 1.00
i6-13 Integration von Aspekten einer klimaresilienten Energieversorgung und Energieinfra-

struktur in Forschungsforderung 1.07| 0.00| 2.00| 2.00| 1.33| 0.00| 1.00
i7-11 Berlicksichtigung von Klimarisiken in der Standortplanung von Kraftwerken 0.60(1.00| 1.00| 2.00| 0.00| 1.00| 1.00
i7-13 Integration von Aspekten einer klimaresilienten Energieversorgung und Energieinfra-

struktur in Forschungsforderung 1.07| 0.00| 2.00| 2.00| 1.33| 0.00| 1.00
i8-18 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung fiir Energieversorger, Anlagen- und

Netzbetreiber (Finanzierung) 1.33| 2.00| 2.00| 2.00| 0.67| 0.00 | 2.00
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HF Finanzwirtschaft
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j4 Steigerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefahren | 0,24 |0,00|-2,00|2,00| 0,00 |-0,29| 2,00 | 0,00 [0,00
j1 Bereitstellung neuer Versicherungsprodukte bzw. Integration neuer Risiken | 0,29 |0,00{-2,00|2,00| 0,00 | 0,00 | 2,00 | 0,00 |0,00
j2 Minimierung Insolvenzrisiko von Versicherern -0,1410,00(-2,00|2,00|-0,67|-0,29( 0,00 | 0,00 |0,00
j3a Syste.matlsche Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extre- 0,52 |0,67|-2,0012,00| 0,67 | 0,33 | 2,00 | 0,00 |0,00
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) a
j1-J3 Vorschrift fiir das verbindliche Einbeziehung von klima- und extremwetterrelevanten 0.07 -12.00| 1.00 0.00| 0.00
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Grundlagedaten und Faktoren in die Risikobetrachtung in Finanzdienstleistungsunternehmen 2.00 0.67

j1-J4 Angebot von Versicherungsleistungen als Kooperationsldsung zwischen Staat und Versi- - - -

cherungen im Falle von sonst nicht versicherbaren Risiken 0.07|0.00| 2.00| 1.00| 1.33| 0.00| 1.00
j2-J2 Priifung ggf. Anderung der rechtlichen Grundlagen fiir Versicherungen zur Minimierung

des Insolenzrisikos von Versicherern 0.93|0.00|2.00| 2.00| 0.67| 0.00| 1.00
j2-J3 Vorschrift fiir das verbindliche Einbeziehung von klima- und extremwetterrelevanten

Grundlagedaten und Faktoren in die Risikobetrachtung in Finanzdienstleistungsunternehmen | 0.60| 0.00| 2.00| 1.00 | 0.00| 0.00| 1.00
j2-J4 Angebot von Versicherungsleistungen als Kooperationsldsung zwischen Staat und Versi- - - - -

cherungen im Falle von sonst nicht versicherbaren Risiken 0.47|2.00| 2.00| 1.00| 1.33| 0.00| 0.00
j3-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremereignissen in

enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften 0.80| 1.00| 1.00| 2.00| 0.00| 0.00| 1.00
j4-J1 Pflicht einer Elementarschadensversicherung fiir alle Immobilienbesitzer 0.60| 2.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 2.00
j4-)6 Priifauftrag: Versicherbarkeit von Gebduden und Pramiengestaltung verstarkt an MaR- -

nahmen der Bauvorsorge kniipfen 0.40| 2.00| 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00
j4-J4 Angebot von Versicherungsleistungen als Kooperationsldsung zwischen Staat und Versi- - - -

cherungen im Falle von sonst nicht versicherbaren Risiken 0.07|0.00| 2.00| 1.00| 1.33| 0.00| 1.00
j4-J5 Staatliche Informationskampagne in Zusammenarbeit mit Versicherungen zur Erhéhung -

der Versichertenquote 0.53|1.00| 1.00| 2.00| 0.67 | 0.00| 0.00
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HF Verkehr, Verkehrsinfrastruktur
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k2 Technische MalRnahmen Verkehrsinfrastruktur Straflte 1,19 1,33 (2,00|0,00| 1,33 {1,67| 0,00 | 2,00 |1,00
k3 Verbesserte Fahrzeugtechnologien zum Umgang mit Extremereignissen 0,52 (1,00 |0,00|0,00f1,33|1,33| -2,00 | 2,00 |0,00
k4 Anpassung der Wartungsarbeiten Eisenbahninfrastruktur 1,10 1,33 (2,00|0,00| 1,33 {1,00| 2,00 | 0,00 |1,00
k5 Technlsche Losungen fiur Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Ei- 0,81 | 1,33 |2,00/0,00| 1,33 | 1,00| 0,00 | 0,00 |1,00
senbahnschienen
k7 Anpassen exisitierender Schiffahrtsinfrastruktur, Sedimentmanagement -0,29(-1,00|1,00|0,00| 0,00 |0,00| 0,00 | -2,00 |0,50
k8 Angepasste Hafeninfrastruktur 0,52 0,67 |2,00/0,00|0,00|1,00| -2,00 | 2,00 |1,00
k9 Anpassung der Schifffahrtsrouten 0,62 | 0,67 |2,00|2,00|-0,67(0,33| 0,00 | 0,00 |2,00
k10 Angepasstes Design und Wartung von Briicken und Tunneln 0,24 | 1,33 |2,00|0,00(-1,33|1,67| -2,00 | 0,00 |1,00
k11 Optimiertes Design von Binnenschiffen 0,33/0,33|0,00|0,00| 1,33 |0,67| -2,00 | 2,00 |0,00
k12 Nachriisten von Flughafen gegen Hitze und Niederschlagsereignisse 0,8111,33|2,00|0,00| 1,33 |1,00| 0,00 | 0,00 |1,00
k13 Wettervorhersagen fiir den Transportsektor 1,24 | 0,67 |0,00|1,00| 1,33 {1,67| 2,00 | 2,00 |0,50
k17 Anpassung der Wartungsarbeiten an Strallen 1,10 1,33 (2,00|0,00| 1,33 {1,00| 2,00 | 0,00 |1,00
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) A
k2-K1 Methodik und Prifschritt Climate Proofing 0.20| 2.00| 0.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
k2-K2 Forderung von Mehrinvestiionen BVWP 0.53| 2.00| 2.00| 1.00| 0.67| 1.00| 0.00
k2-K3 Forderung von erweiterten Ausweichmoglichkeiten im Verkehrsnetz 0.47|2.00| 2.00| 1.00| 1.33| 0.00| 0.00
k2-K12 Methoden Klimarobustheit bekannt machen 0.67|0.00| 1.00| 1.00| 1.33| 0.00| 0.50
k4-K9 Klimarisiken in Richtlinien zur Instandhaltung Bahn integrieren 0.80| 2.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.50
k5-K9 Klimarisiken in Richtlinien zur Instandhaltung Bahn integrieren 0.80| 2.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.50
k5-K3 Forderung von erweiterten Ausweichmoglichkeiten im Verkehrsnetz 0.47|2.00| 2.00| 1.00| 1.33| 0.00| 0.00
k5-K5 Forderung intramodaler Strukturen 0.67| 1.00| 2.00| 1.00| 1.33| 2.00| 0.50
k7-K5 Forderung intramodaler Strukturen 0.67| 1.00| 2.00| 1.00| 1.33| 2.00| 0.50
k8-K4 Forderung 1SO 22301 Standard/Naturgefahrenmanagement 0.07|1.00| 1.00| 1.00| 0.67| 0.00| 0.00
k9-K5 Forderung intramodaler Strukturen 0.87| 2.00| 2.00| 1.00| 1.33| 2.00]| 0.00
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k10-K1 Methodik und Priifschritt Climate Proofing 0.20| 2.00| 0.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.00
k11-K6 Forderpgroamme insbes. Schifffahrt 0.47| 2.00 2.0(; 1.00| 1.33| 0.00| 0.00
k12-K4 Forderung 1SO 22301 Standard/Naturgefahrenmanagement 0.1?: 1.00 1.0(; 1.00 0.67_ 1.0(; 0.00
k5-K7 Finanzierungsprogramm Schiene 0.47] 2.00 2.0(; 1.00| 1.33| 0.00| 0.00
k7-K6 Forderpgroamme insbes. Schifffahrt 0.47| 2.00 2.0(; 1.00| 1.33| 0.00| 0.00
k7-K10 Erstellung/Prifung von Sedimentmanagementkonzepten 0.07| 0.00| 1.00]| 0.00 0.67_ 0.00| 0.50
k8-K6 Forderprogramme insbes. Schifffahrt 0.47| 2.00 2.0(; 1.00| 1.33| 0.00| 0.00
k8-K5 Forderung intramodaler Strukturen 0.67| 1.00 2.0(; 1.00| 1.33| 2.00 0.5(;
k10-K2 Férderung von Mehrinvestiionen BVWP 0.53| 2.00 2.0(; 1.00| 0.67| 1.00| 0.00
k10-K9 Klimarisiken in Richtlinien zur Instandhaltung Bahn integrieren 0.80| 2.00| 1.00| 1.00| 0.00| 0.00| 1.50
k13-K11 Férderung des Aufbaus eines Netzes von Wettervorhersagen 0.53| 2.00 2.0(; 0.00( 0.67 | 2.00| 0.00
k2-N1 Integration einer Klimafolgenprifung in die Strategische Umweltpriifung 0.13| 1.00 1.0(; 0.00 1.33: 2.00| 0.00
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HF Industrie und Gewerbe
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|1 Strategische Standortplanung/-auswahl von (Industrie-)Unternehmen -0,05{0,00(-1,00|2,00| 0,00 | 0,67 | -2,00 | 0,00 |0,50
I2 Verbessertes Notfallmanagement in der Logistik 0,71 {0,00| 0,00 |2,00| 0,67 | 0,33 | 2,00 | 0,00 |1,00
I3 Aufbau von neuen Markten fiir Adaptationsgtliter und -Dienstleistungen 0,48 |0,67| 1,00 |0,00|-0,67|0,33 | 2,00 | 0,00 [0,50
|4 Reduzierte Umweltauswwkungeh von Punktquel!en durch vert?essertes Risi- 0,29 10,33] 0,00 |0,00| 0,00 |-0,29| 0,00 | 2,00 |0,00
komanagement (Abwasseraufbereitungsprozesse) in der Industrie
I5 Reduktion des Kiihlwassereinsatzes bei industriellen Prozessen 0,29 |0,33| 0,00 |0,00| 0,00 |-0,29| 0,00 | 2,00 |0,00
I6 Erhéhung der Anlagensicherheit 0,10 {0,33| 0,00 |0,00| 0,67 |-0,29| 0,00 | 0,00 |0,00
I7 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung bei Industrieunter- 0,43 |0,00|-2,0012,00 0,67 | 0,33 | 2,00 | 0,00 |0,00

nehmen
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) A
I1-L6 Beratungsleistungen und Entwicklung von Bewertungstools, u.a. fiir die Stor-
anfalligkeit von Wertschopfungsketten 0.60| -1.00f 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
11-L8 Weiterentwicklung von lokalen/regionalen Klimadaten und Vulnerabilitdtsana-
lysen 0.40| -1.00| 2.00| 1.00f 0.00| 0.00| 0.50
[2-L6 Beratungsleistungen und Entwicklung von Bewertungstools, u.a. fiir die Stor-
anfalligkeit von Wertschopfungsketten 0.60| -1.00f 2.00| 2.00| 0.00| 0.00| 0.50
I2-L3 Finanzielle Unterstiitzung bei Betriebsoptimierung zur Integration von Klima-
anpassung -0.40| 0.00| -1.00| -1.00| 0.00| 0.00| -0.50
I3-L2 Ausweitung von bestehenden Programmen zur Markteinfiihrung auf Adapta-
tionsguter und -Dienstleistungen 0.07| 0.00| 0.00f 0.00| -0.67| 1.00f 0.00
[4-L4 Ermitteln, ob Verscharfung der Einleitungsregelungen (fiir Gewerbe, Industrie,
Landwirtschaft) bei Unterschreitung bestimmter Pegelstande, Abflusswerte not-
wendig ist 0.93| 2.00| 1.00| 2.00| 0.67| -1.00| 1.50
I5-17 Uberpriifung von Warmelastplidnen unter veranderten hydrologischen und
Temperaturbedingungen 0.80| 1.00f 2.00| 1.00| 0.00| o0.00| 1.50
I5-L4 Ermitteln, ob Verscharfung der Einleitungsregelungen (fiir Gewerbe, Industrie,
Landwirtschaft) bei Unterschreitung bestimmter Pegelstande, Abflusswerte not-
wendig ist 1.13| 2.00f 2.00f 2.00| 0.67| -1.00| 2.00
I6-L5 Ermitteln, ob Anpassung der Sicherheitsanforderungen an Anlagen aufgrund
von Klimawandelauswirkungen notwendig ist 0.93| 1.00f 2.00| 2.00| 0.67| -1.00| 1.50
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16-L1 Verscharfung der Verordnung iber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV):
Pflicht zur Angabe moglicher Auswirkungen des Klimawandels auf den Betrieb der

Anlagen und Pflicht zur Angabe der vorgesehenen VorsorgemalBnahmen 0.40| 2.00f 1.00| 0.00| 0.00| -1.00f 1.50
16-L3 Finanzielle Unterstiitzung bei Betriebsoptimierung zur Integration von Klima-

anpassung -0.20| 1.00| -1.00| -1.00f 0.00f 0.00| 0.00
16-)7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extremer-

eignissen in enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften 0.07| -1.00| 2.00| 0.00| -0.67| 0.00f 0.50
16-)J8 Kooperation mit der Versicherungswirtschaft bei der Erstellung von Gefahren-

karten -0.13| -1.00( 2.00| -1.00| -0.67| 0.00| 0.50
I7-L6 Beratungsleistungen und Entwicklung von Bewertungstools, u.a. fiir die Stor-

anfalligkeit von Wertschopfungsketten 0.73| -1.00| 2.00| 2.00| 0.67| 0.00f 0.50
I7-L7 Weiterflihrung von Dialogveranstaltungen 0.73| -1.00| 2.00| 2.00| 0.67| 0.00| 0.50
I7-L8 Weiterentwicklung von lokalen/regionalen Klimadaten und Vulnerabilitdtsana-

lysen 0.40| -1.00| 2.00| 1.00| 0.00| 0.00| 0.50
I7-L3 Finanzielle Unterstiitzung bei Betriebsoptimierung zur Integration von Klima-

anpassung -0.20| 1.00| -1.00| -1.00f 0.00f 0.00| 0.00
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HF Tourismuswirtschaft
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m1 Diversifizierung der Tourismusangebote (neue Angebote, Kiiste/Berge) 0,00 |0,00(-1,00|0,00|0,00|1,00| 2,00 | -2,00 |-0,50
m3 Anpas"sung der bestehenden touristischer Infrastruktur, z.B. an geanderte 0,2410,00| 2,00 0,0010,000,33| -2,00 | -2,00 | 1,00
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) a
m1-M2 Integration von Anpassung in Masterpldane der Linder und Kommunen im
Bereich Tourismus 1.13| 2.00f 1.00| 0.00| 0.67| 2.00| 1.50
m1-M3 Férderprogramme flir angepasste Tourismusangebote 0.80| 2.00| 0.00f 0.00| 0.00| 2.00| 1.00
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m1-M4 Installation eines Netzwerkes zum Austausch zwischen betroffenen Akteuren

im Tourismus (Kommunen, Tourismusanbieter, etc.) 0.67| -2.00| 2.00f 2.00| 1.33| 0.00f| 0.00
m1-M5 Verbreiten von Good-Practice-Beispielen fiir ,angepasste Destination” im

Tourismus 0.67| -2.00| 2.00| 2.00| 1.33| 0.00| 0.00
m2-M1 Erlass von Auflagen, ggf. Verbot fiir kiinstliche Beschneiung 0.00| 0.00| 1.00| 0.00| 0.00| -1.00| 0.50
m2-M2 Integration von Anpassung in Masterpldane der Linder und Kommunen im

Bereich Tourismus 1.13| 2.00f 1.00| 0.00| 0.67| 2.00| 1.50
m2-M3 Forderprogramme flir angepasste Tourismusangebote 0.80| 2.00| 0.00| 0.00| 0.00| 2.00| 1.00
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HF Raum,- Regional- und Bauleitplanung
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n3 Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fiir Klimaanpassung 0,48|0,00(-2,00|2,00|1,33|0,00| 2,00 | 0,00 0,00
n4. Erhaltung ur.1d VergroRerung von Griin- und Wasserﬂéchen, Sicherung von 0,48(1,33] 1,00 |0,00|0,67]0,33| -2,00 | 2,00 | 0,50
Frischluftschneisen und Kaltluftentstehungsgebieten
n5 Erstellung von Gefahrenkarten 0,76 (0,67 | 0,00 |2,00|0,00({0,67| 0,00 | 2,00 |1,00
©
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) a
n4-N6 Novellierung des BauGB zur starkeren Berticksichtigung klimaresilienten
Bauens 0.40 1.00| 0.00| -1.00| 0.00f 2.00f 0.50
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n4-N7 Leitlinien fir Kommmunen zur systematischen Berlicksichtigung von
klimaresilientem Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen

Entscheidungen 0.60| -1.00 1.00 1.00 0.00 2.00 0.00
n4-N8 Nutzung der kommunalen Landschaftsplanung zur Sicherung der Frisch-

und Kaltluftversorgung in Siedlungsgebieten 0.60 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.50
n4-N10 Integration von Gefahrenkarten in die Raumordnung 0.07 0.00 0.00 1.00| -0.67 0.00 0.00
n4-B7 Schulung der Verwaltung (Bau- und Genehmigungsbehdrden) sowie von

Architekt/innen und Ingenieur/innen zum angepassten Bauen 0.53 0.00 1.00 1.00 0.67 0.00 0.50
n4-N2 Entwicklung von Leitbildern der raumlichen Gesamtplanung fiir anpas-

sungsfahige und belastbare Raum und Landschaftsstrukturen vor dem Hinter-

grund des Klimawandels 0.33 0.00 0.00 1.00 0.67 0.00 0.00
n4-N3 Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaan-

passung in Regionalpldanen 0.13 1.00| -1.00 0.00 0.67 0.00 0.00
n4-N5 Bericksichtigen der Folgen des Klimawandels fiir die Darstellungen und

Festsetzungen der Flachennutzungs-und Bebauungspldne 0.33 1.00 0.00 0.00 0.67 0.00 0.50
n4-N11 Erstellung integrierter raumlicher Planungen 0.53 1.00 0.00 1.00 0.67 0.00 0.50
n4-N12 Weiterentwicklung von Férderprogrammen im Bereich Stadtentwick-

lung / Stadtebau 0.80| 2.00| 2.00| 0.00f 0.00f{ 0.00 2.00
n4-N13 Integration von Klimaschutz und Anpassung in die Forderung der Regi-

onalentwicklung 0.80 2.00 2.00 0.00 0.00 0.00 2.00
n4-N14 Modellvorhaben zur Integration von Klimawandel in die Raum-, Regio-

nal- und Bauleitplanung 0.73 2.00 0.00 1.00 0.67 0.00 1.00
n4-N17 Bewusstseinsbildung, Verbreitung von Guter Praxis flir Anpassung in

der Raumplanung 0.67| -1.00 2.00 1.00 1.33 0.00 0.50
n4-E2 Integration von Klimaanpassung und Klimaschutz in die Anwendung der

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung 0.20 1.00 0.00| -1.00 0.00 1.00 0.50
n5-N9 Ausweitung der Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten 0.67| 2.00| 1.00| 1.00| -0.67| 0.00| 1.50
n5-N10 Integration von Gefahrenkarten in die Raumordnung 0.67 2.00 1.00 1.00| -0.67 0.00 1.50
n5-C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fur Sturzflu- 0.87 2.00 2.00 1.00| -0.67 0.00 2.00
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ten

n5-J8 Kooperation mit der Versicherungswirtschaft bei der Erstellung von Ge-

fahrenkarten 0.53 0.00 1.00 1.00 0.67 0.00 0.50
n3-N1 Integration einer Klimafolgenprifung in die Strategische Umweltprifung 0.53 2.00 0.00 0.00 0.67 0.00 1.00
n3-N2 Entwicklung von Leitbildern der raumlichen Gesamtplanung fiir anpas-

sungsfahige und belastbare Raum und Landschaftsstrukturen vor dem Hinter-

grund des Klimawandels 0.73 1.00 1.00 1.00 0.67 0.00 1.00
n3-N7 Leitlinien fir Kommmunen zur systematischen Berlicksichtigung von

klimaresilientem Bauen (Neubau und Bestand) in stadt- und bauplanerischen

Entscheidungen 0.60 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00
n3-N11 Erstellung integrierter raumlicher Planungen 0.53 1.00 0.00 1.00 0.67 0.00 0.50
n3-N12 Weiterentwicklung von Forderprogrammen im Bereich Stadtentwick-

lung / Stadtebau 1.13| 2.00| 2.00 1.00| 0.67| 0.00 2.00
n3-N13 Integration von Klimaschutz und Anpassung in die Férderung der Regi-

onalentwicklung 1.13 2.00 2.00 1.00 0.67 0.00 2.00
n3-N14 Modellvorhaben zur Integration von Klimawandel in die Raum-, Regio-

nal- und Bauleitplanung 0.73 2.00 0.00 1.00 0.67 0.00 1.00
n3-N15 Einrichtung von Arbeitsgruppen der verschiedenen Akteure der Raum-

planung 0.67| 0.00 1.00 1.00 1.33 0.00| 0.50
n3-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen 0.40 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.50
n3-N17 Bewusstseinsbildung, Verbreitung von Guter Praxis flir Anpassung in

der Raumplanung 0.53| -1.00 2.00 1.00 0.67 0.00 0.50
n3-N4 Prifauftrag: Moglichkeiten zur Flexibilisierung der Planungsziele in der

Raumordnung und Flachennutzungsplanung 0.53| -1.00 2.00 1.00 0.67 0.00 0.50
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HF Bevolkerungsschutz
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¢5 Verstarktes El.nrlchtfen von natirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewin- 0,57| 1.67| 2,00 | -1,00|0,67|0,67| -2,00 | 2,00 |0,50
nung von Retentionsflachen
02 Verbessert-J-ng des Notfallmanagements, z.B. Uberarbeitung von Katastro- 0,95|0,67| 0,00 | 2,00 |1,33|0,67| 2,00 | 0,00 | 1,00
phenschutzplanen
03 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen 0,95|0,67| 0,00 | 2,00 {1,33(0,67| 2,00 | 0,00 |1,00
o5 Fritherkennung potenzieller Naturgefahren 0,81(1,33|0,00| 1,00 |0,67(0,67| 2,00 | 0,00 |0,50
06 Sensibilisierung unq Ir-1format|on der Bevolkerung hinsichtlich Naturgefahren 0,670,67|-2,00| 2,00 |1,33|0,67| 2,00 | 0,00 |0,00
und Extremwetterereignissen
o7 Forderung der Kooperation von Akteuren des Bevolkerungsschutzes 0,90|0,67|-1,00| 2,00 {2,00({0,67| 2,00 | 0,00 |0,50
08 Hitzewarnsystem 0,570,331 0,00 | 1,00 |0,00|0,67| 2,00 | 0,00 |0,50
09 Einrichtung von Mess- und Friih-Warnsystemen fiir Meeresspiegelhthe, Tide 0,48|0,67|-1,00| 1,00 |0,00|0,67| 2,00 | 0,00 |0,00

und (Sturm) Wetterlagen
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Instrument (jeweils in Kombination mit MaRnahme) A
02-C17 Vorlaufforschung zur Anpassug der Planungsgrundsatze bei Planung
und Betrieb von Anlagen zur Trinkwasser-Notversorgung 0.20| -2.00 1.00 2.00 0.00 0.00| -0.50
02-07 Austausch zur Integration von Klimawandel in Katastrophenschutzgeset-
ze und -verordnungen 0.67| -2.00 2.00 2.00 1.33 0.00 0.00
02-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extre-
mereignissen in enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften -0.07| -1.00 1.00 1.00| -1.33 0.00 0.00
03-01 Forderung des ehrenamtlichen Systems des Katastrophenschutzes 0.53| -1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.00
03-03 Fortflhrung der Strategischen Behordenallianz Anpassung an den Kli-
mawandel 0.67| -2.00 2.00 2.00 1.33 0.00 0.00
04-04 Installation von Arbeitsgruppen der verschiedenen Akteure des Bevolke-
rungschutzes auf kommunaler Ebene 0.67| -2.00 2.00 2.00 1.33 0.00 0.00
03-07 Austausch zur Integration von Klimawandel in Katastrophenschutzgeset-
ze und -verordnungen 0.67| -2.00 2.00 2.00 1.33 0.00 0.00
05-J7 Systematische Ereignisanalyse im Nachgang von wetterbedingten Extre-
mereignissen in enger Kooperation von Staat und Versicherungsgesellschaften -0.07| -1.00 1.00 1.00| -1.33 0.00 0.00
05-N9 Ausweitung der Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten - For-
schungsprojekt zur Anwendung und Finanzierung von Modellvorhaben 0.33| -1.00 1.00 1.00 0.67 0.00 0.00
05- C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fiir Sturz-
fluten -0.07| -1.00 1.00 1.00| -1.33 0.00| 0.00
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05-09 Rechtliche Grundlagen fiir die Finanzierung der Gefahrenpravention

sicher stellen 0.27 1.00 2.00| -1.00| -0.67 0.00 1.50
06- C4 Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fiir Sturz-

fluten -0.07| -1.00 1.00 1.00| -1.33| 0.00{ 0.00
06-N16 Audit zur Klimarobustheit von Kommunen 0.20| -1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00
06-J5 Staatliche Informationskampagne in Zusammenarbeit mit Versicherun-

gen zur Erhohung der Versichertenquote -0.13| -2.00 1.00 1.00| -0.67 0.00| -0.50
06-B8 Notwendigkeit von Wartungsmaglichkeiten an Gebdudebauteilen und

der Einhaltung von Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter ver-

starkt kommunizieren 0.27| -2.00 1.00 1.00 1.33 0.00| -0.50
06-08 Informationskampagnen /Bewusstseinsbildung gegeniiber Extremwett-

ereignissen fir die Bevolkerung 0.87| -1.00 2.00 2.00 1.33 0.00 0.50
07-03 Fortflihrung der Strategischen Behordenallianz Anpassung an den Kli-

mawandel 0.87| -1.00| 2.00| 2.00 1.33| 0.00| 0.50
07-04 Installation von Arbeitsgruppen der verschiedenen Akteure des Bevolke-

rungschutzes auf kommunaler Ebene 0.87| -1.00 2.00 2.00 1.33 0.00 0.50
08-05 Vernetzung und Austausch zu Best-Practice bei Hitzewarnsystemen 0.87| -1.00 2.00 2.00 1.33 0.00 0.50
08-06 Prifung der Erarbeitung eines Hitzeaktionsplans auf Ebene des Bundes

oder der Lander 0.73| -1.00 2.00 2.00 0.67 0.00 0.50
09-02 Erarbeiten von Methoden zur Messung, Auswertung und Aggregation

des Meeresspiegels, Tide, Sturm 0.40| -2.00 2.00 2.00 0.00 0.00 0.00
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| Einleitung

Das Bewertungstool Prioset ermdéglicht eine multikriterielle Bewertung von Mafinhahmen und
Instrumenten zur Umsetzung dieser MalBnahmen. Damit kann eine Priorisierung von
MaRnahmen- und Instrumenten-Sets fur den APA Il erstellt werden. Die Gewichtungen der
Kriterien kann vom Nutzer selbst verandert werden. Die MalRhahmen und Instrumente, die
bewertet wurden, basiert auf den MaRnahmen- und Instrumentenlisten aus AP 1.

Die Priorisierung erfolgt Uber eine Reihe zentraler Kriterien, wobei das Kriterienset dem
Querschnittscharakter von Anpassungsmafnahmen und den dazugehdrigen Instrumenten
gerecht werden soll. Insbesondere Synergien zwischen verschiedenen Anpassungs-
mafRnahmen und mit anderen Politikbereichen sind daher zu bertcksichtigen. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass nicht alle Bewertungskriterien unabh&ngig voneinander sind.
Beispielsweise werden im Kriterium ,Akzeptanz” auch Teilaspekte der anderen Kriterien (z.B.
Wahrnehmbarkeit der Kosten) abgefragt.

Das abgestimmte Kriterienset ist in der folgenden Tabelle dargestellt. Dabei ist zu beachten,
dass einige Kriterien nur fur die Bewertung von Malinhahmen angewendet werden:

Tabelle I: Anwendung der Bewertungskriterien bei MaBnahmen und Instrumente

Kriterium MaBnahmen Instrumente

Ausschlusskriterien

A Filter: Notwendigkeit staatlichen Handelns
B Filter: Vulnerabilitat

C Filter: Zeitliche Dringlichkeit
Bewertungskriterien

1 Systemrelevanz

2 Effektivitat

3 Kosten der Umsetzung

Umsetzbarkeit

Akzeptanz

Flexibilitat bzgl. Klimaszenarien

Synergien und Konflikte mit anderen Politikbereichen
Zusatzkriterium

Wechselwirkungen zu anderen X X
Anpassungsmaflnahmen/Instrumenten

N[O (oA
X X [X |X

Mit dem Bewertungstool sollen letztendlich sinnvolle Sets/Pakete von Anpassungs-
mafRnahmen und -instrumenten hergeleitet werden. Dafir ist eine schrittweise
Vorgehensweise notwendig, die in Abbildung 1 skizziert ist. Da konkrete
Anpassungsmaflnahmen den eigentlichen Beitrag zur Vermeidung von Klimaschaden
leisten, beginnt die Bewertung bei den Malinahmen.



Um eine Fokussierung auf fir den APA Il geeignete MaRhahmen zu gewahrleisten, werden
zuerst drei Filter angewendet. Diese Filter dienen als Ausschlusskriterien und helfen dabei,
die MaRnahmenliste einzugrenzen. Der erste Filter pruft, ob staatliches Handeln fur die
relevante Mallnahme notwendig ist. MaRnahmen, die véllig autonom und ohne
Marktversagen von privaten Akteuren umgesetzt werden, sind nicht Bestandteil des APA und
sind daher fur die Priorisierung nicht relevant. Um eine klare Fokussierung auf vulnerable
Bereiche des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems zu erméglichen, muss in einem zweiten
Filter geprift werden, ob die MaRnahme auf Handlungsfelder/Bereiche mit hoher
Vulnerabilitdt abzielt. Da zum Zeitpunkt der Erstellung des Tools nicht klar war, ob die
notwendigen Informationen fir diesen Filter zeitnah aus dem Netzwerk Vulnerabilitdt zur
Verfugung gestellt werden kénnen, wurde dieser Filter als ,Ja/Nein” Filter definiert. Somit
lasst er sich im spateren Verlauf leicht anwenden. Da im Aktionsplan Anpassung konkrete
Handlungsnotwendigkeiten fur den kurz- bis mittelfristigen Zeithorizont' bis 2030 skizziert
werden sollen, werden die MalRhahmen in einem dritten Filter auf ihre Dringlichkeit hin
analysiert. MalRnahmen, die nicht dringlich und fur den APA Il daher nicht relevant sind,
fallen aus der Analyse heraus.

Da die zu bewertende MaRRnahmen Liste bereits ein intensiver Konsolidierungsprozess
durchlaufen hat, wurden bei der Bewertung der Malnahmen bewusst keine ausgefiltert. Die
Filter kdnnten bei einigen MaBnahmen auch rigider angewendet werden, wodurch einige
MaRnahmen nicht mehr weiterverfolgt wirden. Auf eine detaillierte Beschreibung der Filter
wird in diesem Dokument verzichtet.

Fur alle MaRnahmen, die die Filter passieren, erfolgt die Bewertung dann im Schritt Il
anhand der sieben Bewertungskriterien. Aus der Bewertung ergibt sich eine Liste mit
prioritdren MaRnahmen, wobei die Gewichtung der Kriterien variiert werden kann. Die
Grundeinstellung im Modell geht von einer Gleichgewichtung der Kriterien aus. Im Schritt 1lI
werden die Malnahmen mit dem Zusatzkriterium auf mégliche Wechselwirkungen Gberprift.
Bei Bedarf kann am Ende eines Priorisierungsprozesses sichergestellt, dass Mallnahmen,
die nur bei gemeinsamer Umsetzung ihre volle Effektivitdt erreichen, als Pakete angereizt
werden bzw. dass MaRnahmen mit Konfliktpotential nicht zusammen angestrebt werden.

In Schritt IV geht es darum, geeignete Instrumente zu identifizieren, welche die Umsetzung
der prioritdren MaRBnahmen anstoRen. Dafur erfolgt in Schritt IV ein Matching von
MaRnahmen und Instrumenten, auf Basis der bestehenden Matrix aus AP 1.2. Die
Instrumente werden in einem funften und letzten Schritt ebenfalls bewertet und priorisiert.
Dies erfolgt anhand der sechs Bewertungskriterien aus Tabelle 1 (siehe Spalte
Jnstrumente®). Aus dieser Priorisierung ergeben sich die Malknahmen- und
Instrumentensets.

Die Fristensetzung orientiert sich dabei an den politischen Zyklen und politikrelevanten
Entscheidungshorizonten. Kurzfristige Entscheidungen beziehen sich auf einen Wahlzyklus
von 4 Jahren mittelfristige Entscheidungen auf die Reichweite politischer Strategien und
Programme von ca. 5-15 Jahren (also ungefahr bis 2030). Als langfristig wird bezeichnet, was
Uber diesen Zeithorizont hinausgeht.



Abbildung I: Ablaufschema der Bewertung von MaBnahmen und Instrumenten

MalRnahmen Instrumente

3 Filterkriterien
" Notwendigkeit staatl. Handelns*
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Die gewahlten Bewertungskriterien werden in diesem Arbeitspapier unter den folgenden
Aspekten weiter konkretisiert:

e Genaue Abgrenzung und Definition, wo notwendig differenziert fir MalRnahmen und
Instrumente

e Vorschlag fur Art der Bewertung (ordinal, kardinal, monetéar)

e Quellen fur die Durchfihrung der Bewertung

Um eine Bewertung Uber alle Kriterien zu erméglichen, werden die Kriterien am Ende auf
einer einheitlichen Bewertungsskala abgetragen. Dabei werden pro Kriterium und
MafRnahme/Instrument zwischen -2 und 2 Punkten verteilt.



2 Verwendete Kriterien

2.1 Ubersicht

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, wie die Kriterien angewendet werden. In den
nachfolgenden Unterkapiteln werden die Operationalisierungen der Kriterien im Detail

dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht Operationalisierung der Kriterien

Kriterium

Systemrelevanz

Effektivitat

Kosten

Umsetzbarkeit

Akzeptanz

Flexibilitat

Synergien und
Konflikte mit anderen
Politikbereichen

MaBRnahmenebene

Hat die MalRnahme einen positiven
oder negativen Einfluss auf a)
menschliche Gesundheit b)
Biodiversitat und c) kritische
Infrastrukturen?

Fuhrt die MalRnahme direkt zur
Verhinderung von Klimaschaden
oder Uber eine indirekte
Wirkungskette?

Alle Kosten der MaRnahme, die beim
Staat, den Haushalten und den
Unternehmen anfallen.

Bewertung der Verfugbarkeit der
Technologie, Komplexitat der
Planungsprozesse und Anzahl der
beteiligten Akteure

Checkliste:

Spurbare Klimawirkung, Schutzgter,
Eingriffstiefe, Relevanz/Sichtbarkeit,
Wahrnehmbarkeit der Kosten,
gesellschaftl. und wirtschaftl.
Verteilungseffekte, Nebeneffekte,
BIP und Beschaftigung

Wirkt die MaBnahme nur unter einem
spezifischen Klimaszenario oder ist
sie flexibel an Starke des
Klimawandels anpassbar
(Klimarobustheit)?

Gibt es Synergien oder Konflikte
bezuglich Umwelt?

Instrumentenebene

keine Bewertung

Beurteilung nach Art des Instruments

Alle Kosten, die mit dem Instrument
in Verbindung stehen und beim
Staat, den Haushalten oder
Unternehmen anfallen.

Beurteilung der Umsetzbarkeit in
Bezug auf rechtlich-administrative
Aspekte sowie der Anzahl
einbezogene politische Ebenen.

Checkliste:

Freiraum bei der Umsetzung,
Erfahrung mit dem Instrument,
Wahrnehmbarkeit der Kosten

keine Bewertung

Gibt es Synergien oder Konflikte
beziglich a) Wirtschaft und b)
Soziales?



2.2 Kriterium |: Systemrelevanz

Anwendungsbereich:

MaRnahmen | X ‘ Instrumente

Dieses Kriterium wird lediglich fir Manahmen angewendet. Die Bewertung fir Instrumente
ergibt sich implizit. Instrumente, die die Umsetzung relevanter Malnahmen anstof3en, sind
selbst auch relevant.

Abgrenzung/Definition:

Neben der Prifung zur Vulnerabilitdt (siehe Filter B ,Vulnerabilitat®) ist bei der Beurteilung
der MaRnahmen deren Systemrelevanz ein entscheidendes Kriterium.
Anpassungsmaflnahmen beziehen sich auf eine Vielzahl von ,Schutzgitern®. menschliche
Gesundheit, Biodiversitat, 6ffentliche und private Wirtschaftsguter, Infrastrukturen, Gebaude,
etc. Einige dieser Schutzgiter nehmen dabei eine Ubergeordnete Bedeutung mit Relevanz
fur die gesamte Volkswirtschaft ein oder erfordern Eingriffe zur Einhaltung
verfassungsrechtlicher Garantien. Diese Schutzguter sollten daher im Fokus der Aktivitaten
des Bundes stehen. Andere Anpassungsmallnahmen zielen dagegen auf wirtschaftliche
und/oder gesellschaftliche Interessen ab, die zwar fir einzelne Gruppen oder Regionen eine
hohe Relevanz haben mdégen, fir die gesamte Volkswirtschaft jedoch nur von partieller
Bedeutung sind.

Im APA 1l sollten MalRnahmen mit hoher Systemrelevanz im Vordergrund stehen.
Dies sind:

e MalRnahmen, die die Unversehrtheit der menschlichen Gesundheit (gemaf
Grundgesetz) sicherstellen. Dies umfasst alle MalRnahmen, die direkt zum Schutz
menschlicher Gesundheit oder Uber den Schutz von Trinkwasser- und
Nahrungsmittelqualitdt und —quantitat zur menschlichen Gesundheit beitragen.

e MalBnahmen leisten einen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat als zentrale
Lebensgrundlage (hat z.B. im Bundesland Bayern Verfassungsrang).

e MalRnahmen leisten direkt einen Beitrag zum Schutz kritischer Infrastrukturen.
Kritische Infrastrukturen sind als ,Rickgrat‘ der Volkswirtschaft zu verstehen und
dienen zur Sicherung der Systemstabilitdt, bei Beeintrdchtigung kdénnen
wirtschaftliche und soziale Kippeffekte entstehen. Kritische Infrastrukturen umfassen:
Uibergeordnete Verkehrswege, Stromnetze, Wasserinfrastrukturen,
Telekommunikation.



Diese klare Ausrichtung an systemrelevanten Elementen verhindert, dass eine Priorisierung
zu stark durch subjektive Einschatzungen geprédgt wird. Die Bezugspunkte einiger
MalRnahmen kénnen je nach Fokus und Zielsetzung des bewertenden Akteurs mit
unterschiedlicher Relevanz eingestuft werden (z. B. die Erhaltung von Wintersport-
maoglichkeiten, die Kuhlung von Burogebauden, etc.). Wir schlagen daher fur diese Studie
eine klare Abgrenzung der Systemrelevanz, nach den oben genannten Kriterien vor. Die
volle Punktzahl erhalten nur MaRnahmen, die den Schutz der menschlichen Gesundheit und
der Biodiversitat verfolgen sowie zum Schutz kritischer Infrastrukturen beitragen. Indirekte
Wirkungen werden mit einer niedrigeren Punktzahl bewertet.

Art der Bewertung und Bewertungsskala:

Die Bewertung erfolgt rein qualitativ. Es wird gepruft, ob die Malnahme gemal den oben
genannten Kriterien direkt oder indirekt als systemrelevant zu bewerten ist. Die Bewertung
fur die Instrumente ergibt sich implizit. Fir Instrumente wird dieses Kriterium daher nicht
noch einmal angewendet.

Bewertungsskala:

Es sind finf Auspragungen notwendig: 1) Mallnahme/Instrument hat direkt systemrelevante
Wirkung, 2) hat indirekt systemrelevante Wirkung, 3) hat keine systemrelevante Wirkung,
sondern zielt auf partielle bzw. nicht systemrelevante Anpassungsobjekte ab, 4)
MaRnahme/lnstrument hat indirekt systemrelevante Wirkung mit negativer Auspragung, 5)
hat direkt systemrelevante Wirkung mit negativer Auspragung.



2.3 Kriterium 2: Effektivitat

Anwendungsbereich:

MaRnahmen | X ‘ Instrumente X

Das Kriterium ist sowohl fur MaBnahmen als auch Instrumente relevant. Die Definition des
Kriteriums muss dabei fir Mallnahmen und Instrumente differenziert werden, da sie jeweils
eigene Wirkungsketten bzw. Wirkungsmechanismen haben.

Abgrenzung/Definition:

Dieses Kriterium prift den Beitrag von Mallnahmen und Instrumenten zur Erreichung der
jeweiligen Anpassungsziele und geht der Frage nach, welcher Teil der Klimawirkungen durch
die MaRBnahme bzw. das Instrument vermieden werden kann. Anpassungsziele kénnen
dabei in ihrer Wirkungsbreite unterschiedlich definiert sein. Es gibt sowohl Anpassungsziele
mit sehr punktuellem Fokus (z. B. Schutz eines AKW in Kustennéhe vor Uberschwemmun-
gen) als auch Anpassungsziele mit breiter Wirkung (z. B. Schutz der Bevélkerung bei
Hitzewellen). Die Wirkungsbreite des Anpassungsziels bestimmt somit auch die notwendige
Breite der Effektivitatsanalyse.

Fur die Bewertung von MaRnahmen sind die Wirkungsketten zu analysieren. Die
Bewertung bezieht sich auf das zu erreichende Anpassungsziel.

e Hohe Effektivitdt weisen MalBnahmen auf, die direkt auf die Verhinderung von
Klimaschaden abzielen. Diese Kategorie kann alle MaRnahmentypen (,hart* / ,grin® /
,weich®) umfassen.? Bei ,harten® MaRBnahmen weisen z. B. alle Arten von
Schutzbauten wie z. B. Deiche hohe Effektivitdt auf. ,Grine” MaRnahmen mit hoher
Effektivitat umfassen z. B. neue Pflanzensorten, die resistenter gegen Hitze sind oder
Retentionsflachen zur Vermeidung von Hochwasser. Bei weichen Mallhahmen sind
konkrete Handlungsvorgaben oder Leitfaden effektiv, z. B. konkrete Anweisungen fir
Pflegepersonal zum Umgang mit Hitzewellen.

e Mittlere Effektivitdt weisen MalRnahmen mit kurzen indirekten Wirkungsketten auf,
z. B. Frischluftschneisen reduzieren den Warmeinseleffekt, aber es ist nicht klar, ob
sie den Temperaturanstieg durch den Klimawandel voll kompensieren kdnnen;
nachhaltige Regenwasserbewirtschaftungskonzepte in Stadten tragen zur Ver-
meidung von Schaden durch Starkregen bei, jedoch ist die Effektivitdt von weiteren
Einflussfaktoren, wie z. B. dem Anteil der versiegelten Flache, abhangig;
Handlungsempfehlungen als ,weiche MalRhahmen mussen nicht unbedingt
umgesetzt werden.

2 Die EEA (2013) beschreibt als ,harte® MaBnahmen technische und technologische
MaRnahmen. ,Griine“ Malnahmen nutzen die Okosystemdienstleitungen der Natur. ,Weiche*
MaRBnahmen umfassen Management-, juristische und politische Ansatze, welche das
menschliche Verhalten oder die Governancestrukturen verandern.
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Niedrige Effektivitat, zumindest kurz- bis mittelfristig, weisen Malnahmen mit langen
indirekten Wirkungsketten auf. Dies umfasst viele ,weiche* MalRnahmen wie
Bewusstseinsbildung, TrainingsmaBnahmen, etc. Eine ,harte® Mallnahme mit
geringer Effektivitat in Bezug auf Anpassung sind z. B. infrastrukturelle Malnahmen
zur Férderung des Radverkehrs, da dieser eine sehr indirekte Anpassungswirkung
aufweist.

Fur die Bewertung von Instrumenten ist der Wirkungsmechanismus des Instruments zu
betrachten. Die Bewertung bezieht sich auf die umzusetzende MalRhahme.

Bei ordnungsrechtlichen Instrumenten wie Geboten/Verboten und Standards ist volle
Zielerreichung gegeben, d. h. es wird sichergestellt, dass die jeweiligen Ma3nahmen,
auf die das Instrument abzielt, umgesetzt werden. Wenn der Vollzug sichergestellt ist,
weisen sie daher eine hohe Effektivitat auf.

Okonomische Instrumente, insbesondere Instrumente der Preissteuerung, sind in
ihrer Effektivitat schwieriger abzuschatzen. Sie unterliegen den Mechanismen des
Marktes und sind durch viele Faktoren wie Zahlungsbereitschaften, Risikoaversion
etc beeinflusst. Zudem hangt die Effektivitdt von einer sinnvollen Ausgestaltung ab
(siehe aktuelle Diskussion um Effektivitdt des EU Emissionshandelssystems). Die
Zielerreichung und daher die Effektivitat von 6konomischen Instrumenten sind daher
meist mittel, wenn kurzfristige MalRhahmen angestof’en werden sollen (Ausnahme
waren handelbare Zertifikate/Lizenzen, die es aber im Bereich Anpassung nur in
wenigen Fallen gibt)®. Langfristig (in einem Zeitrahmen uber 15 Jahre) kénnen
O6konomische Instrumente jedoch eine dynamische Wirkung entfalten und sogar eine
héhere Effektivitat als ordnungsrechtliche Instrumente aufweisen. Falls ékonomische
Instrumente auf langfristig anzustoRende Mallnahmen abzielen, wird ihre Effektivitat
als hoch eingestuft.

Instrumente des Informations- und Wissensmanagements sind in ihren Wirkungs-
mechanismen noch schwerer einschatzbar. lhre Effektivitdt hangt stark vom
Zeithorizont des angestoRenen Bewusstseins-/VVerhaltenswandel ab. Instrumente des
Informations- und Wissensmanagement, die auf kurzfristig notwendige MaRnahmen
abzielen, sind oft nicht sehr effektiv, da ein Bewusstseins- und Verhaltenswandel oft
nicht von heute auf morgen maéglich ist (Wissensdiffusion, Gewohnheiten).
Langerfristig angelegte Instrumente des Informations- und Wissensmanagement
kénnen aber durchaus einen Einstellungswandel anstoRen (siehe z. B. Anti-Rauchen-
Kampagnen). Die Bewertung der Effektivitdt hangt daher vom Zeithorizont des
Instruments ab. Falls kurzfristig notwendige MalRnahmen angesto3en werden sollen,
wird die Effektivitdt als niedrig eingestuft. Bei langfristigen Mallnahmen (z. B. im
Hinblick auf Raumplanung) wird die Effektivitat als mittel eingestuft.

3

Beispiele waren handelbare Umwelt-Lizenzen, z.B. im Bereich Wasser. Diese sind meist

ursprunglich nicht als Anpassungsinstrument konzipiert, kénnen aber zur Anpassung an den
Klimawandel beitragen. Vgl. Instrumentenliste aus AP 1.2.
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Art der Bewertung und Bewertungsskala:

Die Bewertung dieses Kriteriums erfolgt rein qualitativ. Bei MalRnahmen werden die
Wirkungsketten im Hinblick auf das zugrundeliegende Anpassungsziel analysiert und die
MaRnahme dann einer entsprechenden Kategorie zugeordnet. Bei Instrumenten erfolgt die
Analyse ahnlich, wobei die Wirkungsmechanismen des Instruments nicht im Hinblick auf das
zugrundeliegende Anpassungsziel sondern im Hinblick auf die gewollte MalRnahme bewertet
werden.

Oben wurden jeweils die Auspragungen hohe/mittlere/niedrige Effektivitat dargestellt. Um
eine etwas feinere Abstufung zu ermdéglichen, wurden im Tool jedoch flinf Auspragungen
implementiert: 1) MaRnahme/Instrument weist hohe Effektivitat auf, 2) weist mittlere bis hohe
Effektivitat auf, 3) weist mittlere Effektivitat auf, 4) weist niedrige bis mittlere Effektivitat auf,
5) weist niedrige Effektivitat auf.
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2.4 Kriterium 3: Kosten der Umsetzung

Anwendungsbereich:

MaRnahmen | X ‘ Instrumente X

Abgrenzung/Definition:

Bei diesem Kriterium werden die konkreten Umsetzungskosten (inklusive Vorbereitung) von
MaRnahmen sowie die Transaktionskosten der entsprechenden Instrumente bewertet.

Bei MaBnahmen werden, wie in vorangegangen Arbeiten, die Investitions- und
Personalkosten zur Implementierung der Malinahme, die beim Staat, den Unternehmen und
den Haushalten anfallen, berucksichtigt. Die Abgrenzung wird dabei aus dem Projekt
Kosten-Nutzen von Anpassungsmaflnahmen Ubernommen (Tréltzsch et al. 2011). Die
Kostenbetrachtung orientiert sich an einer Investitionsrechnung. Dabei werden die
betriebswirtschaftlichen Kosten der MalRnahme quantitativ und qualitativ geschétzt:

e einmaliger Investitionsaufwand: z.B. der Austausch von Stralenasphalt mit
hitzeresistenten Materialien, der Umbau zu griinen Dachern, etc.

o laufende Kosten: veradnderte Wartungsarbeiten an Strallen, jahrliche Pflegearbeiten
an grinen Dachern, Zeitaufwand von privaten Haushalten, etc.

e Transaktionskosten: z.B. Ausgaben fir die Genehmigung eines grinen Daches,
Planungsarbeiten eines Deichbaus, etc.

Die Kosten der MaRnahmen werden pro Jahr sowie fir einen Zeitraum von 15 Jahren
dargestellt, um eine vergleichbare Darstellung mit den Umsetzungskosten der Instrumente
zu erméglichen.

Bei Instrumenten werden die Umsetzungskosten zur Einfihrung, Verwaltung und
Durchsetzung betrachtet, die Abgrenzung wurde im AP 1.3 dieses Projekts detailliert
beschrieben.* Die Umsetzungskosten von Instrumenten werden oftmals unterschatzt
(McCann et al. 2005, OECD 2007). Um alternative Politikinstrumente zur Umsetzung in
einem optimalen Instrumentenmix zu vergleichen, ist es deshalb wichtig, die Transaktions-
bzw. Umsetzungskosten zu bericksichtigen. Dabei erscheint es zentral, die gesamten ,Life-
cycle“-Kosten der Instrumente zu bericksichtigen (McCann et al. 2005). Bericksichtigt
werden wiederum Kosten, die bei der éffentlichen Hand (z.B. Vorbereitung und Umsetzung
von Gesetzestexten, Vollzug, Kontrolle) und den privaten Wirtschaftsakteuren, also den
Unternehmen/Haushalten (z.B. Ausflllen von Formularen durch Haushalte und
Unternehmen als Basis fur die Kontrolle durch den Staat oder Registrierung in Datenbanken)
anfallen.

Siehe Input zum AP 1.3 ,Volkswirtschaftliche Kosten zur Umsetzung des Instrumentenmixes*
(insbesondere Kapitel 2).
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Um eine einheitliche Bewertungsskala zu erhalten, werden die Transaktionskosten lber die
,Lebensdauer® von 15 Jahren dargestellt. Es gibt nur wenige Instrumente, die langer als 15
Jahre ohne gréRere Revision bestehen.

Art der Bewertung und Bewertungsskala:

Die Bewertung erfolgt, wo mdéglich, quantitativ. Es wird angestrebt die Kosten in Euro/Jahr
auszuweisen. Flr 28 wichtige Anpassungsmaflnahmen liegen detaillierte Informationen zu
den Kosten aus dem UBA-Projekt ,Kosten-Nutzen von Anpassungsmaflnahmen® vor. Im EU-
Projekt ,Methodologies for Climate Proofing Investments and Measures under Cohesion and
Regional Policy and the Common Agricultural Policy* wurden weitere Mallnahmen bewertet,
die Informationen liegen auf Landerebene vor.’ Bei MaRnahmen, deren Kosten noch nicht
geschatzt wurden, erfolgt eine Grobschatzung auf Basis der bisherigen Bewertungen.

Fur Instrumente erfolgt in AP 1.3 eine detalillierte Kostenbewertung fir ausgewahlte
Beispiele.

Bewertungsskala fur Massnahmen:

o Kosten < 1 Mio. €/a: Geringe Kosten

e Kosten zwischen 1-10 Mio. €/a: geringe bis mittlere Kosten

e Kosten zwischen 10-100 Mio. €/a: mittlere Kosten

e Kosten zwischen 100 Mio. — 1 Mrd. €/a: mittlere bis hohe Kosten
o Kosten > 1 Mrd. €/a: hohe Kosten

Bewertungsskala fur Instrumente:

o Kosten < 100.000 €/a: Geringe Kosten (i.d.R. Finanzierung von Forschungsprojekten,
Aus- und Weiterbildung, Informationskampagnen/Leitfaden, Kooperative Entwicklung
von Konzepten, Aufbau und Pflege von Netzwerken)

o Kosten zwischen 100.000 - 1 Mio. €/a: geringe bis mittlere Kosten (i.d.R.
Bundesregulierung, Erarbeitung/Anpassung von technischen Normen)

o Kosten zwischen 1 - 20 Mio. €/a: mittlere Kosten (i.d.R. Kommunale- und
Landerregulierungen, Integration von zusatzlichen Aspekten in bestehende Plane
oder bestehende Férderprogramme)

o Kosten zwischen 20 - 100 Mio. €/a: mittlere bis hohe Kosten (i.d.R. Veradnderung von
Planungsprioritdten (Zielebene), Uberwachungs- Melde- und Friihwarnsysteme,
Monitoringsysteme und Datenerhebung mit kleinem bis mittlerem Aufwand fir die
Datenbeschaffung)

e Kosten > 100 Mio. €/a: hohe Kosten (i.d.R. Abgaben, neue Férderprogramme,
Monitoringsysteme und Datenerhebung mit groBem Aufwand fir die
Datenbeschaffung)

Veroéffentlicht unter: http://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/what/studies_en.htm
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2.5

Kriterium 5: Umsetzbarkeit

Anwendungsbereich:

| MaRnahmen | X ‘ Instrumente X

Abgrenzung/Definition:

Dieses Kriterium prift die Umsetzbarkeit von Malinahmen und Instrumenten. Dabei sind flr
MaRnahmen und Instrumente unterschiedliche Aspekte bei der Umsetzung zu
bertcksichtigen.

Bei MaRnahmen sind folgende Aspekte zu berlicksichtigen:

Technische Umsetzbarkeit: sind die notwendigen Technologien bereits am Markt
verflUgbar und zuverlassig einsetzbar? Befinden sich die Technologien in einer
Demonstrationsphase oder handelt es sich bisher um Nischenprodukte? Oder
stecken die Technologien noch in der Forschung und Entwicklung?
Planungsprozesse: erfordert die Umsetzung der MalBnahme komplexe
Planungsprozesse (z. B. Prozesse der Raumplanung)? Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, ob die jeweilige MaRnahme isoliert umsetzbar ist oder nur im Paket
mit anderen MaRnahmen voll effektiv wird. Auch wenn die MaBnahme zeitlich mit
anderen Malnahmen gestaffelt werden muss, erschwert dies die Umsetzungs-
prozesse.

Verantwortlichkeiten: Ist klar abgrenzbar, welche Akteure fur die Umsetzung der
MaRnahme verantwortlich sind? Wenn eine Vielzahl von Akteuren einbezogen
werden mussen, erhéht dies die Komplexitat.

Bei Instrumenten sind folgende Aspekte zu berticksichtigen:

rechtlich-administrative Aspekte: Wahrend einige Instrumente an bestehende
Gesetze und Verordnungen anknipfen kénnen, erfordern andere Instrumente
komplett neue gesetzliche Grundlagen und sind daher in der Umsetzbarkeit deutlich
komplexer.

Mehrebenensystem: Zudem muss geprift werden, welche politische Ebene fur die
Umsetzung des Instruments zustandig ist. Die Erstellung und Implementierung einer
rechtlichen Grundlage auf Bundesebene verursacht weniger Aufwand bei der
Umsetzung als die Erstellung rechtlicher Grundlagen in allen Bundeslandern oder gar
Kommunen.
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Art der Bewertung und Bewertungsskala:

Die Bewertung erfolgt sowohl fir MaBnahmen als auch fir Instrumente qualitativ. Die
verschiedenen Aspekte der Umsetzbarkeit werden einzeln bewertet und werden als
Mittelwerte abgebildet werden.

Bewertungsskala:

Fur die Bewertungsskala der Unterkriterien bestehen drei Auspragungen: i) einfache
Umsetzbarkeit, ii) mittlere Umsetzbarkeit, iii) schwere Umsetzbarkeit.
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2.6 Kriterium 6: Gesellschaftliche Akzeptanz

Anwendungsbereich:

MaRnahmen | X ‘ Instrumente X

Abgrenzung/Definition:

Bei diesem Kriterium wird die Akzeptanz von MalRnahmen und Instrumenten geprift. Dabei
ist die Bewertung von MaBRnahmen und Instrumenten wieder starker miteinander verknipft.
Instrumente, die auf MaRnahmen mit hoher Akzeptanz abzielen, werden héhere Akzeptanz
erhalten als Instrumente, die auf Malnahmen mit niedriger Akzeptanz abzielen. Dabei ist
jedoch zu berlcksichtigen, dass die Arten der politischen Instrumente unterschiedliche
Akzeptanz finden kénnen, so dass auf der zweiten Stufe eine Bewertung auch fur
Instrumente notwendig ist.

Viele Anpassungsmalnahmen und Instrumente werden sowohl fur die Blrger als auch fir
einzelne Haushalte, Unternehmen, Sektoren, Wirtschaftsstandorte oder die gesamte
Volkswirtschaft spirbare Auswirkungen haben.® Diese kénnen negativ oder positiv
wahrgenommen werden. Die Akzeptanz der verschiedenen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Akteure beeinflusst dann wiederum die politische Akzeptanz. Dabei ist
immer zu bericksichtigen, auf welcher Ebene die Wirkungen anfallen. Es kénnen z.B. alle
Burger betroffen sein (z.B. bei der Erhebung einer neuen Abgabe zur Finanzierung von
MaRnahmen), einzelne Regionen oder Stadte (z.B. durch eine Umsiedlung oder den Bau
eines neuen Deichs) oder einzelne gesellschaftliche Gruppen (z.B. nur ltere Personen, die
Pflegedienste in Anspruch nehmen). Das gleiche gilt auf Seiten der Wirtschaft, wo
Wirkungen die gesamte Volkswirtschaft, einzelne Sektoren oder einzelne
Wirtschaftsstandorte betreffen kénnen.

Da im Rahmen dieses Projekts keine Befragungen zur Akzeptanz durchgefihrt werden und
die Analyse ex-ante erfolgt, gibt es nur wenig methodische Anknuipfungspunkte.” Es gibt

Da der APA 1l sich auf MaRnahmen des Bundes richtet, ist davon auszugehen, dass die
Nettowirkungen des APA auf Wirtschaftswachstum und Beschéaftigung gering sein werden. Da
die Bundesregierung die Neuverschuldung uUber die Schuldenbremse eingedammt hat,
mussen offentliche Mittel fur Anpassung wohl an anderen Bereichen eingespart werden.
Wertschépfungs- und Beschaftigungspotentiale kénnen sich dann v.a. aus anderen
Wertschépfungs-, Import- und Arbeitsintensitdten bei der alternativen Verwendung von
Steuermitteln ergeben. Eine umfassende makro-6konomische Bewertung der wirtschaftlichen
Auswirkungen ist nicht Bestandteil dieses Projekts Jedoch kénnen die Effekte fur einzelne
Sektoren, Wirtschaftsstandorte und Arbeithehmergruppen im Rahmen dieses Projekts
qualitativ auf Basis einer Expertenschatzung abgeschatzt werden. Diese Effekte schlagen sich
in der Akzeptanz nieder und werden entsprechend unter diesem Kriterium mitbehandelt.

Fur Ex-post-Analysen zur Akzeptanz politischer MalBnahmen werden Befragungen durch
Meinungsforschungsinstitute durchgefihrt, siehe z.B. die Akzeptanzanalyse zur Nutzung und
Bewertung staatlicher Leistungen fir die Betreuung und Férderung von Kindern sowie fiur die
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zwar eine Reihe von Studien, die die Akzeptanz von Klimaanpassungsmalnhahmen als
Bewertungskriterium  berilicksichtigt (z.B. Vorgéngerprojekt Tréltzsch et al. 2011,
Klimafolgenanpassung NRW?®). Die konkrete Bewertung ist dabei jedoch meist nicht genau
operationalisiert. Andere Projekte fokussieren eher auf die Frage, wie Akzeptanz durch
Governance verbessert werden kann (z.B. im Projekt KLIMZUG-Nordhessen), die Akzeptanz
in der Business-as-usual Situation wird jedoch nicht explizit analysiert.®

Auch aus anderen Anwendungsfeldern mit thematischem Bezug lasst sich wenig ableiten.
Das WBGU-Gutachten zu Transformationsprozessen arbeitet mit Ambitionsniveaus, bei
denen Annahmen zur Akzeptanz und damit zur politischen Umsetzbarkeit hinterlegt sind. Da
in die Ambitionsniveaus jedoch zudem Annahmen zur transformativen Wirkung von
MaRnahmen eingehen und die Akzeptanzfaktoren nicht klar operationalisiert sind, sehen wir
hier keinen konkreten Anknipfungspunkte (WBGU 2011).

Wir schlagen daher einen pragmatischen Ansatz vor, der mit einer Checkliste von
Akzeptanzfaktoren arbeitet. Diese Akzeptanzfaktoren wurden im Rahmen einer
projektinternen Diskussion sowie unter Einbezug des UBA identifiziert. Aus der Anzahl der
., 1reffer’ ergibt sich die Akzeptanz der MalRnahme. Einige der Aspekte, die die Akzeptanz
beeinflussen, wurden bereits im Rahmen anderer Kriterien bewertet. Fir die Instrumente
ergibt sich die Akzeptanz aus der Art des Instruments und den bisher damit gemachten
Erfahrungen, daher werden die weiter unten erlauterten Faktoren gepruift.

Checkliste fur die Akzeptanz von MalRnahmen:

1. Hat die MalRnahme direkt aus Sicht der Burger wahrnehmbare Sichtbarkeit/Rele-
vanz?
- MaRnahmen mit wahrnehmbarer Relevanz und Sichtbarkeit (positiv oder negativ)
schlagen sich in negativer oder positiver Akzeptanz nieder. Dazu zahlt die Frage, ob
die Klimawirkungen, auf die sich eine MalRnahme bezieht, fir die Blrger bereits
spurbar sind. Der Studie ,Umweltbewusstsein 2012“ (Umweltbundesamt 2012)
zufolge werden die Auswirkungen des Klimawandels bisher insgesamt noch nicht als
Bedrohung oder Beeintrdchtigung der Lebensqualitat wahrgenommen. Fur einzelne,
bereits mit dem Klimawandel in Verbindung zu bringende Ereignisse kénnte der
Handlungsbedarf aber durchaus erkannt werden, z. B. fir Hochwasser-Ereignisse
(siehe schwere Hochwasser im Mai/Juni 2013), Hitzewellen oder Stirme, etc. Fir
eher graduelle Verédnderungen, wie z.B. einer Veranderung der Niederschlagsmuster
oder ein allmahlicher Anstieg der Temperaturen wird der Handlungsbedarf
wahrscheinlich niedriger eingeschéatzt und entsprechend ist die Akzeptanz fir
entsprechende Malinahmen niedriger.

Altersvorsorge von Familien fur das BMFSJ und das BMF (Institut fur Demoskopie Allensbach
2013).

http://www klimaschutz.nrw.de/fileadmin/user_upload/documents/WS_Klimaanpassung/13_04
_19_WS1_Erlaeuterung_der_Kriterien.pdf

Projekt ,Partizipation, Akzeptanz und Regionale Governance” im Rahmen des Projekts
KLIMZUG-Nordhessen: http://klimzug-nordhessen.de/index.php?id=61
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Erfordert die MaRnahme eine niedrige bis mittlere Eingriffstiefe in bestehende
Strukturen und Prozesse?

- MaRnahmen mit sehr tiefgreifenden Eingriffen (wie z. B. die Aufgabe von
Standorten an der Kiste, die Verlegung von Stralen oder Bahnlinien) finden nur
niedrige Akzeptanz. MaRRnahmen mit niedriger bis mittlerer Eingriffstiefe (wie z. B.
neue Stral’enbeldge, eine leichte Erhéhung der Deichlinie, etc.) sind dagegen leichter
zu akzeptieren.

Ergeben sich durch die Malnahme ungewollte gesellschaftliche Verteilungseffekte
bzw. werden wichtige Gruppen benachteiligt?

- MaBBnahmen mit ausgepragten gesellschaftlichen Verteilungswirkungen finden
meist nur wenig Ruockhalt. Eine Ausnahme bilden unter Umsténden
Verteilungswirkungen, die zu Gunsten besonders sensibler Gruppen gehen (Kindern,
altere Mitburgern, Menschen mit Behinderung)

Nebeneffekte fir die Bevoélkerung: Positive Nebeneffekte, wie die Schaffung von
Erholungsmdéglichkeiten oder Verbesserung der Wohnqualitat, kénnen sich auf die
Akzeptanz von MaRnahmen auswirken.

Ergeben sich aus der Malnahme Verteilungseffekte zwischen Sektoren oder
Wirtschaftsstandorten?

-> Malnahmen, bei denen es groRe Differenzen zwischen wirtschaftlichen
Gewinnern und Verlierern gibt, finden wenig Rickhalt.

Ergeben sich aus den MaRBnahmen negative Auswirkungen auf die gesamte
wirtschaftliche Leistung Deutschlands oder die Beschaftigung?
- entsprechende MaRnahmen finden sowohl bei Wirtschaftsunternehmen als auch
der Gesellschaft wenig Akzeptanz und werden politisch kaum umsetzbar sein. Wenn
die negativen Auswirkungen sozio6konomische Gruppen betreffen, welche eine
besonders gute Organisationsfahigkeit aufweisen, dann ist die Durchsetzbarkeit
besonders stark beeintrachtigt.

Fur die Bewertung wird gepriift, wie viele Kriterien der Checkliste durch die MalRnahme bzw.
das Instrument erflllt werden. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Akzeptanz nicht rein
Uber objektive Kriterien oder Eigenschaften einer MaRnahme abgeschéatzt werden kann. Oft
spielen weniger fassbare Einflisse wie z. B. die Begleitumstidnde oder das Timing, die
genaue Ausgestaltung, die begleitende Information oder die Synchronizitat mit anderen
Ereignissen eine wichtige (und zum Teil kaum vorhersehbare) Rolle.

Bewertung von Instrumenten:

Die Akzeptanz von Instrumenten ergibt sich weitgehend implizit aus der Akzeptanz von
MaRnahmen. Die oben genannten Akzeptanzfaktoren werden daher nicht noch einmal fur
Instrumente bewertet.

Zusatzlich fur Instrumente wird aber die Art des Instruments einbezogen: Lasst das
Instrument einen gewissen Freiraum bei der Umsetzung der MaRnahme?
- Instrumente mit starren Vorgaben finden meist niedrigere Akzeptanz als
Instrumente, die kein bestimmtes Handeln zwingend vorschreiben (siehe z. B.
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Gluhbirnenverbot vs. Labeling Effizienzklassen). Klassifiziert wurde nach Art des
Instruments:

e grolBer Freiraum: Alle raumplanerischen Instrumente, bei denen Ergebnis
komplett offen ist (z.B. Anpassung des raumplanerischen Instrumentariums);
Forderinstrumente, bei denen bei der Mittelverteilung groRer Spielraum
besteht; Traininng, Instrumente zur Wissensverbreitung, etc. haben ebenfalls
grol3en Freiraum da es nur Vorgabe gibt, das etwas gemacht werden soll,
nicht aber wie.

o Mittler Freiraum: planerische Instrumente mit konkreteren Vorgaben: z.B.
Integration von Klimarisiken in xyz. Forschungsprojekte haben ebenfalls
mittleren Freiraum: Zwar ist die Aufgabenstellung vorgegeben, die
Durchfiihrung der Analyse aber nicht.

e Geringen Freiraum: alle Verbote/Gebote oder ganz spezifische
Forderinstrumente (z.B. Férderung eines Standards).

e Erfahrungen mit der Art des Instruments: eine etabliertere Instrumentenart wird eher
umsetzbar sein als ein neues/innovatives Instrument, fur welches wenig Erfahrungen
bei den politischen Handlungstrdgern vorliegen (vgl. auch das Kriterium
,Umsetzbarkeit* — rechtlich-administrative Aspekte).

e \Wahrnehmbare Kostenbelastung durch das Instrument: die Akzeptanz eines
politischen Instruments hangt auch klar von der wahrnehmbaren bzw. sichtbaren
Kostenbelastung ab. Ein Beispiel ist das EEG: Die EEG-Umlage wird auf der
Stromrechnung separat ausgewiesen und jedes Jahr den Verbrauchern mitgeteilt.
Der starke Anstieg der Umlage in den letzten Jahren hat die Akzeptanz fir den
Ausbau erneuerbarer Energien gefahrdet. Ahnliche Beispiele sind Mullgebihren,
Abwassergebihren etc. Anders verhalt es sich z. B. mit dem Dienstwagen-Privileg,
das als Subvention zu verstehen ist. Es wirkt sich auf den Staatshaushalt aus. Bei
Wegfall dieser Subvention kénnte z. B. die Einkommenssteuer reduziert werden. Dies
wére jedoch weniger stark spurbar.

Art der Bewertung und Bewertungsskala:
Bewertungsskala:

Im Tool wird fir jedes Akzeptanzkriterium eine Bewertungsskala festgelegt, die 2-3
Auspragungen umfasst. Jeder Auspragung ist eine Punktzahl zugeordnet, aus der sich ein
Mittelwert Uber alle Akzeptanzkriterien berechnet.

Ergénzende Einschatzungen zu Rahmenbedingungen, Timing, etc. kénnen im zusatzlichen
Feld ,Kommentare* aufgenommen werden.
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2.7 Kriterium 7: Flexibilitat bzgl. Klimaszenarien

Anwendungsbereich:

MaRnahmen | X ‘ Instrumente

Auch hier erfolgt die Bewertung ausschlieRlich fir Mallnahmen. Da die entsprechenden
Instrumente eng mit den MaRnahmen verknUpft sind, ergibt sich ihre Flexibilitat implizit. Auch
wird davon ausgegangen, dass zumindest mittelfristig alle rechtlichen Rahmenbedingungen
angepasst werden kénnen.

Abgrenzung/Definition:

Dieses Kriterium prift, ob Malnahmen und Instrumente ihre volle Effektivitat nur unter einem
vorher festgelegten Klimaszenario erreichen oder ob sie ihre Effektivitdt auch weitgehend
behalten, wenn ein anderes Klimaszenario als unterstellt eintrifft (unterschieden nach
,Starkere Auswirkungen* und ,schwéachere Auswirkungen®). Flexibilitdt kann sich dadurch
ergeben, dass MalRnahmen mit Investitionserfordernissen nachtraglich angepasst werden
kénnen. Zudem sind MaRRnahmen, die lediglich laufende Kosten aufweisen (z. B. geanderte
Wartungsarbeiten an Infrastrukturen), starker flexibel als MaRBnahmen mit hohen
Anfangsinvestitionen. Auch VerhaltensmalRnahmen sind sehr flexibel (z. B. kénnen
InformationsmaRnahmen das Bewusstsein verbessern und Handlungsmdéglichkeiten
vorschlagen. Aus dem erhdéhten Bewusstsein und dem vorhandenen Handlungswissen
erfolgen dann ja nach konkreter Auspragung des Klimawandels unterschiedlich starke
Reaktionen). Die Flexibilitat leht sich damit an das auch haufig verwendete Kriterium der
Klimarobustheit an.

Folgende Auspragungen von Flexibilitdt kbnnen unterschieden werden:

o Niedrige Flexibilitat: MaRnahme und entsprechendes Instrument sind auf ein
spezifisches Klimaszenario ausgerichtet. Wenn der Klimawandel starker oder weniger
stark eintritt, ist die MalRnahme entweder nicht effektiv oder sie muss als
,maladaptation“ klassifiziert werden. Darunter fallen z. B. Schutzbauten, die
nachtraglich nicht mehr angepasst werden kénnen.

o Mittlere Flexibilitdt: MaRnahme und entsprechendes Instrument weisen mittlere
Flexibilitat auf. Sie wirken auch bei starkeren Klimawirkungen als urspriinglich
angenommen bzw. kénnen nachtraglich angepasst werden (z. B. Klimaanlagen in
Zugen, die auf eine héhere Temperaturbreite ausgelegt werden kénnen; Deiche, die
spater noch erhdéht werden kénnen, Retentionsflachen fur Hochwasser, die noch
erweitert werden kénnen).

¢ Hohe Flexibilitdt: MalRnahmen und Instrumente wirken sowohl bei starkeren als auch
bei schwacheren Auswirkungen (Klimawandel mit Kippeffekten als oberes Ende der
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Skala, kein Klimawandel als unteres Ende). Dies kann z. B. Informationskampagnen
oder Warnsysteme umfassen.

Art der Bewertung und Bewertungsskala:

Die Bewertung erfolgt rein qualitativ. Es wird geprift, unter welchen Flexibilitatstyp die
MaRnahme und die entsprechenden Instrumente fallen.

Bewertungsskala:

Es sind drei Auspragungen notwendig: i) niedrige Flexibilitat, ii) mittlere Flexibilitat, iii) hohe
Flexibilitat.
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2.8 Kriterium 8: Synergien und Konflikte mit anderen
Politikbereichen

Anwendungsbereich:

MaRnahmen | X ‘ Instrumente X

Bei der Bewertung der Synergien und Konflikte ist sowohl die MalRnahmen- wie auch die
Instrumentenebene relevant. Auf der MalRnahmenebene entstehen Synergien und Konflikte
mit der Umweltpolitik. Da Verteilungswirkungen haufig erst durch das Instrument und nicht
die Mallnahme an sich erzeugt werden, sind die Synergien und Konflikte mit der Wirtschafts-
und Sozialpolitik auf der Instrumentenebene zu beurteilen.

Abgrenzung/Definition:

Das Kriterium ,Synergien und Konflikte mit anderen Politikbereichen® wird oftmals,
insbesondere beziglich der Synergien, auch unter dem Begriff ,regret/no-regret”
angesprochen. Da ,regret/no-regret® in der Literatur jedoch in unterschiedlichen Definitionen
verwendet wird und zudem eine Uberschneidung mit unserem Kriterium der Flexibilitat
bezlglich Klimaszenarien aufweist, schlagen wir vor das Kriterium hier klar auf die Synergien
und Konflikte mit anderen Politikbereichen auszurichten.

Grundsatzlich tragt es dem Aspekt Rechnung, dass viele Anpassungsmallnahmen eng mit
bestehenden Bestrebungen in anderen Politikbereichen verknilpft sind und sich teilweise
davon auch schwer abgrenzen lassen. Im Sinne der Nachhaltigkeit sollen dabei Politikziele
aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft und Soziales bertcksichtigt werden.

e MaBnahmenebene: Umwelt: So sind z. B. Uberschwemmungen von Fliissen schon
heute ein Problem, das aber teilweise auf andere Grunde wie Begradigung von
Flissen oder eine zunehmende Versiegelung des Bodens zurlickzuflhren ist. Der
Ausbau erneuerbarer Energien ist ein Ziel des Klimaschutzes, erneuerbare
Energiesysteme sind aber durch ihre meist gréRere Dezentralitdt auch weniger
sensibel gegenliber extremen, lokalen Wetterereignissen. In anderen Beispielen sind
Konflikte mit heutigen Politikzielen méglich, z. B. steht der verstarkte Einsatz von
energieintensiven, konventionellen Klimaanlagen mit dem Ziel der CO,-Minderung im
Konflikt.

e Instrumentenebene: Wirtschaft. Anpassungsmaflnahmen kdénnen unterschiedliche
Auswirkungen auf Wertschépfung (Wohlistand) und Beschéaftigung und Wohlfahrt
(Wohlergehen einer Gesellschaft unter Berticksichtigung auch der nicht monetéren
Elemente) haben. Aus wirtschaftlicher Sicht sind wichtige politische Ziele ein hohes
Beschaftigungsniveau (geringe Arbeitslosigkeit), konjunkturelle Stabilitdt, eine
wirtschaftliche Entwicklung, welche der Gesellschaft einen guten Lebensstandard auf
aktuellem Niveau ermdéglicht, die privaten und 6ffentlichen Schuldendienste bezahlen
lasst und die sozialen Sicherungssysteme finanziell auch im demografischen Wandel
generationenlibergreifend stabil halten lasst. V.a. MaRRnahmen, welche zu einer
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Zunahme der Importe fihren oder die hohe (Investitions-)Kosten nach sich ziehen
und somit Mittel binden, welche ansonsten wirtschaftlich produktiver (Forschung und
Entwicklung, Bildung, etc.) hatten eingesetzt werden kénnen, sind wirtschaftlich
nachteiliger. Malnahmen, welche in Richtung einer verringerten Abhangigkeit von
Importen von Ressourcen zielen (z.B. Uber erneuerbare Energiesysteme) weisen
dagegen Synergien mit wirtschaftlichen Zielen auf, da die Importabhangigkeit
verringert und mehr Kaufkraft im Inland verbleibt.

e [nstrumentenebene:Soziales: Klimaanpassungsmafnahmen kénnen den

sozialen/gesellschaftlichen Bereich unterschiedlich tangieren. Aus sozialer Sicht sind
wichtige politische Ziele die Verteilungsgerechtigkeit bzw. die Umverteilung von
Wohistand, das Bestehen und Funktionieren eines sozialen Auffangnetzes
(Invaliditat, Alter, Arbeitslosigkeit, Benachteiligte), ein Mindestmal an Wohlergehen
fur alle Einwohner, Gleichberechtigung, faire Arbeitsbedingungen, Meinungs- und
Entscheidungsfreiheit, etc.
Mafinahmen in einzelnen Handlungsfeldern kénnen soziodkonomische Gruppen
finanziell starker belasten (z.B. in der Landwirtschaft oder in Kistengebieten) und
somit Verteilungsfragen starker in den Vordergrund ricken. Andererseits kénnen
Anpassungsmafnahmen zum Beispiel im Bereich Gesundheit durchaus auch
Synergien mit anderen gesundheitspolitischen Bestrebungen (Hitzepravention bei
Kindern und Betagten) oder Integrationsbemihungen (Durchliftungskorridore in
Stadten als Begegnungszonen) haben.

Es wird abgeschéatzt, fur welche Politikbereiche/Politikziele Synergien oder Konflikte
entstehen kénnen. Diese Synergien oder Konflikte werden dabei nicht im Detail analysiert
sondern lediglich identifiziert und grob bewertet.

Um zu verhindern, dass wesentliche Konfliktie oder Synergien durch ein zu hohes
Aggregationsniveau der Bewertung Ubersehen werden, schlagen wir fir dieses Kriterium
eine separate Bewertung fUr die drei Bereiche Umwelt, Wirtschaft und Soziales vor. Die
Bewertung erfolgt Gber eine qualitative Skala.

Art der Bewertung und Bewertungsskala:

Die Bewertung erfolgt rein qualitativ. MaRnahmen und Instrumente sind dabei wieder im
Paket zu bewerten. Wenn die Mallhahme ein Synergie- oder Konfliktpotential mit anderen
Politikbereichen aufweist, ist auch das entsprechende Instrument so zu bewerten.

Bewertungsskala:

Die Bewertung erfolgt fur die drei Bereiche Umwelt, Wirtschaft und Soziales separat, wobei
jeweils drei Auspragungen zur Verfugung stehen: 1) Konflikte, 2) keine Konflikte oder
Synergien, 3) Synergien.

Fur die Gesamtbewertung werden die drei Aspekte gleich gewichtet.
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4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? A2

||Prufen der Integration von Klimaanpassung in die Technischen Regeln fir Arbeitsstatten ASR A3.5

Was sollte getan werden?

Nach Arbeitsschutzgesetz und Arbeitsstattenverordnung muss der Arbeitgeber eine arbeitsplatzbezogene
Gefahrdungsanalyse durchfiihren und fiir die Vermeidung bzw. Minimierung von gesundheitlichen
Gefahrdungen durch oder am Arbeitsplatz sorgen. Im Arbeitsschutz sind u.a. der Schutz der Person und die
Qualitat der Arbeit bei Belastungen durch duRere Effekte geregelt. Dabei wird durch den Klimawandel zum
Beispiel die Hitzebelastung am Arbeitsplatz an Nicht-Hitzearbeitsplatzen oder bei Arbeiten im Freien
erwartbar beeinflusst werden. In der Arbeitsstattenverordnung wird eine maximal zulassige Temperatur fur

rbeitsplatze aber nicht genannt. Auch die Arbeitsstattenregel ASR A3.5 (Raumtemperatur) verbleibt auf der
Empfehlungsebene.

orschlag: Die Technischen Regeln fir Arbeitsstatten - Raumtemperatur (ASR A3.5) kénnten bei der
.Gefahrdungsbeurteilung von Arbeitspléatzen* Hitze integrieren und insgesamt stéarker formuliert werden. Die
Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten werden vom Ausschuss fur Arbeitsstatten (ASTA) (angesiedelt an der
Bundesanstalt flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin) ermittelt bzw. angepasst.

Es wird daher angeregt zu prufen, ob eine Integration von Klimawandelauswirkungen in den Technischen
Regeln fUr Arbeitsstatten - Raumtemperatur (ASR A3.5) moglich ist.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

a4 Anpassung des Gesundheitssystems
b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebdudekiihlung

Wer ist verantwortlich?

lBMG, BMAS

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAusschuss fur Arbeitsstatten (ASTA) an der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Mensch|iche Gesundheit; Industrie und Gewerbe

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Mensch|iche Gesundheit: Hitzestress

Woher kommt der Vorschlag?

Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel" 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Anpassung des Gesundheitssystems

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitst
| Systemrelevanz
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[ Svnergien und

Swnergien nnd AT
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Akzeptanz Umsetzbarkeit
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e Median alle Instrumente

e Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekiihlung

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen
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4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? A3

||Ft')rderprogramm zur sektorlibergreifenden Gesundheitsforschung

Was sollte getan werden?

Eine auf den Klimawandel ausgerichtete Forschung zur Bevélkerungsgesundheit sollte alle prognostizierten
uswirkungen auf die Gesundheit umfassen und benétigt daher sektoriibergreifende und interdisziplinare

Forschungsansétze, die die geografische und soziale Verteilung der durch den Klimawandel und indirekt

beeinflusster Gesundheitsrisiken ebenso berichtigen wie die Rahmenbedingungen gesundheitlicher
ersorgung in Deutschland.

orschlag: Ein Férderprogramm zur Gesundheitsforschung sollte sektoriibergreifend und interdisziplinar
ausgerichtet sein, um vorhandene Kenntnisse zusammenzufiihren und potentielle Gesundheitswirkungen
neu zu bestimmen. Im Rahmen des Programms sollten Forschungsvorhaben folgender

usrichtungen/Fragestellungen geférdert werden: (1) Auswirkungen des Klimawandels auf verschiedene
Bevdlkerungsgruppen (z.B. geografische/soziale Verteilung) insbes. in Zusammenschau mit parallelen
gesellschaftlichen Entwicklungen (z.B. Demografie, Migration, Globalisierung) (2) Ressourcen und

npassungsnotwendigkeiten der Gesundheitsversorgung, insbes. in Zusammenschau mit parallelen
gesellschaftlichen Entwicklungen (3) Entwicklung/Anpassung von Monitoring- und Surveillancesystemen (4)
Risikokommunikation und ihre Wirkung, insbes. zielgruppenspezifische Risikokommunikation.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

al AufklarungsmaflRnahmen tber gesundheitliche Auswirkungen und Folgen des Klimawandels
a4 Anpassung des Gesundheitssystems

Wer ist verantwortlich?

lBMG, RKI, UBA

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Mensch|iche Gesundheit

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Mensch|iche Gesundheit: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

UBA/RKI 2013; Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel* 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o Aufklarungsmafinahmen Uber gesundheitliche Auswirkungen und Folgen des Klimawandels

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anpassung des Gesundheitssystems

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente _
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? A4

||Prufen der Integration von Klimaanpassung in das Bund-Lander-Programm Soziale Stadt

Was sollte getan werden?

Stadte sind besonders von Klimawandelauswirkungen betroffen, dies betrifft vor allem Hitzeeffekte und
Starkregenereignisse. Hitze kann aufgrund des Warmeinseleffekts im stadtischen Raum besonders extrem
ausfallen. Die daraus folgenden Gesundheitswirkungen kénnen mit Hilfe von planerischen und baulichen
MalRRnahmen, aber auch mit verhaltensorientierten Mal3nahmen gemindert werden.

orschlag: Um das Thema Klimarisiken und Gesundheit an die betroffene Bevdlkerung zu transportieren,
konnte das bestehende Bund-Lander-Programm Soziale Stadt genutzt werden. In dieses kénnte
Klimaanpassung als Forderkriterium oder Férderschwerpunkt integriert werden. Somit kbnnte eine
klimaangepasste und gesundheitsfordernde Stadtplanung geférdert werden, aber auch Initiativen in
Stadtquartieren aus- und weitergebildet werden. Es wird daher angeregt zu prifen, ob eine Integration von
Klimaanpassung in das Bund-Lander-Programm Soziale Stadt méglich ist.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

a4 Anpassung des Gesundheitssystems
b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekiihlung
b3 Klimaresiliente Gebaude

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BBSR

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Mensch|iche Gesundheit

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Mensch|iche Gesundheit: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel* 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Anpassung des Gesundheitssystems

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekiihlung

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

e 1y 3 Klimare siliente Gebaude



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? A5

Forschungsprojekt zur Evaluierung der Integration des Aspektes Klimaresilienz von Heimstétten in den
entsprechenden Landergesetzen/-verordnungen

Was sollte getan werden?

Da die Verantwortlichkeit fiir die Regulierung von Heimstatten vor einigen Jahren nach Wohn- und
Betreuungsvertragsgesetz (WBVGb) vom Bund an die Bundeslander tibergeben wurde, finden das Bundes-
Heimgesetz und die Bundes-Heimmindestbauverordnung nur noch in wenigen Bundesléndern Anwendung,
solange keine Regulierung in den entsprechenden Bundeslandern existiert. Fiir die Ausgestaltung der
Regelungen in den Landern sollten Empfehlungen zur Integration von Klimaresilienz von Heimstatten
entwickelt werden (Gute Praxis). Dieses Ziel kann Uiber ein Forschungsprojekt zur Analyse und Evaluierung
der bestehenden Landergesetze und —verordnungen zu Heimstatten angestof3en werden. In diese Analyse
soll auch die Frage einbezogen werden, welche Gesetze den ambulanten Bereich einbeziehen und
inwieweit dort verbindliche Regelungen zur Anpassung an Extremwetterlagen (inklusive Hitze) integriert
sind. Auf Basis dieser Analyse werden Empfehlungen fiir gute Praxis entwickelt.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

a4 Anpassung des Gesundheitssystems
b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebdudekiihlung
b3 Klimaresiliente Geb&aude

Wer ist verantwortlich?

lBMG, BMAS

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Mensch|iche Gesundheit

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Mensch|iche Gesundheit: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

UBA/RKI 2013; Stakeholderdialog ,Offentliche Gesundheitsvorsorge und
medizinische Versorgung“ 2013; Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im
Klimawandel“ 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Anpassung des Gesundheitssystems

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekiihlung

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

e 1y 3 Klimare siliente Gebaude



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? A6

Forderung fir die Entwicklung einer Standardisierung in der Aus- und Fortbildung von Medizinern und fiir
Gesundheitsfachberufen zu Klimafolgen und klimaangepasstem Verhalten

Was sollte getan werden?

In der Aus- und Fortbildung der Arzte und der Gesundheitsfachberufe (z.B. Pflegeberufe,
Physiotherapeuten, medizinische Fachangestellte, Hebammen, Ergotherapeuten, Podologen) ist das Thema
einer geeigneten Anpassung an den Klimawandel, z.B. bei Hitzeperioden oder hinsichtlich eines vermehrten

uftretens von vektorassoziierten Infektionskrankheiten, bisher nicht verankert. In einzelnen Studien wurden
daher Fortbildungen fir Mediziner und Pflegeberufe konzipiert und modellhaft durchgefihrt.

orschlag: Die Aus- und Fortbildung fir Mediziner und Gesundheitsfachberufe sollten auf Grundlage des

issenschaftlichen Erkenntnisstandes und der Erkenntnisse aus Studien Uberarbeitet werden. Dies sollte fur
den Bereich der Medizinerausbildung in Kooperation mit der Bundeséarztekammer, fiir die Ausbildungen in
den Gesundheitsfachberufen in Kooperation mit ihren jeweiligen Fachgesellschaften erfolgen.
Motivationsanreize fiir die Teilnahme an Fortbildungen sollten gegeben werden (z.B. anrechenbare
Fortbildungspunkte fir Mediziner). Als Handlungsanleitung fiir die Praxis kdnnten von medizinischen
Fachgesellschaften medizinische Leitlinien und fir Pflegeberufe Expertenstandards durch das DNQP
entwickelt und etabliert werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

al AufklarungsmaflRnahmen tber gesundheitliche Auswirkungen und Folgen des Klimawandels
@3 Training von Personal des Gesundheitssystems

Wer ist verantwortlich?

lBMG, BMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen, Speziell: Bundesarztekammer, Fachverbénde im
Gesundheitswesen, Deutsches Netzwerk flr Qualitédtsentwicklung in der Pflege (DNQP),
Klimaanpassungsschule (KAS) der Charité, Klimaanpassungsakademie Kassel u.a.

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Menschliche Gesundheit

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Mensch|iche Gesundheit: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

UBA/RKI 2013; Stakeholderdialog ,Offentliche Gesundheitsvorsorge und
medizinische Versorgung“ 2013; Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im
Klimawandel“ 2014




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o Aufklarungsmaflnahmen Uber gesundheitliche Auswirkungen und Folgen des Klimawandels

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und A\\

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle Manahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Training von Personal des Gesundheitssystems

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //\\

o pr e L

= \edian alle Instrumente [\l dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? A7

||Informationsvermittlung fuir bei Hitzestress besonders vulnerable Gruppen

Was sollte getan werden?

Gerade bei Hitzeperioden spielt das individuelle Verhalten eine grof3e Rolle, so dass Aufklarung und

Sensibilisierung der Bevélkerung tber die Folgen und das Verhalten an Hitzetagen notwendig sind. Der

Hitzesommer 2013 forderte in Deutschland etwa 7.000 Menschenleben. Besonders vulnerabel sind altere
lleinstehende und Pflegebedirftige in ambulanter Pflege, aber auch immobile Personen und Kinder. Das

existierende Hitzewarnsystem des Deutschen Wetterdiensts (DWD) ist auf die Information von

Organisationen und Institutionen ausgelegt, erreicht indes Individuen bislang in nicht zufriedenstellender
eise.

orschlag: Die Informationsvermittlung an bei Hitzestress vulnerable Gruppen sollte untersucht werden:
elche Medienkanéle sind dafur geeignet? Wie sind Multiplikatoren, wie mobile Pflegedienste

anzusprechen? Wie kdnnen private Betreuungspersonen, z.B. Verwandte, sensibilisiert und erreicht
erden?

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||al AufklarungsmalRnahmen tber gesundheitliche Auswirkungen und Folgen des Klimawandels

Wer ist verantwortlich?

lBMG, BMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbénde,
Speziell: DWD; Beratende Gremien, z.B. Landesgesundheitsrat Bayern

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Mensch|iche Gesundheit

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Menschliche Gesundheit: Anzahl der Arztkonsultationen/ Krankenhausaufenthalte, Hitzestress,
Krankenhauseinweisungen; Auslastung der Krankenhauser/der Rettungsdienste

Woher kommt der Vorschlag?

UBA/RKI 2013; Stakeholderdialog ,Offentliche Gesundheitsvorsorge und
medizinische Versorgung® 2013; Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im
Klimawandel 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
o Aufklarungsmafinahmen Uber gesundheitliche Auswirkungen und Folgen des Klimawandels

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\ Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente =—Median alle Mafnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? B4

||Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in Foérderprogramme

Was sollte getan werden?

erschiedene Forderprogramme zum energieeffizienten Sanieren sowie zum Stadtumbau existieren bereits.
Es sollte sichergestellt sein, dass Klimaanpassung bei der Férderung systematisch mit berticksichtigt wird.
Da durch Steuern finanzierte Férderprogramme in méglichst hohem Maf3e einem Allgemeininteresse dienen
sollten, sind vor allem solche MaRhahmen zu férdern, die Synergien mit dem Klimaschutz oder (im
stadtischen Raum) einen positiven Effekt auf das Stadtklima aufweisen (Reduzierung des stadtischen
armeinseleffekts z.B. durch Fassadenbegriinung, Fassadenbeschichtung, Cool colors).

orschlag: Aspekte klimaresilienten Bauens sollten in bestehenden Férderprogrammen explizit benannt
und gefordert werden. Die Férderung sollte MalRnahmen der Risikominderung von Geb&auden gegeniber
Extremwettereignissen (z.B. Starkregen und Hitzewellen) umfassen. Die Verwaltungsvereinbarung von
Bund und Landern zur Stadtebauférderung sollte explizit fir Klimaanpassung getffnet werden. Au3erdem
sollten EU-Mittel fur Stadtebaufoérderung fir Ziele der Klimaanpassung genutzt werden.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekiihlung

b3 Klimaresiliente Geb&aude

b4 Begriinung von innerstadtischen Flachen und Déchern

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Gberflutungsgefahrdeten Gebieten

Wer ist verantwortlich?

lemMUB, BBSR

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: EU, Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bauwesen: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Schenker et al. 2014, Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel“ 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument:

= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

\N—/

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

e by 3 Klimare siliente Gebaude



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

e 1y 3 Klimare siliente Gebaude

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Begrinung von innerstadtischen Flachen und Dachern

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? B5

Prufung und ggf. Anregung der Entwicklung neuer und Weiterentwicklung bestehender technischer
Standards und Normen

Was sollte getan werden?

In mehreren Landes-Anpassungsstrategien ist erwahnt, dass das bautechnische Regelwerk und bestehende
Instrumente der Geb&audeplanung und Bautechnik angepasst werden mussen. Auch der APA 2011 enthalt
einen handlungsfeldiibergreifenden Auftrag zur ,Uberpriifung bestehender technischer Regelwerke und
Normen im Hinblick auf die Auswirkungen des Klimawandels* und darlber einen ,Prufauftrag zur
Uberarbeitung von Klimadatennormen* im Bauwesen.

orschlag: Die Bundesregierung beteiligt sich aktiv an der Uberpriifung und ggf. Uberarbeitung von
Normen in Hinblick auf einen Uberarbeitungsbedarf aufgrund des Klimawandels. Essentiell ist die
Einbettung in Normierungsprozesse auf européischer Ebene. Ebenso sollte die Anpassung bestehender
Normen und gesetzlich vorgeschriebener Standards an verénderte Klimabedingungen den Vorzug
gegenuber der Schaffung neuer, paralleler (und ggf. konkurrierender) Regelwerke haben. Besonders ist auf
eine systematische Berlicksichtigung von Anpassungsbelangen in Abwagung mit anderen Zielen (z.B.
Klimarobustheit vs. Ressourceneffizienz) zu achten.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

b1l Wassereffiziente Gebdudestandards

b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekiihlung

b3 Klimaresiliente Geb&aude

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uberflutungsgefahrdeten Gebieten

Wer ist verantwortlich?

l[BMUB, BMWi

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Unternehmen/Unternehmensverbande, Nichtregierungsorganisationen, Speziell:
Koordinierungsstelle Umweltschutz (KU) im Deutschen Institut fiir Normung (DIN)

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bauwesen: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Sachsen-Anhalt 2010, APA 2011, Nationaler Dialog
LInfrastrukturen im Klimawandel“ 2014




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o Verstarkung der Bauvorsorge in Uiberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und A\\

\N\—//

. Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Mal3nahme
0 Wassereffiziente Gebaudestandards

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//‘\\\ Synergien und //\\

o pr e L

= \edian alle Instrumente

e e dian alle Malnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekiihlung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

e by 3 Klimare siliente Gebaude

P e L L

P e L L



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? B6

||Prufauftrag zur Uberarbeitung von Klimadatennormen

Was sollte getan werden?

\Viele Gestaltungsnormen verweisen auf allgemeine Klimadatennormen. Klimadatennormen sind zentrale
Stellschrauben zur Anpassung an sich wandelnde Klimabedingungen wie z.B. Schnee- und Eislasten. Mit
der Weiterentwicklung der Testreferenzjahre (TRY) durch den Deutschen Wetterdienst wird bis 2016 ein
’wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Datengrundlage fiir Klimaanpassung erarbeitet. Es ist jedoch bisher
offen, welche weiteren Klimadatennormen angepasst werden sollten, um eine bessere Orientierung fir die
IAuswahl von KlimaanpassungsmafRnahmen zu bieten.

IVorschlag: Es sollte Uberprift werden, welche Klimadatennormen in welchem Umfang Uberarbeitet werden

sollen, damit die sich wandelnden Klimabedingungen bei der Auslegung von Bauwerken, Anlagen etc.

angemessen und vorausschauend beriicksichtigt werden kdnnen (APA 2011, Aktivitat B.2.2.8). Dabei sollte

auf Konsistenz mit der Uberpriifung von Gebaudenormen (vgl. B5 ,Priifung und ggf. Anregung der

Entwicklung neuer und Weiterentwicklung bestehender technischer Standards und Normen*) geachtet
erden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||b3 Klimaresiliente Gebaude

Wer ist verantwortlich?

l[BMUB, BMVI

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Unternehmen/Unternehmensverbande, Nichtregierungsorganisationen, Speziell: DWD,
Deutsches Institut fir Normung (DIN)

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bauwesen: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011, Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel* 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MaBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

e 1y 3 Klimare siliente Gebaude



4a.

4b.

7.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? B7

Schulung der Verwaltung (Bau- und Genehmigungsbehérden) sowie von Architekt/innen und
Ingenieur/innen zum angepassten Bauen

Was sollte getan werden?

Um klimaresilientes Bauen voranzutreiben, muss das Informations- und Wissensmanagement zum Thema
Klimaanpassung verstarkt werden. Hierfiir sollten Schulungen zu den Auswirkungen des Klimawandels und
angepasstem Bauen durchgefiihrt werden. Zielgruppen sind insbesondere Vertreter/innen von relevanten
erwaltungen, Architekt/innen, Ingenieurbiiros und Bauherren. Die Schulungen sollten sich mdglichst auch
auf die regionalspezifischen Klimawandelauswirkungen beziehen. Inhalte sollten die Regelungen des
bautechnischen Regelwerkes und z.B. Anforderungen aus der Energieeinsparverordnung zu ,neuen”
Bauweisen oder neuen Baumaterialien umfassen. Schwerpunkte sollten auf bewahrten und robusten
Baukonstruktionen sowie auf der Bedeutung von regelmafigen InstandhaltungsmafRnahmen liegen.

Die Schulungen zu Anpassungsaspekten sollten so weit wie mdglich in bestehende Qualifizierungsangebote
integriert werden, z.B. Fortbildungen zum/r Energieberater/in und Schulungen fur Architekten und Ingenieure
zum Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB).

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebdudekiihlung

b3 Klimaresiliente Geb&aude

b4 Begriinung von innerstadtischen Flachen und Déchern

b5 Informations- und Wissensmanagement in der Baubranche

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten
d4 Verringerung der Flachenversiegelung

n4 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbénde,
Forschungseinrichtungen, Speziell: berufsstandische Organisationen, z.B. Architektenkammern, VDI

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bauwesen: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel“ 2014




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o Verstarkung der Bauvorsorge in Uiberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A Svnergien und A\\

\N\—//

. Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o0 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat

PN

L T S LTS R L R e

Median alle Instrumente = Median alle Malnahmen




8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekiihlung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Synergien und %

PRI PRSP, L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Synergien und %

* v e

= Median alle Instrumente
= Median alle Malnahmen



8.5 In Kombination mit Mafinahme
0 Begriinung von innerstadtischen Flachen und Dachern

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat

PZNN

P e L L

= Median alle Instrumente
e e dian alle MaRnahmen

8.6 In Kombination mit Maf3nahme
o Informations- und Wissensmanagement in der Baubranche

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.7 In Kombination mit Mafinahme
o Verringerung der Flachenversiegelung

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

e (| 4\ erringerung der Flaichenversiegelung



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? B8

Notwendigkeit von Wartungsmdglichkeiten an Gebaudebauteilen und der Einhaltung von
Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter verstarkt kommunizieren

Was sollte getan werden?

Bauplanung, -technik und -ausfiihrung weisen in Deutschland einen vergleichsweise hohen Standard auf
(BBR 2008). Schaden durch Extremwetter kbnnen besonders dann gravierende AusmalRe annehmen, wenn
minderwertige Bauteile an Geb&uden verbaut wurden, Wartungsmaoglichkeiten fehlen und
Instandshaltungszyklen nicht eingehalten werden.

orschlag: Unternehmen und Privateigentiimer/innen sollten verstéarkt Giber Klimarisiken fiir Gebauden und
insbesondere Uber niedrigschwellige Malinahmen zur Schadenspravention durch Instandhaltung informiert
erden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

b3 Klimaresiliente Geb&aude
c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uberflutungsgefahrdeten Gebieten

06 Sensibilisierung und Information der Bevdlkerung hinsichtlich Naturgefahren und
Extremwetterereignissen

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbénde, Speziell: GdW, Verbande
der Immobilienwirtschaft

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bauwesen: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Stakeholderdialog ,Klimarobustes Sanieren und Bauen“ 2013

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument:

Effektivitat

Synergien und

e

Gebaudebauteilen und der Einhaltung von
Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter
verstarkt kommunizieren

R R

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument:

Effektivitat

Synergien und

|V —)

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente

e

Geb&udebauteilen und der Einhaltung von
Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter
verstarkt kommunizieren

P R R

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

NF——/

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

= Median alle MaRnahmen

e by 3 Klimare siliente Gebaude



8.3 In Kombination mit MaRnahme

0 Sensibilisierung und Information der Bevolkerung hinsichtlich Naturgefahren und

Extremwetterereignissen

Bewertung Instrument:

Effektivitat

Synergien und /l\\

R

Gebdudebauteilen und der Einhaltung von
Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter
verstarkt kommunizieren

P R S

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

= e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C1

\Weiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Hochwasservorsorge

Was sollte getan werden?

Im Zuge eines notwendigen Paradigmenwechsels vom Hochwasserschutz zur Hochwasservorsorge sollte
das raumplanerische Instrumentarium erweitert werden, um Schadenspotentiale in Uberflutungsgeféhrdeten
Gebiete zu verringern. Die Festsetzung von geféhrdeten Zonen sollte sich nicht mehr nur an statistischen
ahrscheinlichkeiten von Uberflutungsereignissen (wie HQ100) orientieren, sondern auch an den
Gefahrenintensitaten absoluter Extremereignisse. Daflir miissen belastbare Anséatze fur die Ausweisung
gefahrdeter Zonen definiert werden (techn. Regeln, Gesetzgebung der Léander). Solche Gebiete kénnten als
orranggebiete Hochwasservorsorge ausgewiesen werden, die auch den Siedlungsbestand umfassen. Die
rechtlich bisher kontrovers beurteilte — Méglichkeit des Ausschlusses von Bebauung auf Ebene der
Regionalplanung ist weiter zu prifen.

ahrend sich die Vorschlage unmittelbar auf Vorgaben der Regionalplanung beziehen, ist zu Uberlegen,
deren Umsetzung durch landes- oder bundesrechtliche Vorgaben sowie Empfehlungen der
Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) zu unterstiitzen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c5 Verstarktes Einrichten von natirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von Retentionsflachen
c6 Beschrankung von Bebauung in tberflutungsgefahrdeten Gebieten

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uberflutungsgefahrdeten Gebieten

c11 Renaturierung von Gewassern

c13 Anpassung des Talsperrenmanagements

Wer ist verantwortlich?

leMUB, BBSR

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Nichtregierungsorganisationen,
Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Klisten- und Meeresschutz:
Hochwasser (alle Typen), KUSTEN- UND MEERESSCHUTZ — Schiaden an Kiisten (Infrastrukturen,
naturraumliche Veranderungen)

Woher kommt der Vorschlag?

BMVBS 2013b, Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel 2014,
Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben




Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Verstirktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von

Retentionsflachen
Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:
Median alle Instrumente == Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MalRnahme

0 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféhrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und A\\

N—_

Akzeptanz Umsetzbarkeit

Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme

o Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument:

e Vi dian alle Instrumente

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Renaturierung von Gewassern

Bewertung Instrument:

e Mg dian alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen



8.5 In Kombination mit MaRnahme
0 c13 Anpassung des Talsperrenmanagements

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? c2

"Gesetzliche Nutzungsbeschrankungen in Uberschwemmungsgebieten

Was sollte getan werden?

Im Zuge des Klimawandels wird sich die Lage der HQ100-Risikogebiete verschieben und damit auch die der

orgelagerten Retentionsflachen. Daher muss eine kontinuierliche Uberpriifung in den bestehenden
Instrumenten (WHG § 73 (6)) auch fur die vorgelagerten Retentionsflachen integriert werden. Bei der

usweisung von neuen Nutzungen von Flachen sollte die Bedeutung der Flache als Retentionsflache
Uberpruft werden und bei der Genehmigung der Nutzung berlcksichtigt werden. Die Flachenfreihaltung
sollte hier Vorrang behalten. Bei bebauten HQ100-Risikogebieten, die bei Uberschwemmung besonders
gefahrdet sind (z.B. hohes Schadenspotenzial, Gefahrdung anderer) muss die heutige Nutzung in den
Retentionsflachen anhand der Risikokarten Gberpriift und ggf. angepasst werden, damit der Schutz
gewahrleistet werden kann. AuRerdem miissen Gesetzgebungen, die Ahnliches regeln, auf das hier
beschriebene Vorgehen berprift werden, um das Vorgehen zu harmonisieren. Hier ist vor allem das
BauGB zu nennen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c5 Verstarktes Einrichten von natirlichen Uberflutungsflachen bzw. Rickgewinnung von Retentionsflachen
c6 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféahrdeten Gebieten
c11 Renaturierung von Gewassern

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Klisten- und Meeresschutz:
Hochwasser (alle Typen), KUSTEN- UND MEERESSCHUTZ — Schiaden an Kiisten (Infrastrukturen,
naturraumliche Veranderungen)

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o Verstarktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

==/

Akzeptanz Umsetzbarkeit

4 e e e s
= e dian alle MaRnahmen
= \edian alle Instrumente

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféhrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Synergien und %

\—/\—f' \—/—’
Akzeptanz Umsetzbarkeit Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente )
= Median alle Malinahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme
0 Renaturierung von Gewassern

Bewertung Instrument:

=

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C3

Einfiihrung eines auf Nutzungsbeschrankungen fiir Uberschwemmungsgebiete gerichteten
Verbandsklagerechts

Was sollte getan werden?

Die bereits bestehenden Nutzungsbeschrankungen fiir Uberschwemmungsgebiete werden von den
Gemeinden haufig nicht umgesetzt. Um ihre Einhaltung und Umsetzung wirksam zu gewébhrleisten, sollte ein
darauf gerichtetes Verbandsklagerecht eingefiihrt werden. Da fir die Genehmigung von Anlagen oder
Planen sowie bei Eingriffen in Natur und Landschaft bereits das Verbandsklagerecht besteht, ist eine

usweitung in dieser Hinsicht nicht notwendig. Fir die Planungsverordnung, die Bauleitplanung und die
baulichen Restriktionen kann das Verbandsklagerecht unterstiitzend wirken.

Welche Mainahme(n) soll(en) implementiert werden?

c5 Verstarktes Einrichten von natirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von Retentionsflachen
c6 Beschrankung von Bebauung in tberflutungsgefahrdeten Gebieten

Wer ist verantwortlich?

leMuB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Klisten- und Meeresschutz:
Hochwasser (alle Typen), KUSTEN- UND MEERESSCHUTZ — Schaden an Kiisten (Infrastrukturen,
naturraumliche Verénderungen)

Woher kommt der Vorschlag?

Reese et al. 2010

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o Verstarktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat

PN

4 e e e s
= e dian alle MaRnahmen
= \edian alle Instrumente

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféhrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Synergien und %

=

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente )
= Median alle Malnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C6

||Erste||ung eines Retentionskatasters fiir ausgewahlte Gewasser

Was sollte getan werden?

In Thiringen, fir den Rhein sowie weitere Flussgebiete bestehen bereits Retentionskataster, welche
bestehende und potenzielle Riickhalterdume an den Fliissen erfassen. Da diese Giber kommunale Grenzen
hinweggehen, miissen auf Lander- oder Bundesebene Klima-/Uberschwemmungsmodelle erstellt werden,

elche als Informationsgrundlage solcher Analysen dienen. Hierbei kann auf den Untersuchungen zur
Hochwasserrisikomanagementrichtline aufgebaut werden. U.a. kann ein Austausch zwischen den
Bundeslandern zu bereits gemachten Erfahrungen und guter Praxis erfolgen. Damit die Informationen bei
der Planung (z.B. Flachennutzungsplanung) beriicksichtigt werden kann, ist es wichtig, die Informationen
den entsprechenden Stellen zur Verfligung zu stellen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c3 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

c5 Verstarktes Einrichten von naturlichen Uberflutungsflachen bzw. Rickgewinnung von Retentionsflachen
c6 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféahrdeten Gebieten

c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung

d4Verringerung der Flachenversiegelung

f8 Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

Wer ist verantwortlich?

lBMuB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Hochwasser, Wasserhaushalt,

asserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser (jahrlich, saisonal, taglich),
inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Kanalnetz und Vorfluter, Qualitat/Zustand Oberflachenwasser
(T, 02, Nahrstoffe), Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen

Woher kommt der Vorschlag?

Thuringen 2009, Expertenkonsultation Policy-Mix-Vorhaben




Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

0 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/A\\ Svnergien und A\\

P e L L

e e dian alle Instrumente e e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Mal3nahme

o Verstéarktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat

PN

L T S TS R L R e

) = Median alle Mafnahmen
Median alle Instrumente



8.3 In Kombination mit MaRnahme

0 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféhrdeten Gebieten

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

8.4 In Kombination mit MaRnahme

o Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= e dian alle MaRnahmen



8.5 In Kombination mit Mafinahme
o Verringerung der Flachenversiegelung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaBnahmen

e (| 4\ erringerung der Flaichenversiegelung

8.6 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

P e L L

e Ve dian alle Instrumente e Median alle Manahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C9

Schaffung von verpflichtenden Planen fur die kommunale Wasserwirtschaft (auf Ebene der Bauleitplanung)

Was sollte getan werden?

Einzugsgebietsorientierte Festlegungen fiir die Wasserwirtschaft miissen im Rahmen der Klimaanpassung
ggfs. auch unabhéngig von Eigentumsgrenzen durchsetzbar werden. Dazu werden verbindliche Planwerke
bendtigt, die z.B. im Rahmen der Flachennutzungsplanung erstellt werden und lokal jeweils parallel zu einer
Bauplanung zu konkretisieren sind. Dadurch soll es beispielsweise mdglich werden, oberflachliche
bleitungstrassen auf stromab gelegenen Grundstiicken zu bertcksichtigen und durchzusetzen oder einem
Grundstiick die Versickerung von Niederschlagswasser auch der Nachbargrundstiicke zuzuordnen.

Welche Malinahme(n) soll(en) implementiert werden?

c2 Anwendung von naturnahem Kiistenschutz

c3 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

c4 Anpassung des technischen Hochwasserschutzes an Binnengewassern

c5 Verstarktes Einrichten von naturlichen Uberflutungsflachen bzw. Rickgewinnung von Retentionsflachen
c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung

c9 Aufbau von zusétzlichen Regenwasserbecken, Kanaldimensionierung

c10 Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen

c11 Renaturierung von Gewassern

c13 Anpassung des Talsperrenmanagements

c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Kommunen, Speziell: Verbande der Wasserwirtschaft

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Kanalnetz und Vorfluter,
Klaranlagen, Wasserriickhaltung, Mischwasser, Keime, Qualitdt/Zustand Oberflachenwasser (T, O2,
Nahrstoffe), Qualitiat Oberflachenwasser (Schadstoffe), KUSTEN- UND MEERESSCHUTZ — Schaden an
Kusten (Infrastrukturen, naturraumliche Veranderungen)

Woher kommt der Vorschlag?

Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben, Projekt RISA




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anwendung von naturnahem Kiistenschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //\\

o pr e L

= Median alle Instrumente e e dian alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Anpassung des technischen Hochwasserschutzes an Binnengewassern

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //‘k

P e L L

= Median alle Instrumente m—— Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
o Verstirktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

* v e

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



8.5 In Kombination mit Mafinahme
o Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente
e e dian alle MaRnahmen

8.6 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Aufbau von zuséatzlichen Regenwasserbecken, Kanaldimensionierung

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaRnahmen



8.7 In Kombination mit MaRnahme
0 Anpassung des Talsperrenmanagements

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente m—— Median alle MaRnahmen

8.8 In Kombination mit Maf3nahme
0 Renaturierung von Gewassern

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



8.9 In Kombination mit MaRnahme
0 Anpassung des Talsperrenmanagements

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.10 In Kombination mit MaRnahme
o Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente m—— Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C10

orlaufforschung: Starkung des rechtlichen Instrumentariums zur Wasserriickhaltung insb. auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen

Was sollte getan werden?

asserrickhaltung hemmt die Entstehung von Hochwasserereignissen, starkt die Anpassungsféhigkeit an
Durren, beugt Bodengefahrdungen vor und begegnet damit zentralen Risiken des Klimawandels fir
Okosysteme und den Menschen. In einem rechtswissenschaftlichen Forschungsprojekt sollen
Regelungsoptionen fir eine verbesserte Wasserriickhaltung insb. auf landwirtschaftlichen Flachen
untersucht werden. Der Wasserriickhalt kann durch die erhéhte Speicherung von Wasser im Boden z.B.
durch die Erhéhung von organischer Substanz im Boden oder durch die Erhéhung der Versickerung z.B.
durch an die Topographie angepasste Bepflanzung verbessert werden. (APA 2011, Aktivitat B.2.1.5,
Zeitraum 2012 f.)

Welche Mainahme(n) soll(en) implementiert werden?

c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung
f8 Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

Wer ist verantwortlich?

l[BMUB, UBA

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Grundwasserverfiigbarkeit, Hochwasser (alle Typen),
Kanalnetz und Vorfluter, Oberflachenwasserverfiigbarkeit, Boden: Org. Bodensubstanz, N(P)-Haushalt,
Stoffaustrage (Saure-Basenhaushalt), Veranderung Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung,
Landwirtschaft: Schaden durch Extreme, Vernassung, Trocken- und Frostschaden, Wechselfréste

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e

e e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C11

"Integration der zukiinftigen klimatischen Entwicklung beim Erlass wasserrechtlicher Bescheide

Was sollte getan werden?

Zukinftige klimatische Entwicklungen, wie Luft- bzw. Wassertemperatur, Abfluss,
Grundwasserneubildungsrate, sollten beim Erlass wasserrechtlicher Bescheide beriicksichtigt werden.

orschlag: Das Instrument soll in Wassermangelgebieten eingesetzt werden, in denen sich das Verhaltnis
aus Wasserdargebot und Wassergebrauch bereits heute per Definition der WRRL an den Grenzen der
Nachhaltigkeit bewegt und/oder die Nachhaltigkeit auch in Zukunft gefahrdet ist. Die Betrachtung des
asserdargebotes — auch mittel- bis langfristig — ist bereits fester Bestandteil im Wasserrechtsverfahren.
Klimatische Entwicklungen, die die Wasserquantitét betreffen, sollten in Wasserrechtsverfahren als Auflagen
zur Aufrechterhaltung von Wasserqualitét und -quantitéat bei der Genehmigung neuer Wassernutzungen in
assermangelgebieten berlcksichtigt werden. Zur Ermittlung der zukinftigen klimatischen Entwicklungen
missen regionale Modelle herangezogen werden, da sich die prognostizierten Entwicklungen regional stark
unterscheiden. Ebenfalls sollten die erwarteten Entwicklungen in die Wasserversorgungspléane integriert
erden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung
c14 Grundwassermanagement

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Kommunen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

berflachenwasserverfiigbarkeit, Trinkwasser

[Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Grundwasserverfiigbarkeit,
O

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Sicherung der Trinkwasserversorgung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Grundwassermanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C12

||Einschrankungen der direkten Wasserentnahme mithilfe des Gestattungsregimes

Was sollte getan werden?

Genehmigungen fiir direkte Wasserentnahmen zeitlich befristet werden, um eine Neueinschatzung der
Situation in einigen Jahren zu ermdglichen. Durch den Klimawandel sollte eine kontinuierliche Uberpriifung
des Wasserregimes ermoglicht werden, damit die Gewéasser keinen Schaden durch eventuelle Ubernutzung
erfahren. AuRerdem sollten Nutzungen des Grundwassers, die bisher nicht genehmigungsbeddrftig sind,
zum besseren Monitoring des Grundwasserhaushaltes erfasst werden. Die existierenden Regelungen (8 8,
§ 46 WHG) sollten angepasst werden. Der Fokus des Instruments sollte auf Wassermangelgebieten liegen,
in denen sich das Verhéltnis aus Wasserdargebot und Wassergebrauch bereits heute per Definition der
RRL an den Grenzen der Nachhaltigkeit bewegt und/oder die Nachhaltigkeit auch in Zukunft geféhrdet ist,
und sich auf die regionalen, zukiinftigen Entwicklungen beziehen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung
c14 Grundwassermanagement
c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Grundwasserverfiigbarkeit,
Oberflachenwasserverfugbarkeit, Trinkwasser

Woher kommt der Vorschlag?

Reese et al. 2010, Bayern 2009, Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Sicherung der Trinkwasserversorgung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Grundwassermanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente .
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C13

||Reg|ementierung des Wasserverbrauchs tber Wasserbescheide in Wassermangelperioden

Was sollte getan werden?

Die Erteilung von Restriktionen bei Wasserentnahmen fiir die Bewésserung von landwirtschaftlichen
Flachen im Falle einer langen Trockenperiode sollte unter erwarteten Klimaauswirkungen iberdacht und
gafs. weiterentwickelt werden. Wasserrechtliche Genehmigungen sollten so angepasst werden, dass
negative Auswirkungen von Bewadsserungsmaflnahmen auf den Grundwasserspiegel und wasserabhéangige
Biotoptypen vermieden werden. Ebenfalls sollten Kontrollen der Restriktionen durchgefihrt werden.

enn Wasserbescheide ausgestellt werden, kdnnten daran Auflagen geknlipft werden, etwa zur Nutzung
on wassereffizienten Bewasserungssystemen wie der Tropfchenbewésserung. Die Anwendung dieses
Instruments sollte sich auf Wassermangelgebiete konzentrieren. Die Umsetzung des Instruments sollte sich
an gewonnenen Erfahrungen orientieren. In Niedersachsen erfolgt beispielsweise das Enthnahmerecht
zeitlich befristet Uber Wassererlaubnisse, bei denen Enthahmemengen Uber einen 10-Jahres-Zeitraum
errechnet werden kénnen. Das Vorgehen sollte sich an den hydrogeologischen Gegebenheiten der
betreffenden Grundwasserleiter orientieren.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung
c14 Grundwassermanagement
c17 Effiziente Wassernutzung

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Klisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Grundwasserverfiigbarkeit,
Oberflachenwasserverfiigbarkeit, Trinkwasser

Woher kommt der Vorschlag?

Reese et al. 2010, Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Sicherung der Trinkwasserversorgung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

P e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaBnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Grundwassermanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme
0 c17 Effiziente Wassernutzung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaBnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? Cl4

Sichern, Anpassen sowie Ausweisen von Wasserschutz-, Wasservorrang- und Wasservorbehaltsgebieten
sowie potenzieller Standorte fiir Trinkwassertalsperren, auch wenn konkrete Nutzungsabsichten noch nicht
bestehen

Was sollte getan werden?

Ahnlich wie bei MaBnahmen zum Hochwasserrisikomanagement sollte ein Paradigmenwechsel erfolgen,

om Schutz zur Vorsorge. Eine raumordnerische Vorrangausweisungen kann ein wichtiger Vorlauf zur
fachplanerischen Ausweisung von Wasserschutzgebieten darstellen, die sich am kurz- bis mittelfristigen
Bedarf orientieren missen.

orschlag: Demnach sollten bereits heute Flachen ausgewiesen werden, die fiir Trinkwasserversorgung in
einigen Jahren relevant sein kénnen. Obwohl dieses bereits im geltenden Recht integriert ist, ist die

nwendung in der Praxis noch verbesserungswirdig. Eine Verschérfung der Anwendung sollte vor allem in
den Gebieten erfolgen, die sich durch den Klimawandel zu Wassermangelgebieten entwickeln kénnten.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung
c13 Anpassung des Talsperrenmanagements

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Grundwasserverfiigbarkeit,
Oberflachenwasserverfligbarkeit, Talsperren (Bewirtschaftung und Schaden), Trinkwasser

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Sicherung der Trinkwasserversorgung

Bewertung Instrument:

Effektivitat

|V —
Akzeptanz Umsetzbarkeit
= edian alle Instrumente

Wasservorrang- und Wasservorbe haltsgebieten sowie
potenzieller Standorte fiir Trinkwassertalsperren, auch
wenn konkrete Nutzungsabsichten noch nicht bestehen

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

N
Akzeptanz Umsetzbarkeit

e e dian alle MaRnahmen



8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Anpassung des Talsperrenmanagements

Bewertung Instrument:

Effektivitat

Synergien und

e

|V —
Akzeptanz Umsetzbarkeit
= edian alle Instrumente

Wasservorrang- und Wasservorbe haltsgebieten sowie
potenzieller Standorte fiir Trinkwassertalsperren, auch
wenn konkrete Nutzungsabsichten noch nicht bestehen

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

NV

Akzeptanz

e e dian alle MaRnahmen

Umsetzbarkeit



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C15

Integration von Priorisierung von Wasserentnahmen in Genehmigungsverfahren fiir extreme
Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des verfligbaren Wasserdargebots

Was sollte getan werden?

Dem Aufbau von Bewirtschaftungskonzepten bei begrenztem Wasserdargebot liegt eine Priorisierung von
assernutzungen zugrunde, insbesondere unterstreicht § 3 Nr. 10 WHG den Vorrang der 6ffentlichen
asserversorgung. Die Priorisierung von Wassernutzungen sollte in die Genehmigungsverfahren fur

Entnahmen integriert werden. Regionale Unterschiede sollten bertcksichtigt werden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

c12 Sicherung der Trinkwasserversorgung
c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)
c17 Effiziente Wassernutzung

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Grundwasserverfiigbarkeit, Oberflichenwasserverfligbarkeit,
Trinkwasser

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Sicherung der Trinkwasserversorgung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

|V — NF——/
Akzeptanz Umsetzbarkeit Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

e e dian alle MaRnahmen

Genehmigungsverfahren fiir extreme
Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des
verfiigbaren Wasserdargebot



8.2 In Kombination mit MaRnahme

0 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Bewertung Instrument:

Effektivitat

|V —
Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

Genehmigungsverfahren fiir extreme
Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des
verfiigbaren Wasserdargebot

8.3 In Kombination mit Maf3nahme
o Effiziente Wassernutzung

Bewertung Instrument:

Effektivitat

|V —
Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

Genehmigungsverfahren fiir extreme
Niedrigwasserereignisse zur Bewirtschaftung des
verfiigbaren Wasserdargebot

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

N
Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

e Ve dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C18

eiterentwicklung des raumplanerischen Instrumentariums zur Berlicksichtigung des
Meeresspiegelanstiegs

Was sollte getan werden?

Der Regionale Planungsverband Vorpommern regt als neues raumplanerisches Instrument die Festlegung
eines Vorbehaltsgebiets ,Anpassung an den steigenden Meeresspiegel“ fir Bereiche im landseitigen
Klstensaum an, die maximal 75 cm Uber dem aktuellen mittleren Meeresspiegel liegen (RPV 2013). Das
Land Schleswig-Holstein plant bei der Fortschreibung seines Landesentwicklungsplanes die Ausweisung

on Vorranggebieten fur Klimafolgenanpassung im Kistenraum sowie die Ausweisung von

orbehaltsgebieten fur den Kistenschutz in nicht ausreichend geschiitzten Kiistenniederungen. Die

orbehaltsgebiete sollen die nicht durch Landesschutzdeiche geschiitzten potenziell signifikanten
Klstenhochwasserrisikogebiete nach EG-HWRM-RL (Artikel 5) abdecken. Die Ausweisungen befinden sich
derzeit in der ersten Planungsphase (vor der Birgerbeteiligung).

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

c2 Anwendung von naturnahem Kiistenschutz

c5 Verstarktes Einrichten von natirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von Retentionsflachen
c6 Beschrankung von Bebauung in tberflutungsgefahrdeten Gebieten

c18 Einrichtung von ausreichend grof3en Kistenschutzgebieten

Wer ist verantwortlich?

lemuB, BBSR

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Wasserhaushalt,
asserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser (alle Typen), KUSTEN- UND

MEERESSCHUTZ — Schaden an Kisten (Infrastrukturen, naturrdumliche Veranderungen), Biologische
ielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veréanderung von Biotopen/Habitaten

Woher kommt der Vorschlag?

Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Anwendung von naturnahem Kiistenschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

P e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Verstirktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

= Median alle Malnahmen

Median alle Instrumente



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféhrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

\N—/

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
o Einrichtung von ausreichend groRen Kistenschutzgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C19

Erweiterung des GAK-Gesetzes um Fordermdglichkeiten fir naturnahen Kiistenschutz (statt Fokus auf
Kistenschutzbauwerke)

Was sollte getan werden?

Das GAK-Gesetz hat derzeit seinen Schwerpunkt auf dem technischen Hochwasserschutz. Dies kénnte auf

Finanzierungsmaoglichkeiten fur naturnahen Kustenschutz erweitert werden. Ebenfalls kénnen

Finanzierungsinstrumente wie das GAK-Gesetz genutzt werden, um entstehende Kosten fiir die Besitzer

durch die Ausweisung als Vorrangflachen fir den vorsorgenden Kistenschutz auszugleichen. Besonders

MaRRnahmen, die durch positive Synergieeffekte zum Umweltschutz beitragen, sollten hervorgehoben
erden.

Welche Mainahme(n) soll(en) implementiert werden?

c2 Anwendung von naturnahem Kiistenschutz
c18 Einrichtung von ausreichend groRen Kistenschutzgebieten

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Klisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Wasserhaushalt,
asserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser (alle Typen), KUSTEN- UND

MEERESSCHUTZ — Schaden an Kisten (Infrastrukturen, naturrdumliche Verédnderungen), Biologische
ielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten

Woher kommt der Vorschlag?

Reese et al. 2010, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Anwendung von naturnahem Kiistenschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat

PZNN

P e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Einrichtung von ausreichend groRen Kistenschutzgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C20

||Nutzung von Masterplanen zur Anpassung an den Klimawandel

Was sollte getan werden?

Masterplane, die in den Landern und Kommunen entwickelt werden, sollten genutzt werden, um die
Klimaanpassung in den betreffenden Sektoren mitzudenken. Ebenso kdnnte ein Masterplan fur das
bundeseinheitliche Vorgehen im Wassermanagement entwickelt werden. Dieser sollte sich an den Vorgaben
der europdischen Rahmengesetzgebung orientieren und deren Umsetzung unterstiitzen.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

c3 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz
c14 Grundwassermanagement
c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von NRW 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Grundwassermanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat

PZNN

P e L L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? Cc21

Einfihrung eines formalen Planungsmoduls zur Klimawandelfolgenermittiung und -bewertung in
Bewirtschaftungsplanung und Wasserrahmenrichtlinie

Was sollte getan werden?

Die langfristige Orientierung der WRRL kdnnte erreicht werden, indem dem Bewirtschaftungsplan ein Klima-
npassungskonzept als verbindliches, langfristig ausgerichtetes Planungsmodul hinzugefiigt wird, das nicht

nur den formalen Rahmen fur die notwendigen Datenermittiungen und Projektionen bilden wirde, sondern

auch vorlaufige langfristige Zielperspektiven fiir diejenigen Qualitatskomponenten formulieren kénnte, die

mit hoher Wahrscheinlichkeit klimabedingten Verdnderungen unterliegen werden. Das Vorgehen sollte sich

am EU CIS-Prozess orientieren, in dem im 6-jahrlichen Zyklus anstehenden Berichte und Plane angepasst
erden (z.B. Klimacheck der MaBnahmen, Monitoring usw.).

Welche Mainahme(n) soll(en) implementiert werden?

c3 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten

c10 Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen
c13 Anpassung des Talsperrenmanagements

c14 Grundwassermanagement

c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Wer ist verantwortlich?

lBMuB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Reese et al. 2010, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Verstarkung der Bauvorsorge in tiberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

\N\—

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
o Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit MaRnahme
0 Anpassung des Talsperrenmanagements

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen



8.5 In Kombination mit MaRnahme
o Grundwassermanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

P e L L

= Median alle Instrumente

e e dian alle MaRnahmen

8.6 In Kombination mit Maf3nahme
o Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? Cc22

"Runde Tische" von Behorden und Nutzern in Bezug auf Hochwasser-, Niedrigwassermanagement

Was sollte getan werden?

Ein Austausch zwischen verschiedenen Behérden der Wasserwirtschaftsverwaltung, aber auch mit Nutzern

on Wasserressourcen sollte zur Abstimmung und zur Sensibilisierung fiir das Hochwasser- und
Niedrigwassermanagement fihren. Als geeignete Gremien sind hier Regionalkonferenzen und
Kooperationsbérsen zu nennen. Ein friihzeitiger Austausch zwischen Akteuren erhéht ebenso den Erfolg in
der Umsetzung von Instrumenten, wie z.B. die Findung und Freihaltung von Retentionsrdumen. Ebenfalls
konnen Nutzerinteressen diskutiert und individuelle Kompromisslésungen gefunden werden.

Die Umsetzung sollte sich an bereits gewonnenen Erfahrungen orientieren. In Schleswig-Holstein existiert

seit 1999 einen ,Ministerbeirat integriertes Kiistenschutzmanagement — BIK". Er dient erfolgreich den

Informationsaustausch zwischen den Kustenschutzbehtrden und den Akteuren (Kommunalverbéande,

Naturschutzverbénde, Wasser- und Bodenverbande). Ein interdisziplindrer Ansatz kann so unterstitzt
erden.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Kanalnetz und Vorfluter,
Kihlwasser, Oberflachenwasserverfiigbarkeit

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben, Projekt RISA

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MaBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C23

asserwirtschaft

}yvntersuchung von zukiinftig geeigneten Finanzierungsinstrumenten zur Klimaanpassung in der

Was sollte getan werden?

Grundlage fir eine zukinftige Finanzierung von MaBhahmen zur Klimaanpassung in der Wasserwirtschaft
ist die Beantwortung verschiedener Fragen wie: Mit welchen neuartigen Kosten muss in Zukunft gerechnet

erden? Deckt die Finanzierung die zuklinftigen Kosten ab? Welche alternativen oder additiven Modelle der
Finanzierung gibt es (Steuern, Gebihren, Verbands- oder Genossenschaftsbeitrage, Preise)? Wer tragt die
Investitionskosten, wer die laufenden Kosten, wer hat das notwendige Eigentum an welchen Anlagen der
Infrastruktur? Mit Klarung der Finanzierungsfrage wird die Klimaanpassung vorangetrieben werden kénnen,
da Stadte und Kommunen die Aktionen unternehmen kénnen, fir die sie derzeit keine Finanzierung
mobilisieren kénnen.

Um die Klimaanpassung in allen Bereichen voranzutreiben, muss die Finanzierungsfrage nachhaltig geklart
erden. Dazu sollte eine Untersuchung unternommen werden.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c1 Ausbau von Hochwasserschutzanlagen an der Kiiste

c2 Anwendung von naturnahem Kiistenschutz

c3 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

c4 Anpassung des technischen Hochwasserschutzes an Binnengewassern

c5 Verstarktes Einrichten von naturlichen Uberflutungsflachen bzw. Rickgewinnung von Retentionsflachen
c8 Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung

c9 Aufbau von zuséatzlichen Regenwasserbecken, Kanaldimensionierung

c11 Renaturierung von Gewassern

c16 Angepasste Abwassersysteme

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kommunen, Speziell: Verbé&nde der Wasserwirtschaft

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben, Projekt RISA




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Ausbau von Hochwasserschutzanlagen an der Kiste

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/A\\ Svnergien und A\\

e e e s
= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Anwendung von naturnahem Kistenschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat

PN

4 e e s
= \edian alle Instrumente

e e dian alle Malnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anpassung des technischen Hochwasserschutzes an Binnengewassern

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



8.5 In Kombination mit Mafinahme
o Verstarktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat

PN

PRI PRSP, L

e dian alle Instrumente = \edian alle MaBnahmen

8.6 In Kombination mit Maf3nahme
o Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Synergien und /:\

* v e

= Median alle Instrumente

== Median alle MaRnahmen



8.7 In Kombination mit MaRnahme

0 Aufbau von zuséatzlichen Regenwasserbecken, Kanaldimensionierung

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

8.8 In Kombination mit Maf3nahme
0 Renaturierung von Gewassern

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

e e dian alle MaRnahmen

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen



8.9 In Kombination mit MaRnahme
0 Angepasste Abwassersysteme

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C24

erbreitung von Wissen, Know-how und guter Praxis in der Wasserwirtschaft/ Bewusstseinsbildung in der
Bevdlkerung

Was sollte getan werden?

Ein Wissensaustausch zwischen den Wasserwirtschaftsverwaltungen der Lander kann zu einem
Erfahrungsaustausch und der Verbreitung von guter Praxis fiihren. U.a. kdnnten
asserwirtschaftsverwaltungen der Lander ihre Erfahrungen in der Bewertung und der Verwendung
regionaler Klimaprojektionen austauschen, um Synergieeffekte zu erzielen und zu méglichst abgestimmten
orgehensweisen zu kommen, soweit dies fachlich vertretbar ist. Die Grundlagen fur die Abschatzung der
eranderungen des Wasserhaushalts von Flussgebieten und die Bewertungskriterien fiir die Ableitung der
Dringlichkeit von Handlungsempfehlungen sollten so vergleichbar sein.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Kommunen, Speziell: Verbédnde der Wasserwirtschaft

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

LAWA-Positionspapier 2010

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente .
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? C25

Uberpriifung der Monitoringprogramme der WRRL auf mogliche belastbare Erfassung und -bewertung der
uswirkungen des Klimawandels

Was sollte getan werden?

Die regelméaRige Wiederholung der Messungen und der Vergleich mit einer Referenzperiode machen
mdogliche Klimadnderungssignale zahlenmaRig fassbar. Die Ergebnisse sind auch eine notwendige
Bewertungsgrundlage fiir die mit Modellen fiir die Zukunft simulierten moglichen Anderungen.

Ein Monitoring von relevanten Grof3en (z.B. meteorologische und hydrologische GréRen, Glteparameter,
Gewasserfauna und flora, gesundheitlich und hygienisch relevante mikrobiologische Parameter) an
ausgewahlten, bestehenden Messstellen mit langen Zeitreihen und eine regelmafige Auswertung in einer

asserwirtschaftlichen Gesamtschau (z.B. alle 3 Jahre) sind geboten. Mit dem Klimamonitoring kdnnen der
Ist-Zustand aktuell erfasst und mdgliche Veranderungen friihzeitig erkannt werden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

c3 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz
c14 Grundwassermanagement

c15 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)
c18 Einrichtung von ausreichend groRen Kistenschutzgebieten

Wer ist verantwortlich?

leMuB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Klisten- und Meeresschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kisten- und Meeresschutz: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

LAWA-Positionspapier 2010, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Verbesserte Planung und Koordination im Hochwasserschutz

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

P e L L

" = Median alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Grundwassermanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat

PZNN

P e L L

= Median alle Instrumente = e dian alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Integriertes Management der Wasserressourcen (IWRM)

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und //k

P e L L

" = Median alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
o Einrichtung von ausreichend groRen Kistenschutzgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat

PZNN

P e L L

" = Median alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? D3

Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung von Bodenbearbeitungssystemen im Hinblick auf den
Klimawandel

Was sollte getan werden?

Zur Weiterentwicklung von Bodenbearbeitungssystemen im Hinblick auf den Klimawandel sollten weitere
Forschungsprojekte durchgefiihrt werden, um Wassereffizienz, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit
zu steigern. Wichtig sind insbesondere folgende Themen:

* Bereitung einer durchwurzelbaren, durchlassigen und gut durchlifteten Bodenbearbeitungszone mit einem
funktional ausreichenden Anschluss an den Unterboden

e Standortgerechte Bodenbearbeitungssysteme

* Anbau von Zwischenfriichten, Mulch- und Direktsaat (Schutz vor Erosion, NO3-Austrag, Verdunstung,
Forderung der Humusbildung und Wasserhalteféahigkeit sowie des Bodenlebens)

* Vermeidung von Bodenschadverdichtungen durch schonendes Befahren und Bearbeiten

» Bodenschutzgerechte Flurgestaltung sowie Schlagunterteilung, Schutzstreifen, Begriinung von
Hangmulden

* Anlegen von Grinstreifen quer zum Gefélle sowie Anlage von Agroforstsystemen
» Abbaubare Folien aus Starke zur Verringerung unproduktiver Verdunstung

» Precision Farming, um Standortunterschiede (Béden, Vegetation, Nahrstoffversorgung und Bodenwasser)
zu berticksichtigen

* Precision Irrigation, um den Wasserverbrauch zu reduzieren

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

d3 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion
f1 Konservierende Bodenbearbeitung

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Boden

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Boden: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/A\\ Svnergien und A\\

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Konservierende Bodenbearbeitung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

///:\\\ Synergien und //\\

o pr e L

= Median alle Instrumente
e e dian alle Malnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? D4

Spezifische Erganzungen der Cross-Compliance-Regelungen in Hinblick auf den Bodenschutz

Was sollte getan werden?

Derzeit bestehen Qualitatsziele fiir Boden anders als fiir Wasser und Luft nur ansatzweise im Rahmen der
Cross Compliance-Anforderungen bei den européischen Direktzahlungen (,guter landwirtschaftlicher und
Okologischer Zustand“). Insbesondere fehlt eine Konkretisierung durch Referenzzusténde.

orschlag: Cross-Compliance-Regelungen und gute fachliche Praxis im BBodSchG und BBodSchV sollten

harmonisiert werden, so dass der Schutz von Béden nicht nur auf Empfanger von Direktzahlungen
beschrankt bleibt. Das Gleiche trifft auf den Umbruch von Dauergriinland zu.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

d3 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion
f1 Konservierende Bodenbearbeitung

f2 Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der Bodenerosion

f3 Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern

f4 Erosions- und Gewasserschutz durch Landschaftselemente (Hecken)

Wer ist verantwortlich?

lBMEL, BMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Boden

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Boden: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Reese et al. 2010, Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o0 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente m—— Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Konservierende Bodenbearbeitung

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o0 Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der Bodenerosion

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente m—— Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
o Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



8.5 In Kombination mit Mafinahme
o0 Erosions- und Gewasserschutz durch Landschaftselemente (Hecken)

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? D6

||Forschung zur nachhaltigen Moornutzung

Was sollte getan werden?

Es sollten alternative Nutzungsverfahren entwickelt werden, die eine nachhaltige und wirtschaftlich
tragfahige Nutzung nasser und wiedervernasster Moore ohne dauerhafte Entwasserung erlauben.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||d2 Schutz von Moorstandorten und Regeneration von Mooren

Wer ist verantwortlich?

leMUB, BMBF, BIN

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Boden; Biologische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Boden: Org. Bodensubstanz, N(P)-Haushalt, Stoffaustréage (Saure-Basenhaushalt), Veranderung
Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung, Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-
Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten

Woher kommt der Vorschlag?

LABO-Positionspapier 2010

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt

von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Schutz von Moorstandorten und Regeneration von Mooren

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

P e L L

e e dian alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? D7

Etablierung und Ausbau eines Netzwerks Bodendaten durch die Bundesbehérden und Bundeslander (in
Bund-Lander-Kooperation)

Was sollte getan werden?

Es gibt in Deutschland eine Vielzahl an Aktivitaten zur Erhebung des Bodenzustands und zum Monitoring.
Die Informationen Uber die Bodendaten sind jedoch uneinheitlich und liegen verteilt an vielen Stellen vor.
Der Datenzugang ist nicht gewahrleistet. Im APA 2011 wird in diesem Zusammenhang die ,Einrichtung und
Betrieb einer webbasierten Informationsplattform fir Bodendaten in Deutschland” als Aktivitat genannt
(B.1.2.1.53).

Gleichzeitig sollte das Bodenmonitoring in Hinblick auf klimawandelbezogene Fragestellungen
eiterentwickelt werden, so dass es z.B. auch eine Erfolgskontrolle von Anpassungsmafinahmen im Bereich
des Bodenschutzes ermdglicht.

orschlag: Weiterentwicklung und landeribergreifende Abstimmung der Dauerbeobachtungsprogramme im
Hinblick auf die Erfordernisse eines auf den Klimawandel bezogenen Bodenmonitorings, Starkere

ernetzung und Zusammenarbeit bei der Datenauswertung und nationalen Berichterstattung zu
klimarelevanten Fragestellungen, Optimierung des Datenaustausches bodenbezogener Informationen und

bstimmung methodischer Fragen zwischen weiteren bodenbezogenen Untersuchungsprogrammen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

d1 Aufbau/Weiterfihrung/Anpassung/Vernetzung des Instruments des Bodenmonitorings und der
Bodenzustandserhebung

Wer ist verantwortlich?

l[BMUB, UBA

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen, Speziell: Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Bodenschutz (LABO)

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Boden

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Boden: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Thiringen 2009, LABO-Positionspapier 2010, APA 2011, Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o0 Aufbau/Weiterfihrung/Anpassung/Vernetzung des Instruments des Bodenmonitorings und der
Bodenzustandserhebung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/Aj\\ Synergien und //\\

PRI PRSP, L

= \edian alle Instrumente e \ledian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? D8

Informationskampagnen zur Bedeutung und Betroffenheit der Béden im Zusammenhang mit dem
Klimawandel

Was sollte getan werden?

Die Bedeutung der Boden fur den Klimaschutz und deren Betroffenheit vom Klimawandel sollten starker in
das Bewusstsein von Entscheidungstréagern und der Offentlichkeit gebracht werden. Denkbare Mittel sind
z.B. die Bereitstellung von Informationsmaterial (online und print), Veranstaltungen und Exkursionen.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

d3 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion
d4 Verringerung der Flachenversiegelung

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, UBA

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Nichtregierungsorganisationen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Boden

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Boden: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von LABO-Positionspapier 2010

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MaBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o0 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Verringerung der Flachenversiegelung

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

e (| 4\ erringerung der Flaichenversiegelung



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? D9

||F6rderung von Forschungsvorhaben zur Ermittlung von Bodenerosion

Was sollte getan werden?

Durch die projizierte Zunahme der Winterniederschlage und Starkregen ist vor allem in den
erosionsgefahrdeten Gebieten im Siiden und Studwesten Deutschlands mit einem Anstieg der
assererosion zu rechnen. Die Winderosionsgefahrdung kann durch eine Zunahme von
indgeschwindigkeiten und Trockenperioden erhdht werden; hier sind vor allem Béden im Norden und
Nordosten Deutschlands betroffen. Dariiber hinaus kann durch klimawandelbedingte Anderungen der
Landnutzung das Erosionsrisiko zunehmen.

Der APA 2011 nennt als Aktivitdten die bundesweite Ermittlung der Folgen des Klimawandels auf die
Bodenerosion durch Wind (B.1.1.2.12) sowie die Fortschreibung und Validierung der bundesweiten Daten
zu den Auswirkungen des Klimawandels auf die Bodenerosion durch Wasser (B.1.2.1.54).

orschlag: Aufbau und Etablierung eines systematischen, deutschlandweiten und vergleichbaren
Erosionsmonitorings, u.a. Berticksichtigung der Einflisse des Klimawandels bei Modellierung des
Erosionsrisikos durch Wasser und Wind mit Daten aus Klima- und Nutzungsszenarien

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

d1 Aufbau/Weiterfiihrung/Anpassung/Vernetzung des Instruments des Bodenmonitorings und der
Bodenzustandserhebung

d3 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, UBA

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Boden

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Boden: Erosion (fluvial, dolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Org. Bodensubstanz, N(P)-Haushalt,
Stoffaustrage (Saure-Basenhaushalt), Veranderung Produktionsfunktionen (Standortstabilitat,
Bodenfruchtbarkeit)

Woher kommt der Vorschlag?

LABO-Positionspapier 2010, APA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
o0 Aufbau/Weiterfihrung/Anpassung/Vernetzung des Instruments des Bodenmonitorings und der
Bodenzustandserhebung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat
|
|
A\ Svnergien und T~

Systemrelevanz

PRI PRSP, L

e dian alle Instrumente = e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat
|
|
/,1\ Svnergien und T~

Systemrelevanz

* v e

= Median alle Instrumente e e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? D10

Entwicklung von Frithwarnsystemen und Uberwachung von Hangbewegungen in kritischen
erosionsgefahrdeten Bereichen

Was sollte getan werden?

In Mittelgebirgen und den Alpen sollten erosionsgeféhrdete Standorte mit Frihwarnsystemen ausgestattet
erden bzw. Hangbewegungen tberwacht werden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

d1 Aufbau/Weiterfiihrung/Anpassung/Vernetzung des Instruments des Bodenmonitorings und der
Bodenzustandserhebung

d3 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, UBA

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Boden

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Boden: Erosion (fluvial, dolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Org. Bodensubstanz, N(P)-Haushalt,
Stoffaustrage (Saure-Basenhaushalt), Veranderung Produktionsfunktionen (Standortstabilitat,
Bodenfruchtbarkeit)

Woher kommt der Vorschlag?

LABO-Positionspapier 2010

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o0 Aufbau/Weiterfihrung/Anpassung/Vernetzung des Instruments des Bodenmonitorings und der
Bodenzustandserhebung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat
|
|
A\ Svnergien und T~

Systemrelevanz

PRI PRSP, L

= \edian alle Instrumente e Mie dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat
|
|
/,1\ Svnergien und T~

Systemrelevanz

* v e

= Median alle Instrumente
= Median alle Malnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? El

npassung der Schutzgebietsverordnungen fiir die Vermeidung negativer Auswirkungen auf besonders
empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau von Energiepflanzen

Was sollte getan werden?

Energiepflanzen kdnnen durch die genutzten Bewirtschaftungsmethoden besonders empfindliche
geschitzte Gebiete gefahrden, deshalb sollte versucht werden, negative Folgen von Biotopen und
Kerngebieten des Naturschutzes fernzuhalten. Dafiir sollten verschiedene bereits vorhandende Steuerungs-
und Anreizinstrumente genutzt werden, z.B. Schutzgebietsverordnungen.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

f19 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und Vermeidung von
humuszehrenden und erosionsférdernden Anbauweisen

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BN

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bio|ogische Vielfalt; Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Boden: Generell, Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von
Biotopen/Habitaten, Verschiebung von Okosystemarealen

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

|V — NF——/
Akzeptanz Umsetzbarkeit Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen



8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und Vermeidung von
humuszehrenden und erosionsférdernden Anbauweisen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

|V e——
Akzeptanz Umsetzbarkeit
= \edian alle Instrumente

e £19 Umise tzung klimaresilienter
Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und
Vermeidung von humuszehrenden und
erosionsférdernden Anbauweisen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? E2

Integration von Klimaanpassung und Klimaschutz in die Anwendung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung

Was sollte getan werden?

In der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sollten Klimaaspekte starker beriicksichtigt

erden. Dies betrifft zum einen die Einbeziehung von MaRnahmen zur Reduzierung von
Treibhausgasemissionen, zum anderen die Sicherung und Schaffung von Flachen zur Frisch- und
Kaltluftversorgung. Gleichzeitig sollten entsprechende Maflinahmen der Zufélligkeit (u.a. Besitzverhaltnisse,

erfugbarkeit von Flachen) entzogen und in die raumliche Gesamtplanung sowie regionale und lokale
Natur- und Klimaschutzkonzepte eingebunden werden. Die Praxis zeigt, dass an diesem Regime die
landwirtschaftlichen Selbstverwaltungsorgane (Landwirtschaftskammer, Landschaftsbeirate u.a.) beteiligt
sein sollten.

Einen Anknupfungspunkt bildet das im APA 2011 genannte Vorhaben zur ,Entwicklung und Umsetzung von
Kompensationsmafnahmen zur Eingriffsfolgenbewaltigung unter Nutzung von Synergien mit
naturschutzorientierten Anpassungsmafnahmen®, in dem methodische Ansatze zur Berlicksichtigung von
Klimaaspekten bei der Beurteilung von Eingriffen und der Ausgestaltung von Kompensationsma3nahmen
erarbeitet werden sollten (Aktivitat B.1.3.76, BMU/BfN, Zeitraum 2011-2017).

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

el Vernetzung von Schutzgebieten und klimawirksamen Landschaftselementen

n4 Erhaltung und Vergré3erung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BiN

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Nichtregierungsorganisationen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Biologische Vielfalt; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Aufwand Kiihlung / Beschattung / Isolation, Innenraumklima, Veranderung Stadtklima und
Luftqualitét, Boden: Erosion (fluvial, aolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Veranderung
Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung, Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-
Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten, Verschiebung von Okosystemarealen

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, APA 2011, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o Erhaltung und VergréfRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und

Kaltluftentstehungsgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

v v v B L

= Median alle Malnahmen

Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Vernetzung von Schutzgebieten und klimawirksamen Landschaftselementen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/,.\\ Svnergien und A\\

N—_

Akzeptanz Umsetzbarkeit

Median alle Instrumente = Median alle Mafnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? E3

||Umfassende Schutzgebietskonzeption zur weiteren Schutzgebietsausweisung

Was sollte getan werden?

Erarbeitung und Umsetzung einer umfassenden Schutzgebietskonzeption, in der effizienter Artenschutz im
ordergrund steht. Ein Schwerpunkt sollte dabei auf dem Verbinden von bestehenden Freiflachen und
Schutzgebieten und damit dem Ausbau und der Vernetzung der griinen Infrastrukturen zur Schaffung von
Biotopverbiinden liegen, um ggf. Korridore fiir Wanderbewegungen von Populationen zu sichern. Die
usweisung ausreichend grof3er ungenutzter Bereiche und Pufferzonen stellt dabei ein wichtiges Anliegen
dar.

Welche Mainahme(n) soll(en) implementiert werden?

el Vernetzung von Schutzgebieten und klimawirksamen Landschaftselementen
e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BN

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bio|ogische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten,
erschiebung von Okosystemarealen

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Thuringen 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Vernetzung von Schutzgebieten und klimawirksamen Landschaftselementen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

\N—/

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente a— e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente s e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? E4

npassung der Landschaftsplanung fiir die Vermeidung negativer Auswirkungen auf besonders
empfindliche Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau von Energiepflanzen

Was sollte getan werden?

Energiepflanzen kdnnen durch die genutzten Bewirtschaftungsmethoden besonders empfindliche

geschitzte Gebiete gefahrden, deshalb sollte versucht werden, negative Folgen von Biotopen und

Kerngebieten des Naturschutzes fernzuhalten. Dafiir sollten verschiedene bereits vorhandende Steuerungs-

und Anreizinstrumente genutzte werden, z.B. die Landschaftsplanung und die vorhandenen Instrumente der

strategischen Umweltprifung und Umweltvertraglichkeitsprifung. Es ist zu prifen, ob diese Instrumente

bereits Klimawandelaspekte in allen Bundeslandern beriicksichtigen kénnen, und ggfs. sind diese
eiterzuentwickeln.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

f19 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und Vermeidung von
humuszehrenden und erosionsférdernden Anbauweisen

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BiN

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

"Biologische Vielfalt; Landwirtschaft; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten,
erschiebung von Okosystemarealen

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Bayern 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

o

I — |\ amm—
Umsetzbarkeit

Ak_zeptanz Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

neéativer ;ﬁtuswirkungen auf besonders empfindliche
Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau
von Energiepflanzen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und Vermeidung von
humuszehrenden und erosionsférdernden Anbauweisen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz
AT -

N —
Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

w— e dian alle MaRnahmen

negativer ;&uswirkungen auf besonders empfindliche )
Biotope und Kerngebiete des Naturschutzes beim Anbau
von Energiepflanzen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? ES

||Forschung zu Zahlungen fiir Okosystemdienstleistungen

Was sollte getan werden?

Zahlungen fiir Okosystemleistungen umfassen eine freiwillige Transaktionen zwischen einem
Dienstleistungsanbieter und einem NutznieR3er. Ein finanzieller Anreiz fir den Anbieter (z.B. den Bauern)
sein Land nachhaltig zu bewirtschaften, fiihrt zu dem Schutz von Okosystemleistungen.
Okosystemleistungen kénnen sowohl durch die Regierung, als auch durch private Unternehmen oder
Organisationen finanziert werden. Ein Beispiel stellt Vittel in Frankreich dar, in welchem Vittel fur die
Dienstleistung einer schonenden (nitratarmen) Landwirtschaft in der Umgebung der Vittel-Quelle zahlt.

Das bisher erst einige Pilotbeispiele vorliegen und auch noch methodische Fragen offen sind, sollte diese
Methodik Uber Forschungsauftrage weiterentwickelt werden. Weiterhin sollte durch die Pilotprojekte Daten

or allem zur Bewertung von Nutzen erarbeitet werden. Pilotprojekte kdnnten u.a. in Public-Private
Partnership durchgefuihrt werden. Weiterhin ist zu untersuchen, inwieweit Zahlungen fir
Okosystemleistungen in seiner praktischen Anwendung unterstiitzt werden kann.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||e3 Verwendung der Ansétze zur 6kosystembasierten Anpassung

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BMBF, BIN

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Biologische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bio|ogische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Schenker et al. 2014, TEEB DE 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
o Verwendung der Ansatze zur 6kosystembasierten Anpassung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? E6

||Erhbhen der Nischen-und Strukturvielfalt mit Unterstiitzung der Agrarumweltprogramme

Was sollte getan werden?

Strukturvielfalt umfasst die Schichtung und den Deckungsgrad der Vegetationsdecke. Darunter wird aber
auch die Reprasentanz von verschiedenen Biotopen und Geotopen in horizontaler, rdumlicher Abfolge

erstanden. Nischenvielfalt ist in erster Linie durch Heterogenitat bedingt, z.B. Giber Habitatstruktur,
jahreszeitliche Schwankungen, Ressourcen, etc. Viele Arten brauchen in verschiedenen Phasen ihres
Lebenszyklus unterschiedliche Ressourcen. Bei wenig mobilen Tierarten miissen diese Ressourcen zudem
raumlich nahe beieinander zur Verfligung stehen. Diese Struktur- und Nischenvielfalt sollte auch auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen erhdht werden, z.B. an Réndern von landwirtschaftlichen Flachen oder
an Gewassern. Die Landschaftsplanung sollte entsprechende Potential- und MaRnahmenvorschlage
beschreiben (Hecken und Flursdume, Randstreifen an Wegen und Gewassern usw.) und
Fordermoglichkeiten zur Umsetzung nutzen.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel
e3 Verwendung der Ansétze zur 6kosystembasierten Anpassung

Wer ist verantwortlich?

[BMEL, BMUB, BiN

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bio|ogische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

erschiebung von Okosystemarealen

}Siologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veréanderung von Biotopen/Habitaten,

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Verwendung der Ansatze zur 6kosystembasierten Anpassung

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und /A

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? E7

IAnpassung bestehender Artenhilfsprogramme und Naturschutzprogramme

Was sollte getan werden?

Bestehende Artenhilfsprogramme und Naturschutzprogramme sollten tberpriift werden, ob diese unter dem
Klimagesichtspunkt zu erweitern sind. Z.B. fir Amphibien, Végel, Fische und Pflanzen. Fiir besondere Arten
sollten evtl. gesonderte ArtenhilfsmalRnahmen aufgelegt werden, dies trifft besonders auf in einzelnen
Regionen Deutschlands endemische Arten zu. Auch Restvorkommen von Arten in deutschen Mittel- und
Hochgebirgen, die nicht endemisch sind, sollten beriicksichtigt werden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

||e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BiN

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Nichtregierungsorganisationen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Biologische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten,
erschiebung von Okosystemarealen

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

7 0 0 EZOEnstrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? ES8

||Qua|itatssicherungssystem fur Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Was sollte getan werden?

Entwicklung und Einflihrung eines Qualitatssicherungssystems fiir die Schutzgebiete nach Naturschutzrecht,
mit dem u.a. flexibel auf die Auswirkungen des Klimawandels reagiert werden kann. Es ist zu untersuchen,
ie ein solches Qualitatssicherungssystem realisiert werden kann.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BN

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bio|ogische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

erschiebung von Okosystemarealen

}Siologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten,

Woher kommt der Vorschlag?

Thuringen 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

rument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? E9

||BerUcksichtigung von Monitoringergebnissen bei der kiinftigen Ausgestaltung des Vertragsnaturschutzes

Was sollte getan werden?

Monitoringergebnisse (vgl. E12 ,Einrichten von Monitoring- und Forschungsprogrammen zu den
uswirkungen des Klimawandels auf Arten und Biotope") sollten bei der kiinftigen Ausgestaltung des
ertragsnaturschutzes berlcksichtigt werden, und zwar sowohl bei der Formulierung der notwendigen

FordermalRnahmen und Vertragsangebote als auch bei deren konkreter Umsetzung in der Praxis.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

||e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Wer ist verantwortlich?

lemUB, BIN

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bio|ogische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten,
erschiebung von Okosystemarealen

Woher kommt der Vorschlag?

Thiringen 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? Ell

||Informationskampagnen zu Klimawandel und Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Was sollte getan werden?

Informationskampagnen zu Klimawandel und Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sollen als Teil der
Offentlichkeitsarbeit zur Nationalen Strategie zur Biodiversitat, auch im Zusammenhang mit den Aktivitaten
der Ende 2010 ausgerufenen UN-Dekade zur biologischen Vielfalt (2011-2020), und in der Umsetzung der
UN-Dekade "Bildung fir nachhaltige Entwicklung" (2005-2014) durchgefiihrt werden (APA 2011, Aktivitat
B.1.2.260; BMU/BfN, Zeitraum 2011 ff.)

Hierbei sollte auch die Bevolkerung auch als Wissenstrager beteiligt werden, um vorhandenes Wissen
nutzbar zu machen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BN

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Nichtregierungsorganisationen, Forschungseinrichtungen, allgemeine
Bevdlkerung

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bio|ogische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bio|0gische Vielfalt: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von APA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? E12

Einrichten von Monitoring- und Forschungsprogrammen zu den Auswirkungen des Klimawandels auf Arten
und Biotope

Was sollte getan werden?

eiterentwicklung des bestehenden Monitorings von Arten und Lebensrdumen, um die Wissensdefizite zu
den Folgen des Klimawandels zu minimieren und die Effektivitat von Anpassungsmaflnahmen beurteilen
und steuern zu kénnen. Forschungsprogramme zu den Auswirkungen des Klimawandels auf Arten und
Biotope in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet einschliel3lich der Auswirkungen von Klimaschutz und

npassung. Pilotvorhaben kénnten beispielsweise im Bereich Nordsee/Wattenmeer durchgefihrt werden,

o bereits Veranderungen, etwa bei der Wassertemperatur, feststellbar sind und neue Arten bereits
einwandern.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel
e4 Monitoring und Handlungsempfehlungen fir invasive Arten

Wer ist verantwortlich?

leMUB, BiN

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

"Biologische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

"Biologische Vielfalt: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Thiringen 2009, Expertenkonsultation im Policy-Mix-
\Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

Svnergien und %

Synergien und
Konflikte

Kosten
Soziales und

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Monitoring und Handlungsempfehlungen fur invasive Arten

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

P e L L



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? E13

||Monitoring und Bewertung von Okosystemleistung und der Resilienzfunktion

Was sollte getan werden?

Sicherung der Okosystemintegritat im Klimawandel: Auf Grundlage von Szenarien fir Klimainderungen und

andere Stressoren sollen Prognosen der Entwicklung von Okosystemfunktionen und -dienstleistungen sowie

der Biodiversitét erstellt und ein in Deutschland einheitlich anwendbares Bewertungssystem fiir den Zustand

und die nachhaltige Entwicklung naturnaher terrestrischer Okosysteme entwickelt werden (APA 2011,
ktivitat B.1.1.3.42; BMU/UBA/BfN, Zeitraum 2011-2015)

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

e2 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel
e3 Verwendung der Ansétze zur 6kosystembasierten Anpassung

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, UBA, BIN

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bio|ogische Vielfalt

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten,
erschiebung von Okosystemarealen

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasste Schutzkonzepte zur Erhaltung der biologischen Vielfalt im Klimawandel

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

Svnergien und %

Synergien und
Konflikte

Kosten
Soziales und

P e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Verwendung der Ansétze zur 6kosystembasierten Anpassung

Bewertung Instrument: Bewertung Malinahme:

Effektivitat Systemrelevanz

Svnergien und %

Synergien und
Konflikte

Kosten
Soziales und

P e L L

= Median alle Instrumente s e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F2

||Forschung und Innovationsférderung zur Anpassung von Pflanzenschutzstrategien

Was sollte getan werden?

Forschung und Innovationen zur Anpassung von Pflanzenschutzstrategien an veranderte Klimabedingungen
und Schadorganismenspektren sollten weiter geférdert werden mit der MaRgabe, gleichzeitig die
Umsetzung der Ergebnisse in die landwirtschaftliche Praxis sicherzustellen. Besonderer Bedarf besteht auf
den folgenden Gebieten:

» Resistenzzlichtung und regionale Sortenpriifung
» Kontinuierlicher Ausbau des Monitorings zur Feststellung von Verdnderungen im Artenspektrum
* Verbesserte Prognosemodelle zum Auftreten von Schaderregern

* Optimierung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, z.B. Weiterentwicklung der Applikationsmethoden
und -techniken

» Erarbeitung von Pflanzenschutzstrategien bei Einfiihrung von Alternativkulturen
* Entwicklung wirkungsvoller Bekdmpfungsstrategien gegen faunenfremde Insekten
* Anpassung des Pflanzenschutzmittelspektrums und/oder der Anwendungszeitraume

* Anwendung geeigneter Zusatzstoffe fur Pflanzenschutzmittel zur Verbesserung der Wirkung z.B. bei
Trockenheit

« Sicherung ausreichender, neutraler Versuchs- und Untersuchungskapazititen zur Uberpriifung
wirtschaftlicher Schadens- und Bek&dmpfungsschwellen

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

||f17 Integriertes Schadlingsbhekampfungsmanagement

Wer ist verantwortlich?

[BMEL, Julius-Kiihn-Institut (JKI)

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Qualitéat Oberflachenwasser
(Schadstoffe), Landwirtschaft: Schadlinge

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011, Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Integriertes Schadlingsbekdmpfungsmanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//1\\ Svnergien und /A

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F3

||Forschung und Innovationsférderung zur Zichtung angepasster Pflanzensorten

Was sollte getan werden?

Im Rahmen der BMELV-Innovationsférderung werden innovative Vorhaben in den Bereichen
Pflanzenzilichtung, Tierhaltung und effiziente Bewasserung geférdert. Mit der Ziichtung klimaangepasster
Kulturpflanzen erfolgt eine Erweiterung des Kulturartenspektrums. Diese sollten im Kontext des neutralen
Sortenprifsystems von Bundessortenamt und Landerdienststellen (Landwirtschaftskammern und
Landesanstalten bzw. -&mter) geprift werden.

Neben einer Vielzahl von MalRnahmen auf den Gebieten der Fruchtartenwahl und Fruchtfolgegestaltung
sind die folgenden Kriterien flr die Zichtung angepasster Pflanzensorten zu berilicksichtigen:

> Toleranzen gegeniiber natirlicher Sonneneinstrahlung, Hitze, Kélte, temporarem Wassermangel,
Resistenzen gegeniiber Schaderregern, effiziente Nahrstoff- und Wassernutzung sowie Verfriihung der
IAbreife;

» Forderung und Sicherstellung der Keimung und des Feldaufganges.
Zlchtungen zu Hitzetoleranz und Trockenresistenzen sollten weiterhin 6ffentlich geférdert werden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

f12 Diversifzierung von angebauten Sorten und Kulturen
f13 Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen

f14 Zichtung angepasster Pflanzensorten

f15 Fruchtfolge

f18 Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

Wer ist verantwortlich?

||BMEL, Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE)

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

berflachenwasserverfiigbarkeit, Boden: Generell, Landwirtschaft: Generell

[Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Grundwasserverfiigbarkeit,
O

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011, Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o] Diversifizierung von angebauten Sorten und Kulturen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A Svnergien und A\\

P e L L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o] Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//‘\\\ Synergien und //\\

o pr e L

= Median alle Instrumente
e e dian alle Malnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme

o] Zichtung angepasster Pflanzensorten

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

8.4 In Kombination mit MaRnahme
o] Fruchtfolge

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

e £15 Fruchtfolge



8.5 In Kombination mit Mafinahme
o] Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F5

||Erha|tung genetischer Ressourcen in Genbanken

Was sollte getan werden?

,Erhaltung gentechnischer [sic!] Ressourcen in Genbanken ist der Ausgangspunkt fiir
Zlichtungsprogramme, u.a. zur Anpassung an den Klimawandel, zur verbesserten Resistenz gegeniiber
Schaderregern oder zur héheren Effizienz beziiglich Nahrstoffen oder Wasser. Daher setzt sich BMELV in
Zusammenarbeit mit den Bundeslandern und Nichtregierungsorganisationen fur diese Daueraufgabe ein.”
(APA 2011, Aktivitat B.1.1.3.38)

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

f10 Diversifizierung der gehaltenen Tiere bzw. -rassen
f12 Diversifzierung von angebauten Sorten und Kulturen

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Nichtregierungsorganisationen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bio|0gische Vielfalt: Generell, Landwirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MaBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o] Diversifizierung der gehaltenen Tiere bzw. -rassen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o] Diversifizierung von angebauten Sorten und Kulturen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente Medlan alle MaBnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F6

Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung von Bewasserungssystemen im Hinblick auf den Klimawandel,
um Wassereffizienz, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit zu steigern

Was sollte getan werden?

Die schonende Nutzung der Ressourcen Wasser und Boden sollte durch Entwicklung entsprechender

Bewasserungsmoglichkeiten unter Beriicksichtigung der wasserwirtschaftlichen Prioritaten sichergestellt
erden. Der APA 2011 nennt effiziente Bewadsserung und die effiziente Nutzung von Wasser entlang der
ertschépfungskette als Schwerpunkt der BMELV-Innovationsférderung. Forschungsprojekte sollten die

negativen Auswirkungen von Bewasserungsmafinahmen auf den Grundwasserspiegel und
asserabhangige Biotoptypen untersuchen. Die Forschung sollte sich dabei an bereits erstellten Studien in

Projekten wie NOREGRET, AQUARIUS und KLIMZUG-NORD orientieren. Mégliche

Forschungsschwerpunkte sind z.B. eine Erh6hung der Wassereffizienz (,more crop per drop*) und die
uswirkungen der Beregnung auf Natur und Umwelt.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

||f7 Effiziente Bewasserungssysteme in der Landwirtschaft

Wer ist verantwortlich?

||BMEL, Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE)

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Grundwasserverfiigbarkeit,
Oberflachenwasserverfligbarkeit, Biologische Vielfalt: Verdnderung von Biotopen/Habitaten,
Landwirtschaft: Schaden durch Extreme, Vernassung, Trocken- und Frostschaden, Wechselfroste

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011, Bayern 2009, Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
o] Effiziente Bewasserungssysteme in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

Synergien und

e

N
Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle MaRnahmen

Bewdsserungssystemen im Hinblick auf den Klimawandel,
um Wassereffizienz, Umweltvertraglichkeit und
Wirtschaftlichkeit zu steigern



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F7

||F6rderung der Erstellung von regionalen Beregnungskonzepten

Was sollte getan werden?

In Rheinland Pfalz wurde ein zentrales Beregnungskonzept fir die Vorderpfalz und Rheinhessen mit
Entnahme aus dem Rhein und Verzicht (Schonung) auf unkoordinierte dezentrale Entnahmen aus den
empfindlichen Bachen und dem Grundwasser (Vorsorgeansatz) erstellt. Best-Practice-Beispiele zur
Beregnung aus Grundwasser im Landkreis Uelzen stehen aus den Projekten KLIMZUG-NORD,
NOREGRET und AQUARIUS zur Verfiigung.

orschlag: Die Erstellung von regionalen Beregnungskonzepten kdnnte mit der Erarbeitung von Leitlinien
und der Verbreitung von Best-Practice-Beispielen geférdert werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

f7 Effiziente Bewasserungssysteme in der Landwirtschaft
f8 Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Grundwasserverfiigbarkeit, Oberflichenwasserverfligbarkeit,
Landwirtschaft: Schaden durch Extreme, Vernassung, Trocken- und Frostschaden, Wechselfréste

Woher kommt der Vorschlag?

Rheinland-Pfalz 2007, Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
o] Effiziente Bewasserungssysteme in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

e Ve dian alle Instrumente = Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o] Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

e Ve dian alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F8

||Festlegung des Vorhaltens von Notfall- , Versorgungs- und Evakuierungsplanen fur Tierhaltungsanlagen

Was sollte getan werden?

Das Instrument soll die Sicherheit von landwirtschaftlich gehalten Tieren in dem Fall eines
Schadensereignisses, wie z.B. Hochwasser, gewahrleisten. Um eine geordnete und friihzeitige Evakuierung
lvon Nutztieren zu ermdglichen, sollten verbindliche Vorgaben entwickelt werden. Diese sollten
Transportkapazitéten, die Logistik der Tierevakuierung incl. Evakuierungsflachen, Versorgung sowie
Melkanlagen etc. umfassen und Ubertragbar auf andere Gebiete sein. So wurden z.B. im EU-Projekt SAWA
mit der Landwirtschaftskammer Niedersachsen Evakuierungsleitlinien entwickelt, die an landwirtschaftliche
Betriebe an der Elbe verteilt wurden. Die juristische Bewertung, dass es allein dem Tierhalter obliegt, seine
Tiere rechtzeitig zu evakuieren, wird kritisch gesehen, da die Landwirte im Katastrophenfall mit dieser
IAufgabe Uberfordert sein kénnen. Ein Teil der Verantwortung sollten den zustandigen Stellen fiir
Katastrophenschutz (z.B. in Niedersachsen die Landkeise) tibertragen werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||f9 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport

Wer ist verantwortlich?

[BMEL, Friedrich-Loffler-Institut (FLI)

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Speziell: Landwirtschaftskammern

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Landwirtschaft: Schaden durch Extreme

Woher kommt der Vorschlag?

Sachsen-Anhalt 2010, Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o] Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

e Ve dian alle Instrumente Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Worum geht es?

Stand:

26.08.2014

Nummer:

F10

||Ft')rderung der klimagerechten Anpassung von Stallungen

Was sollte getan werden?

Die Anpassung von Stallungen an veranderte Klimabedingungen unter Gesichtspunkten des Tierschutzes
sollte als Investition geman Art. 45 ELER-Verordnung gefordert werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||f9 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Landwirtschaft: Schéaden durch Extreme

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt

von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die

angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme

0 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport




Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und &

Fane e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F11

||Forschung zu neuen Haltungsverfahren zur Verbesserung des Tierschutzes

Was sollte getan werden?

LInnovative Ideen fiur die Agrar- und Erndhrungswirtschaft in Deutschland sind mehr denn je gefragt. (...)

neue Haltungsverfahren zur Verbesserung des Tierschutzes sind Beispiele fir nachhaltige und erfolgreiche

Neuerungen. Im Rahmen der BMELV-Innovationsférderung werden innovative Vorhaben in den Bereichen

Pflanzenzlichtung, Tierhaltung und effiziente Bewasserung gefordert* (APA 2011, Aktivitat B.1.1.3.41). Ein
ichtiges Thema zur Forschung zu Haltungsverfahren sind die Offenstallhaltungssysteme in der

Rinderhaltung fur HerdengrofRen ab 100 Tiere. Hier sind Beispiele aus Israel und Spanien als Best-practice-
arianten auf ihre Eignung auch in Deutschland zu untersuchen.

Welche Mainahme(n) soll(en) implementiert werden?

||f9 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport

Wer ist verantwortlich?

||BMEL, Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), Friedrich-Lo6ffler-Institut (FLI)

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Landwirtschaft: Schaden durch Extreme

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011, Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Worum geht es?

Stand:

25.08.2014

Nummer:

F12

||Forschung zur Ziichtung von angepassten Nutztierrassen

Was sollte getan werden?

nalog zu dem Instrument ,Forschung und Innovationsférderung zur Ziichtung angepasster Pflanzensorten”

kommt auch eine Forschungsférderung zur Ziichtung angepasster Nutztierrassen in Betracht. Im

Zusammenhang mit diesem Instrument zu betrachtende Optionen sind die Erhaltung alter Nutztierrassen (im
Sinne der Resilienz gegenuber unterschiedlichen klimatischen Bedingungen) und der Einsatz existierender
Nutztierrassen aus anderen klimatischen Regionen. Weltweit gibt es in der Rinderhaltung eine groRe

uswahl von Kreuzungen und Rassen, die u.U. auch in Deutschland eingesetzt werden kdnnten.

Welche Malinahme(n) soll(en) implementiert werden?

||f11 Zichtung von angepassten Nutztieren

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Landwirtschaft: Ertrag, Schaden durch Extreme

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt

von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die

angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Zichtung von angepassten Nutztieren

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F13

Einfihrung einer verpflichtenden Gesamtbetriebsberatung und der verpflichtenden Erstellung von
npassungsplanen

Was sollte getan werden?

In anderen Staaten hat es sich als vorteilhaft erwiesen, wenn die Beratung sich auf das gesamte
Betriebskonzept des Land- und Forstwirtes bezieht und nicht nur auf einzelne Flachen oder
Beihilfezahlungen. Die Beratung sollte daher als integrierte Gesamtbetriebsberatung ausgestaltet werden.

orschlag: Die Land-/Forstwirte sollten verpflichtet werden, einen Anpassungsplan zu erstellen (Farm

adaptation plan). Zurzeit ist die Erstellung freiwillig. Die Verpflichtung kdnnte tber die Cross-Compliance-
Regelung erfolgen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||Das Instrument ist einem breiten Spektrum von Malinahmen zuzuordnen.

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft; Wald- und Forstwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Grundwasserverfligbarkeit, Oberflichenwasserverflgbarkeit,
Qualitat/Zustand Oberflachenwasser (T, O2, Nahrstoffe), Qualitat Oberflachenwasser (Schadstoffe),
Trinkwasser, Boden: Generell, Biologische Vielfalt: Generell, Landwirtschaft: Generell, Wald- und
Forstwirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Reese et al. 2010

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Konservierende Bodenbearbeitung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der Bodenerosion

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
o Erosions- und Gewasserschutz durch Landschaftselemente (Hecken)

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.5 In Kombination mit Mafinahme
o Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergrinland

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.6 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.7 In Kombination mit Mafinahme
0 Effiziente Bewasserungssysteme in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen

8.8 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.9 In Kombination mit Maf3nahme
0 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.10 In Kombination mit MaRnahme
o Diversifizierung der gehaltenen Tiere bzw. -rassen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.11 In Kombination mit MaRnahme
o Diversifizierung von angebauten Sorten und Kulturen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
e e dian alle MaRnahmen

8.12 In Kombination mit MaRnahme
0 Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.13 In Kombination mit MaRnahme
o0 Fruchtfolge

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

e £15 Fruchtfolge
8.14 In Kombination mit MaRnahme
0 Anpassung der Ausbringung von Diingemitteln
Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.15 In Kombination mit MaRnahme
0 Integriertes Schadlingsbekdmpfungsmanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
e e dian alle MaRnahmen

8.16 In Kombination mit MaRnahme
o Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.17 In Kombination mit MaRnahme
0 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und Vermeidung von
humuszehrenden und erosionsférdernden Anbauweisen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/Aj\\ Synergien und //\\

PRI PRSP, L

= \edian alle Instrumente e\l dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F14

Integration von Anpassungsmafnahmen und -prinzipien in Entwicklungsprogramme bzw. -plane des
landlichen Raums

Was sollte getan werden?

Gemal} ELER-Verordnung (Art. 28) ist die Aufnahme von ,Agrarumwelt- und Klimamafnahmen“ in die
Programme zur Entwicklung des landlichen Raums verpflichtend. Die Ausgestaltung obliegt in Deutschland
den Bundeslandern. In die Entwicklungsprogramme und -pléane des landlichen Raumes sollten verstéarkt

npassungsmafnahmen und —prinzipien integriert werden. Geférdert werden kénnten z.B. MalRnahmen in
den folgenden Bereichen:

* Bodenbezogene Klimaschutz- und —anpassungsmaf3nahmen, z.B. Anbau von Wintervegetation.

* Bewirtschaftungssysteme, die Synergien zwischen Naturschutz, Wasserwirtschaft und Klimaanpassung
ermoglichen, z.B. Griinlandnutzung in Wasserschutzgebieten.

» Aufbau einer Uberbetrieblichen Organisation und Infrastruktur fir Beregnungsmafinahmen

* Klimagerechte Anpassung von Stallungen (vgl. F10 ,Férderung der klimagerechten Anpassung von
Stallungen®)

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

"Das Instrument ist einem breiten Spektrum von Malinahmen zuzuordnen.

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: EU, Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Klisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Grundwasserverfiigbarkeit, Hochwasser (alle Typen),
Oberflachenwasserverflgbarkeit, Qualitat/Zustand Oberflachenwasser (T, O2, Nahrstoffe), Qualitat
Oberflachenwasser (Schadstoffe), Boden: Generell, Biologische Vielfalt: Generell, Landwirtschaft:
Generell, Wald- und Forstwirtschaft: Schaden durch Extremereignisse (vor allem Windwurf), Veranderung
lvon Schutzfunktionen (Naturgefahren, CO2-Sequestration)

Woher kommt der Vorschlag?

ELER-Verordnung, LABO-Positionspapier 2010, Bayern 2009,
Expertenbefragung im Policy-Mix-Vorhaben




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o Verstirktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

Bewertung Instrument: Bewertung MaBnahme:

Effektivitat

PN

v v v B L

== Median alle MaRnahmen

Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o0 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/,\\ Svnergien und //\\

L T S TS R L R e

Median alle Instrumente
= Median alle Malnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
o Erosions- und Gewasserschutz durch Landschaftselemente (Hecken)

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen



8.5 In Kombination mit Mafinahme
o Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergrinland

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.6 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen



8.7 In Kombination mit Mafinahme
o0 Effiziente Bewasserungssysteme in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente

= e dian alle MaRnahmen

8.8 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen



8.9 In Kombination mit Maf3nahme
0 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.10 In Kombination mit MaRnahme
o Diversifizierung der gehaltenen Tiere bzw. -rassen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente

= e dian alle MaRnahmen



8.11 In Kombination mit MaRnahme
o0 Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.12 In Kombination mit MaRnahme
o0 Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und Vermeidung von
humuszehrenden und erosionsférdernden Anbauweisen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //\\

v v e e

. == Median alle Manahmen
= Median alle Instrumente



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F15

"Forschung zu Potentialen und Umsetzung von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

Was sollte getan werden?

grarforstwirtschaftliche Systeme kdnnen zur Anpassung an den Klimawandel beitragen, indem sie
beispielsweise die Wasserspeicherung und den Erosionsschutz begiinstigen. lhre Einrichtung kann unter
der Zweiten S&aule der GAP gefordert werden (ELER-Verordnung Art. 21, 23). In Deutschland ist ihr Einsatz
ergleichsweise wenig erprobt und verbreitet. Daher besteht hier zunachst noch Forschungsbedarf zu
nwendungsmaoglichkeiten und dem potentiellen Nutzen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||f18 Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

Wer ist verantwortlich?

[BMEL, Thiinen-Institut (T1)

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

"Landwirtschaft; Wald- und Forstwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Landwirtschaft: Schaden durch Extreme, Vernassung, Trocken- und Frostschaden, Wechselfroste, Wald-
und Forstwirtschaft: Schaden durch Extremereignisse (vor allem Windwurf), Veranderung von
Schutzfunktionen (Naturgefahren, CO2-Sequestration)

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
o] Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F16

Konkretisierung und Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Klimaschutzes und
moglicher Klimafolgen

Was sollte getan werden?

Is gute fachliche Praxis wird im deutschen Recht die Einhaltung gewisser Grundséatze des Tier- und
Umweltschutzes in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft bezeichnet. Gute fachliche Praxis kann als ein
Handlungsrahmen bzw. eine Basisstrategie angesehen werden. Die Bundeslénder erstellen Leitlinien zur
ordnungsgemafen Landwirtschaft, welche verschiedene Aspekte der guten fachlichen Praxis
zusammenfassen.

orschlag: Die gute fachliche Praxis ist unter den erwarteten Klimawandelaspekten weiterzuentwickeln. Die
Leitlinien der Bundeslander zur ordnungsgeméaflen Landwirtschaft sollten ebenfalls im Hinblick auf

npassung an den Klimawandel fortgeschrieben werden. Dabei sollten die unterschiedlichen klimatischen,
standortabhéngigen und 6konomisch bedingten landwirtschaftlichen Betriebssysteme in den
unterschiedlichen Naturraumen berticksichtigt werden.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

d3 Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion
f5 Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergriinland

f6 Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation

f9 Verbesserte Tierhaltung u.a. Kithlung, Transport

f14 Zichtung angepasster Pflanzensorten

f15 Fruchtfolge

f16 Anpassung der Ausbringung von Diingemitteln

f17 Integriertes Schadlingsbekdmpfungsmanagement

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Qualitat/Zustand Oberflachenwasser
(T, O2, Nahrstoffe), Qualitat Oberflachenwasser (Schadstoffe), Boden: Generell, Landwirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Sachsen-Anhalt 2010, LABO-Positionspapier 2010, Expertenbefragung im
Policy-Mix-Vorhaben




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o] Vermeidung des Verlustes org. Substanz infolge von Wasser— und Winderosion

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A Svnergien und A\\

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o] Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergriinland

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//‘\\\ Synergien und //\\

o pr e L

= \edian alle Instrumente

e e dian alle Malnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
o] Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
o] Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.5 In Kombination mit MaRnahme

o] Zichtung angepasster Pflanzensorten

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

8.6 In Kombination mit MaRnahme
o] Fruchtfolge

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

e £15 Fruchtfolge



8.7 In Kombination mit Mafinahme
o] Anpassung der Ausbringung von Diingemitteln

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente

e e dian alle MaRnahmen

8.8 In Kombination mit Maf3nahme
o] Integriertes Schadlingsbhekdmpfungsmanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? F17

||Beratung / Sensibilisierung der Landwirte

Was sollte getan werden?

Beratung fur landwirtschaftliche Betriebe ist ein Schliisselinstrument zur Umsetzung von

npassungsmaflnahmen. Zur Vermittlung der Informationen kénnen bestehende landwirtschaftliche
Beratungsstellen genutzt werden, wie die Landwirtschaftskammern im Nordwesten Deutschlands, die
staatliche Offizialberatung in den suidlichen Bundeslandern, aber auch die privatwirtschaftlich organisierte
Beratung in Norddeutschland. Ein Beispiel fiir bestehende Leitlinien, die im Zusammenhang mit
Klimaanpassung und Klimaschutz relevant sind, sind die ,Anbau- und Nutzungsempfehlungen fir
Energiepflanzen® in Bayern (Bayern 2009, LfU 2009, LfU 2014).

orschlag: Es sollten Informations- und Beratungsgrundlagen tUber die Auswirkungen des Klimawandels
auf den landwirtschaftlichen Betrieb erarbeitet werden, u.a. betreffend Konsequenzen fir bestimmte

nbausorten und Tierarten, angepasste Sorten- und Kulturwahl, Moorschutz und Erosionsschutz. Weiterhin
sind Anpassungsmaoglichkeiten auf Einzelbetrieb-Ebene zu erarbeiten. Fir Landwirtschaftsberater sollte eine
Zusatzqualifikation in Hinblick auf Klimaanpassung (ggf. kombiniert mit Klimaschutz) etabliert werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||Das Instrument ist einem breiten Spektrum von Malinahmen zuzuordnen.

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Speziell: Landwirtschaftskammern, Landwirtschaftsberater

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Landwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Grundwasserverfiigbarkeit, Oberflichenwasserverfligbarkeit,
Qualitat/Zustand Oberflachenwasser (T, O2, Nahrstoffe), Qualitéat Oberflachenwasser (Schadstoffe), Boden:
Generell, Biologische Vielfalt: Generell, Landwirtschaft: Generell, Wald- und Forstwirtschaft:

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit MaRnahme

o] Umsetzung klimaresilienter Energiepflanzenproduktion durch Agrobiodiversitat und Vermeidung
von humuszehrenden und erosionsférdernden Anbauweisen

Bewertung Instrument:

Effektivitat
|

FENN

= \edian alle Instrumente

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o] Konservierende Bodenbearbeitung

Bewertung Instrument:

Effektivitat
|

I

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

|
T~

Svnergien und

PRI PRSP, L

= \edian alle MaBnahmen

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

|
T~

Svnergien und

* v e

= Median alle Malnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Reduzierter Weidedruck zur Reduktion der Bodenerosion

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
o] Einrichtung von Pufferzonen an Gewassern

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.5 In Kombination mit Mafinahme
o] Erosions- und Gewasserschutz durch Landschaftselemente (Hecken)

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente e e dian alle MaRnahmen

8.6 In Kombination mit Maf3nahme
o] Pflege/Erhalt und Einrichtung von Dauergriinland

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.7 In Kombination mit Mafinahme
o] Anbau von Zwischenfriichten und Wintervegetation

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen

8.8 In Kombination mit Maf3nahme
o] Effiziente Bewasserungssysteme in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.9 In Kombination mit Maf3nahme
o] Wasserriickhaltung und Speicherung von Regenwasser in der Landwirtschaft

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente e e dian alle MaRnahmen

8.10 In Kombination mit MaRnahme
o] Verbesserte Tierhaltung u.a. Kiihlung, Transport

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.11 In Kombination mit MaRnahme
o] Diversifizierung der gehaltenen Tiere bzw. -rassen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen

8.12 In Kombination mit MaRnahme
o] Diversifizierung von angebauten Sorten und Kulturen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.13 In Kombination mit MaRnahme

o] Anbau angepasster Pflanzensorten/Kulturen

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

8.14 In Kombination mit MaRnahme
o] Fruchtfolge

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

e £15 Fruchtfolge



8.15 In Kombination mit MaRnahme
o] Anpassung der Ausbringung von Diingemitteln

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen

8.16 In Kombination mit MaRnahme
o] Integriertes Schadlingsbhekdmpfungsmanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.17 In Kombination mit MaRnahme
o] Einrichten von agrarforstwirtschaftlichen Systemen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? Gl

||Forschung in Bezug auf Klimawandel und Waldmanagement

Was sollte getan werden?

on Standortkartierung, Waldbrand- und Schéadlingspravention

tisiken fur Walder beobachten und quantifizieren, Anpassen der Baumartenempfehlungen, Uberarbeiten

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

gl Angepasstes Waldmanagement
g2 Angepasster Waldumbau

Wer ist verantwortlich?

[BMEL, Thiinen-Institut (T1)

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wald- und Forstwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veréanderung von Biotopen/Habitaten,
erschiebung von Okosystemarealen, Wald- und Forstwirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasstes Waldmanagement

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

— Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Angepasster Waldumbau

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

P e L L

a— Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? G2

Schaffung klimaplastischer Walder im Bundesforst

Was sollte getan werden?

L,Unter Beriicksichtigung der jeweiligen Zweckbestimmung der Bundeswalder entwickelt die Bundesanstalt
fur Immobilienaufgaben (BImA) stabile, strukturreiche und standortgerechte Mischwalder unter Ausnutzung
nattrlicher Sukzession. Dabei orientiert sie sich am aktuellen Stand der Forschung.” (APA 2011, Aktivitat
B.3.13; BMF/BImA, ab 2011)

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

gl Angepasstes Waldmanagement
g2 Angepasster Waldumbau

Wer ist verantwortlich?

||BMF, Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BImA)

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wald- und Forstwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten,
erschiebung von Okosystemarealen, Wald- und Forstwirtschaft: Hitze- und Trockenstress, Schaden

durch Extremereignisse (vor allem Windwurf), Schadlinge — feucht (Pilze), Schéadlinge — trocken (Insekten),
eréanderung der Baumartenzusammensetzung, Veranderung von Nutzfunktionen (Holzproduktion)

Woher kommt der Vorschlag?

APA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasstes Waldmanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Angepasster Waldumbau

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? G3

ustausch zu Waldumbau, Schadenspravention und Waldbrandfriherkennung zwischen verschiedenen
Bundeslandern

Was sollte getan werden?

Die Waldbaurichtlinien und Waldumbauprogramme sind auf LAnderebene verankert. Waldbaurichtlinien und
die ortlich umzusetzenden waldbaulichen Planungen sind auf den Klimawandel anzupassen. In Vorbereitung
lvon Waldumbauprogrammen mussen Analysen zu Risikogebieten und darauf aufbauend Ableitung von
\Vorrangflachen fir den klimawandelbedingten Waldumbau durchgefuihrt werden.

Dariiber hinaus wird die Schadenspravention und Pravention/Fritherkennung von Waldbranden in den
Bundeslandern unterschiedlich gehandhabt. Fir die Schadenspravention und die Bewaltigung von
Schadensfallen durch Waldbrand, Sturm, 0.4. sind vor allem die Waldbesitzer verantwortlich.

Zwischen den verschiedenen Bundeslandern sollte ein Dialog und Austausch tber die Erfahrungen bei der

Konzeption und Umsetzung von Waldbaurichtlinien und Waldumbauprogrammen initiiert werden. Es sollte

ein Austausch Uber MaBnahmen zur Schadenspravention fur die verschiedenen Zielgruppen: Waldbesitzer

und Bevolkerung (Bevolkerung ist hierbei der Verursacher vieler Waldbrénde.) erfolgen. Ebenfalls sollten die
kteure die Méglichkeit haben sich, Uber die Systeme zur Friherkennung auszutauschen.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

g2 Angepasster Waldumbau
g4 Schutz vor Waldbrénden

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Wald- und Forstwirtschaft; Bevélkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veréanderung von Biotopen/Habitaten,
erschiebung von Okosystemarealen, Wald- und Forstwirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Mecklenburg-Vorpommern 2010, Thuringen 2009, Bayern 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme
0 Angepasster Waldumbau

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Schutz vor Waldbranden

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? G5

IAusbildungsprogramme fiir Waldbrandbekampfung aus der Luft

Was sollte getan werden?

Die Waldbrandgefahr wird sich in einigen Regionen Deutschlands verstarken. Dafiir kdnnte die Ausbildung
fur die Waldbrandbekdmpfung aus der Luft weiter spezifiziert und verbessert werden. Das Ziel ist die
Schadensbekampfung nach einem ausgebrochenen Waldbrand zu optimieren, so dass schnell und
kompetent agiert werden kann.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

||g4 Schutz vor Waldbranden

Wer ist verantwortlich?

[BMEL, BMI

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Speziell: Deutsches Kommittee Katastrophenvorsorge (DKKV)

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Wald- und Forstwirtschaft; Bevélkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wald- und Forstwirtschaft: Waldbrand

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Schweiz 2012

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme
0 Schutz vor Waldbranden

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

— Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? G6

||Finanzierung von AufklarungsmafRnahmen zur Aufklarung lber die Vermeidung von Waldbranden

Was sollte getan werden?

Neben der Schadensbekdmpfung im Fall eines Waldbrands sollte der Ausbruch von Waldbranden minimiert
erden. Da viele Waldbrande durch falsches Verhalten der Bevélkerung ausgelést werden, ist die
Bevdlkerung starker Uiber die Vermeidung von Waldbranden aufzuklaren. Dies kann Uber Beitrage in
Zeitschriften, schriftlichen Materialien, Aushéngen, etc. erfolgen. Auch eine spielerische Aufklarung in
Schulen ist sinnvoll. Fur solche Aufklarungsmafinahmen ist eine geeignete Finanzierung sicherzustellen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

g4 Schutz vor Waldbrénden
g6 Aufklarung der Bevdlkerung tUber die Vermeidung von Waldbranden

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Wald- und Forstwirtschaft; Bevélkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wald- und Forstwirtschaft: Waldbrand

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben, UBA

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MaBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme
0 Schutz vor Waldbranden

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

e Ve dian alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MaRnahme

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e

= Median alle MaRnahmen

o Aufklarung der Bevolkerung Uber die Vermeidung von Waldbranden

Bewertung Instrument:

e Ve dian alle Instrumente

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Worum geht es?

Stand:

25.08.2014

Nummer:

G7

IAufnahme von Klimawandelaspekten in Studienplane und Ausbildungsordnungen der Forstwirtschaft

Was sollte getan werden?

Die Auswirkungen des Klimawandels und MaRnahmen zur Anpassung sollten in Studienplanen und
ushildungsordnungen der Forstwirtschaft aufgenommen. Dabei kann theoretisches Wissen vermittelt
erden, welches mit Good-Practice-Beispielen von MalRnahmen und Exkursionen unterfuttert werden kann.

Es ist zu prifen, inwieweit Klimawandelaspekte bereits in den Studienpldnen und Ausbildungsordnungen

der Forstwirtschaft enthalten sind.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

||95 Beratung/Sensibilisierung der Forstwirte

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wald- und Forstwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wald- und Forstwirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Niedersachsen 2012

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt

von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die

angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Beratung/Sensibilisierung der Forstwirte

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

e e dian alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? H1

||F6rderprogramme fur angepasste Fischerei inkl. Aquakultur

Was sollte getan werden?

Um eine angepasste Fischerei zu fordern, kénnen unterstiitzende Forderprogramme aufgelegt werden.

Darin konnen z.B. enthalten sein: angepasste Fischerei durch Anpassung der Belliftung der Fischfarmen,
erbesserte Aufbereitung des Abwassers, Ausrichtung des Fangs auf andere Fischarten, z.B. durch

Fangtechniken, Anpassung der Fischarten und des Managements von Aquakulturen (Schenker et al. 2014).

Bei geeigneten Bewirtschaftsungsformen kann Aquakultur dazu beitragen, Nahrstoffe aus dem Wasser zu

entfernen und damit die Wasserqualitat zu verbessern — eine Aufgabe, die in einem warmeren Klima

maoglicherweise noch dringlicher wird (Schernewski et al. 2012; Krost und Muhl 2014). Die Potentiale zur
erbesserung der Wasserqualitat kdnnten in weiteren Forschungsprojekten néaher untersucht werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||h1 Anpassung der Fischerei

Wer ist verantwortlich?

lBMEL

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Fischerei

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Fischerei: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Schenker et al. 2014, Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit MaRnahme
0 Anpassung der Fischerei

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

e dian alle Instrumente = Median alle MaRnahmen

e ) 1 ANpassung der Fischerei



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? 12

Uberpriifung der Anreizregulierung (Strom) und Einbeziehung von Klimarisiken in Netzausbauziele und
'Trassenplanung (Bundesfachplanung)

Was sollte getan werden?

Zum Erreichen der Netzausbauziele sollte auch die Moglichkeit ergriffen werden, bestehende Stromnetze zu
\verstérken, so dass sie weniger anfallig gegentiber Extremwetterereignissen sind. Im Rahmen der
lAnreizregulierung (Strom) sollten Moglichkeiten geschaffen werden, anpassungsbedingte Mehrinvestitionen
in Ubertragungsnetze geltend zu machen. Eine Anreizregulierung muss klimarelevante Szenarien
berticksichtigen, vor allem bei Investitionen in Netze. Bei Entscheidungen im Rahmen der Trassenplanung
sollten daher die zukiinftigen Einfliisse durch Extremwetterereignisse und graduelle Anderungen des Klimas
starker berticksichtigt werden. Da Anreizregulierung momentan mit 5 Jahren eher kurzfristig angelegt ist,
sollten Instrumente zur Anreizregulierung langerfristig gestaltet werden.

Im Rahmen des Netzausbaus sollte auch umfassend geprift werden, wo die Verwendung von Erdkabeln
statt Freileitungen sinnvoll und wirtschaftlich vertretbar ist. Diese Priufauftrage sollten in die rechtlichen
Grundlagen der Trassenplanung integriert werden. Weiterhin sollte die Schaffung einer Férderung fur die
Ubernahme von Mehrkosten beim Bau von klimawandelresilienter Alternativinfrastruktur, wie z.B. Erdkabel,
Uberpruft werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

i1 Stabilisierung der Stromnetze bei Stlirmen (u.a. Ausbau der Netzkapazitaten, Aufbau von
Speicherkapazitaten)

Wer ist verantwortlich?

[BMwi

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Bundesnetzagentur

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Energiewirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Energiewirtschaft: Schaden an Leitungsnetzen (Strom, Gas, Mineral6l), Kraftwerke, Erzeugungsanlagen,
eréanderung Zuverlassigkeit von Energieversorgung

Woher kommt der Vorschlag?

Hjerp et al. 2012, Troltzsch et al. 2012, APA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme



o0 Stabilisierung der Stromnetze bei Stirmen (u.a. Ausbau der Netzkapazitaten, Aufbau von
Speicherkapazitaten)

ngEElertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

W</ Nt/

Akzeptanz Umsetzbarkeit Akzeptanz Umsetzbarkeit

e Ve dian alle Instrumente = Median alle MaBBnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? 13

Integration von Aspekten einer klimaresilienten Energieversorgung und Energieinfrastruktur in
Forschungsférderung

Was sollte getan werden?

In die bestehenden Forderinstrumente sollten Aspekte einer klimaresilienten Energieversorgung starker
aufgenommen werden, um Synergien zwischen dem Umbau des Energieversorgungssystems — mit stark
steigendem Anteil der erneuerbaren Energien und Einbeziehung der konventionellen Energien — und
Klimaanpassung zu nutzen. Als wichtiges Element eines resilienten Energieversorgungssystems sollten
Forschung und Investitionen in Energiespeichertechnologien (z.B. Pumpspeicherkraftwerke,
Druckluftspeicher, Warme- und Kéaltespeichersysteme) geférdert werden, um Spitzenlasten abzudecken
sowie die Volatilitat der Erneuerbaren Energien ausregeln und Ausfalle bei Extremwettereignissen
kompensieren zu kdnnen.

Welche Mainahme(n) soll(en) implementiert werden?

i4 Forcierung dezentraler Energieerzeugung und -einspeisungen
i5 Angepasste Wasserkraftwerke

i6 Angepasste Windkraftanlagen

i7 Anpassung von Photovoltaikanlagen

Wer ist verantwortlich?

l[BMWi, BMBF

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Unternehmen/Unternehmensverbande, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Energiewirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Energiewirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Bayern 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Forcierung dezentraler Energieerzeugung und -einspeisungen



Bewertung Instrument:

Effektivitat

PN

= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Angepasste Wasserkraftwerke

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRhahme:

Systemrelevanz

Synergien und A\

ERTI PR e

= Median alle MaRnahmen

Bewertung Malinahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

e e R L L

= Median alle Mafnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme
0 Angepasste Windkraftanlagen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
e e dian alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anpassung von Photovoltaikanlagen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? 14

Forderung von Forschung und Pilotprojekten zu Smart Grids (unter Einbeziehung von
Klimaanpassungsaspekten, u. U. Uberprifung der Resilienz von Smart Grids gegeniiber Klimarisiken)

Was sollte getan werden?

Ein Smart Grid umfasst die kommunikative Vernetzung und Steuerung von Stromerzeugern, Speichern,
elektrischen Verbrauchern und Netzbetriebsmitteln in Energietibertragungs- und -verteilnetzen. Ziel ist die
Sicherstellung der Energieversorgung auf Basis eines effizienten und zuverlassigen Systembetriebs.

orschlag: Die Forschungsférderung zum Thema Smart Grids sollte den Aspekt der Resilienz gegeniiber
Klimarisiken explizit adressieren. Es sollte geprift werden, inwiefern die Einfiihrung von Smart Grids zu
einer Minderung von Klimarisiken beitragen kann. In entsprechenden Forschungsarbeiten sollten aber auch
neue Risiken durch die héhere technische Komplexitat und die Abhangigkeit von IT-Systemen bericksichtigt
erden. Auf diese Weise kann eine umfassende Risikobetrachtung erarbeitet werden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

i1 Stabilisierung der Stromnetze bei Stirmen (u.a. Ausbau der Netzkapazitaten, Aufbau von
Speicherkapazitaten)

i4 Forcierung dezentraler Energieerzeugung und -einspeisungen

Wer ist verantwortlich?

lBMwi, BMBF

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Unternehmen/Unternehmensverbande, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Energiewirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Energiewirtschaft: Schaden an Leitungsnetzen (Strom, Gas, Mineral6l), Kraftwerke, Erzeugungsanlagen,
eréanderung Zuverlassigkeit von Energieversorgung, Windkraft (offshore), Windkraft (onshore)

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Hjerp et al. 2012

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme

0 Stabilisierung der Stromnetze bei Stiirmen (u.a. Ausbau der Netzkapazitaten, Aufbau von
Speicherkapazitaten)



Bewertung Instrument: Bewertung Malinahme:

Effektivitat

Systemrelevanz

Akzeptanz* “Umsetzbarkeit

== Median alle MaRnahmen

1 Chmbilllnlmciinm dae Chemmnmabnn bhal Collommnnm i

Grids [unt-er Einbeziehun-g von Kliméaﬁpasungsaspekten,
u. U. Uberpriifung der Resilienz von Smart Grids
gegeniiber Klimarisiken)



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? 15

||EEG klimaresilient gestalten

Was sollte getan werden?

FUr erneuerbare Energietrager existieren verschiedene Forderinstrumente, insbesondere das Erneuerbare

Energien Gesetz (EEG). Ein zukiinftig klimaresilientes Energieversorgungssystem muss sehr viel flexibler

auf Storungen durch Extremwetterereignisse reagieren kdnnen. Die Abhangigkeit von Uberregionalen

Netzinfrastrukturen, welche anfallig fur Ausfalle durch Extremwettereignisse sind, sollte daher reduziert
erden. Eine groR3ere Verfugbarkeit von Energiespeichern erhtht die Flexibilitat und damit die
iderstandsfahigkeit des Energieversorgungssystems gegeniber Stérereignissen insgesamt. Durch einen
usbau wird damit auch eine héhere Resilienz gegentiber Klimarisiken moglich.

orschlag: Zukinftige Férderung der erneuerbaren Energien sollte Aspekte der Resilienz gegentiber dem
Klimawandel mit einbeziehen. Diese sollte im EEG integriert werden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

i1 Stabilisierung der Stromnetze bei Stirmen (u.a. Ausbau der Netzkapazitaten, Aufbau von
Speicherkapazitaten)

i2 Robustheit von Kraftwerken gegeniiber Extremwettereignissen (Stiirmen, Niederschlagen, Hochwasser)
i4 Forcierung dezentraler Energieerzeugung und -einspeisungen

Wer ist verantwortlich?

IBMwi

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Energiewirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Energiewirtschaft: Schaden an Leitungsnetzen (Strom, Gas, Mineraldl), Kraftwerke, Erzeugungsanlagen,
eranderung Zuverlassigkeit von Energieversorgung, Windkraft (offshore), Windkraft (onshore)

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben, UBA

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme

0 Stabilisierung der Stromnetze bei Stiirmen (u.a. Ausbau der Netzkapazitaten, Aufbau von

Speicherkapazitaten)

Bewertung Instrument:

==/

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= \edian alle Instrumente

EEG klimaresilient gestalten

8.2 In Kombination mit MaRnahme

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

IR

Svnergien und

Akzeptanz Umsetzbarkeit
= e dian alle MaRnahmen

0 Robustheit von Kraftwerken gegeniiber Extremwettereignissen (Stiirmen, Niederschlagen,

Hochwasser)

Bewertung Instrument:

Effektivitat

Synergien und

Konflikte Kosten
Soziales und
Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente

EEG klimaresilient gestalten

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

IR

Svnergien und

P e L L

= Median alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme

o Forcierung dezentraler Energieerzeugung und -einspeisungen

Bewertung Instrument:

=

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente

EEG klimaresilient gestalten

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e i

e Ve dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? 18

||Bewusstseinsbi|dung und Informationsbereitstellung fiir Energieversorger, Anlagen- und Netzbetreiber

Was sollte getan werden?

Energieversorger, Anlagen- und Netzbetreiber sollten iber die Klimarisiken, Vulnerabilitaten und

Handlungsempfehlungen informiert werden. Dies kann Uber schriftliches Material wie Broschiiren oder

Online-Portale erfolgen. Aber auch tber (Dialog-)Veranstaltungen kdnnen die Akteure angesprochen
erden. Wichtig ist, dass die Informationen spezifisch fir die Zielgruppe und/oder eine Region aufbereitet
erden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

i8 Bewusstseinshildung und Informationsbereitstellung bei Energieversorgern, Anlagen- und Netzbetreibern
sowie Kraftwerksprojektierern

Wer ist verantwortlich?

lBMwi

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Unternehmen/Unternehmensverbénde

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Energiewirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Energiewirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Hjerp et al. 2012

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

0 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung bei Energieversorgern, Anlagen- und
Netzbetreibern sowie Kraftwerksprojektierern




Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und &

Fane e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

1. Worum geht es? J2

Priifung, gof. Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Versicherungen zur Minimierung des
Insolvenzrisikos von Versicherern

2.  Was sollte getan werden?

Hinter diesem Instrument steht die Annahme, dass bei einem geringeren Insolvenzrisiko eine héhere
ersicherungsabdeckung von Objekten mit hohen Risiken erreicht wird. Diskussionen auf EU-Ebene
bestehen bereits. Eine Moglichkeit besteht darin, Risiken auf den Kapitalmarkt auszulagern; Lésungen, die
on den Entwicklungen der Finanzmaérkte abhangen, sind jedoch ihrerseits mit Risiken behaftet. Alternativ
kann der Staat als Versicherer letzter Instanz auftreten (vgl. Instrument ,Angebot von
ersicherungsleistungen als Kooperationslésung zwischen Staat und Versicherungen“ unter
.Kooperationen, freiwillige Vereinbarungen®). In kleinerem MalRe kann der Staat bei der Verringerung des
Insolvenzrisikos behilflich sein, indem er Steuernachlasse auf Riicklagen gewahrt.

3. Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||j2 Minimierung Insolvenzrisiko von Versicherern

4a. Wer ist verantwortlich?

||noch zu bestimmen

4b. Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Unternehmen/Unternehmensverbénde

5.  Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Finanzwirtschaft

6. Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Fi nanzwirtschaft: Generell

7. Woher kommt der Vorschlag?

Troltzsch et al. 2011, Welp et al. 2010, Policy-Mix-Vorhaben

8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Minimierung Insolvenzrisiko von Versicherern




Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und &

Fane e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? J3

erbindliche Einbeziehung von Klima- und extremwetterelevanten Grundlagendaten und Faktoren in die
Risikobetrachtung in Finanzdienstleistungsunternehmen

Was sollte getan werden?

erbindliche Einbeziehung von Klima- und extremwetterelevanten Grundlagendaten und Faktoren in die
Risikobetrachtung in Finanzdienstleistungsunternehmen, die die Klima-Risiken erfassen, u.a. wird eine
standardisierte Verwendung von Szenario-Modellen verpflichtend in einer Regulierung festgelegt. Diese
Modelle bauen i.d.R. auf Daten auf, die die Versicherungswirtschaft weltweit bereits seit 1977 gemeinsam
erfasst (vgl. www.cresta.org). (APA 2011, Aktivitat B.2.1.1; BMF, Zeitraum: 2013ff.)

Welche Malinahme(n) soll(en) implementiert werden?

1 Bereitstellung neuer Versicherungsprodukte bzw. Integration neuer Risiken
j2 Minimierung Insolvenzrisiko von Versicherern

Wer ist verantwortlich?

||n0ch zu bestimmen

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Finanzwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Finanzwirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme

0 Bereitstellung neuer Versicherungsprodukte bzw. Integration neuer Risiken

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:



Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

= \edian alle Instrumente

= \edian alle MaBnahmen

8.2 In Kombination mit MalRnahme
0 Minimierung Insolvenzrisiko von Versicherern

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

= \edian alle Instrumente

= e dian alle MaRnahmen

PRI PRSP, L

T e L



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? J4

IJAngebot von Versicherungsleistungen als Kooperationslésung zwischen Staat und Versicherungen im Falle
lvon sonst nicht versicherbaren Risiken

Was sollte getan werden?

Der Staat kann als ,lender of last resort” auftreten, um Versicherungen fiir sonst nicht versicherbare Risiken
zu ermoglichen bzw. zu verhindern, dass sich Versicherungsunternehmen aufgrund von Konkursgefahr aus
dem Markt zurtickziehen. Eine solche Losung kommt auch im Zusammenhang mit einer

ersicherungspflicht fur Elementarschaden in Frage (vgl. Instrument ,Pflicht einer
Elementarschadensversicherung fur alle Immobilienbesitzer®).

Welche Mainahme(n) soll(en) implementiert werden?

j1 Bereitstellung neuer Versicherungsprodukte bzw. Integration neuer Risiken
j2 Minimierung Insolvenzrisiko von Versicherern
j4 Steigerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefahren

Wer ist verantwortlich?

||noch zu bestimmen

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Unternehmen/Unternehmensverbénde

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Finanzwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Fi nanzwirtschaft: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Welp et al. 2010, Troltzsch et al. 2011, Tréltzsch et al. 2012

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o0 Bereitstellung neuer Versicherungsprodukte bzw. Integration neuer Risiken



Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MalRnahme

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

IR

Svnergien und

Fane e e

= e dian alle MaRnahmen

0 Minimierung Insolvenzrisiko von Versicherern

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= \edian alle Instrumente

Bewertung Malinahme:

Systemrelevanz

IR

Svnergien und

PRI PRSP, s

= e dian alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit MaRnahme

0 Steigerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefahren

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

Akzeptaﬁ—steubarkeit

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? J5

Staatliche Informationskampagne in Zusammenarbeit mit Versicherungen zur Erhdéhung der

\Versichertenquote

Was sollte getan werden?

Eine Reihe von Bundeslandern haben bereits Informationskampagnen in Zusammenarbeit mit der
\Versicherungswirtschaft durchgefiihrt, um die Versicherungsdichte bei der Elementarschadenversicherung
zu steigern. Die Werbung fur den Abschluss solcher Versicherungen ist mit der Warnung verknipft, dass die
Immobilienbesitzer im Falle zukiinftiger Schaden nicht mit Staatshilfen rechnen kénnen, wenn eine
IVersicherung moglich war und nicht abgeschlossen wurde.

IVorschlag: Anknipfend an die erfolgreichen Kampagnen einzelner Bundeslander kénnten &hnliche
Informationskampagnen flachendeckend in allen Bundeslandern durchgefuhrt werden. Das Instrument ist
eine — von der Versicherungswirtschaft bevorzugte — Alternative zu der Einflihrung einer
\Versicherungspflicht (vgl. J1).

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

j4 Steigerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefahren

06 Sensibilisierung und Information der Bevdlkerung hinsichtlich Naturgefahren und
Extremwetterereignissen

Wer ist verantwortlich?

"noch zu bestimmen

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Unternehmen/Unternehmensverbande

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

"Bauwesen; Finanzwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Finanzwirtschaft: Anderung Anforderungen Risikokalkulation, Anderung Risikopramien, Unversicherbare
Risiken, Veranderte Anforderungen an Versicherungsdeckung und -pramien, Vertragsgestaltung,
\Veranderte Versicherungsvergabeentscheidungen, Veranderung Nachfrage als ,Versicherer letzter Instanz®,
IVeranderung Versicherungsschaden: Sach- und Vermégensschaden

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Trdltzsch et al. 2012, Niedersachsen 2012

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Steigerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefahren

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Sensibilisierung und Information der Bevdlkerung hinsichtlich Naturgefahren und
Extremwetterereignissen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Synergien und /:\

* v e

= Median alle Instrumente
= Median alle Malnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? J6

Prufauftrag: Versicherbarkeit von Gebauden und Pramiengestaltung verstarkt an MalRnahmen der
Bauvorsorge kniipfen

Was sollte getan werden?

orgaben zur Bauvorsorge werden durch Versicherungen bisher nur von Versicherungsnehmern in
Gebieten mit sehr hohem Risiko verlangt. Einzelne Versicherer gewahren auch Rabatte bei
Eigenvorsorgemalnahmen. Um das Schadensausmall an Gebduden durch haufigere und intensivere
Extremwetterereignisse zu begrenzen, sollten Anreize zur Eigenvorsorge der Geb&audeeigentiimer/innen
gestarkt werden.

orschlag: Die Versicherbarkeit von Gebduden sollte verstarkt an MaRnahmen der Bauvorsorge gekniipft

erden. Voraussetzung dafir sind verbesserte Moglichkeiten, um das Schadensrisiko bei
Extremwetterereignissen sowie die Risikominderung durch bauliche Mal3nahmen zu quantifizieren. Ein
beispielhaftes Instrument hierzu ist der vom Hochwasser Kompetenz Centrum Kéln in Zusammenarbeit mit
dem GDV entwickelte Hochwasserpass.

Neben Kooperations- und Informationsinstrumenten kénnte auch der Einsatz ordnungsrechtlicher
Instrumente erwogen werden (Begrenzung der Umlage von klimawandelbezogenen Versicherungskosten
auf Mieter, um bei hdheren Klimarisiken die Anreize fir Vermieter zur Bauvorsorge zu verstarken).

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

b3 Klimaresiliente Geb&aude
c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uberflutungsgefahrdeten Gebieten
j4 Steigerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefahren

Wer ist verantwortlich?

||n0ch zu bestimmen

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Unternehmen/Unternehmensverbande

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen; Finanzwirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Generell, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser
(alle Typen), Finanzwirtschaft: Anderung Anforderungen Risikokalkulation, Anderung Risikopramien,
Unversicherbare Risiken, Veranderte Anforderungen an Versicherungsdeckung und -pramien,
IVertragsgestaltung, Veranderte Versicherungsvergabeentscheidungen, Veranderung Nachfrage als
L.Versicherer letzter Instanz”, Veranderung Versicherungsschéaden: Sach- und Vermdgensschaden

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Troltzsch et al. 2012




8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt

von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Verstarkung der Bauvorsorge in Uiberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit Mal3nahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= \edian alle Instrumente

Bewertung MaRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und A\\

\N\—//

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MaRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //‘\\

o pr e L

e e dian alle Malnahmen

e )3 Klimare siliente Gebaude



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Steigerung der Versichertenquote bei Versicherungen gegen Naturgefahren

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und //k

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

P e L L



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? J8

||Kooperation mit der Versicherungswirtschaft bei der Erstellung von Gefahrenkarten

Was sollte getan werden?

Bei der Erstellung von Gefahrenkarten (siehe N9 ,Ausweitung der Erstellung von Risiko- und
Gefahrenkarten®) sollten Kooperationen zur Nutzung der Geoinformation der Versicherungswirtschaft
angestrebt werden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

c10 Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen
16 Erhohung der Anlagensicherheit
n5 Gefahrenkarten

Wer ist verantwortlich?

||n0ch zu bestimmen

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbéande

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Finanzwirtschaft; Raum,- Regional- und Bauleitplanung; Bevélkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Wasserhaushalt,

asserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser (alle Typen), KUSTEN- UND
MEERESSCHUTZ — Schaden an Kisten (Infrastrukturen, naturraumliche Veranderungen),
Energiewirtschaft: Schaden an Leitungsnetzen (Strom, Gas, Mineraldl), Kraftwerke, Erzeugungsanlagen,

indkraft (offshore), Windkraft (onshore), Finanzwirtschaft: Veranderung Versicherungsschaden: Sach-
und Vermdégensschaden, Verkehr, Verkehrsinfrastruktur: Unterspilung von Infrastruktur,
Uberschwemmungen von StraRen und Schienen

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MaBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Mafinahme
o Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle Manahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o0 Gefahrenkarten

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaBnahmen

n5 Gefahrenkarten




8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Erhéhung der Anlagensicherheit

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

==/

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? K1

Entwicklung einer Methodik und Etablierung von Priifschritten zur Beriicksichtigung der Klimaanpassung in
der Verkehrswegeplanung (Neubau/Ausbau und Instandhaltung), inkl. Standortplanung (Climate proofing
erkehrsplanung)

Was sollte getan werden?

Eine Methodik zur Berlicksichtigung von Auswirkungen des Klimawandels in der Verkehrsplanung, unter
Berucksichtigung der verschiedenen Prifschritte und differenziert fir Neu-/Ausbau sowie
Instandhaltungsprojekte sollte fir die Bundesverkehrswegeplanung vom BMVI entwickelt werden. Die
Methodik sollte dabei den aktuellen Stand des Wissens zu regionalen und sektoralen Vulnerabilitats- und
Risikoanalysen widerspiegeln. Eine Konkretisierung fiir einzelne Verkehrstrager oder fiir weitere Ebenen der
erkehrsplanung (z.B. Landerebene) kann von den zustandigen Amtern entwickelt werden. Fiir das
StralRenwesen ist die BASt bereits mit der Entwicklung einer entsprechenden Methodik befasst.

Die verbindliche Etablierung eines Prufschritts in der Bundesverkehrswegeplanung kann ebenfalls vom
BMVI angestofl3en werden. Dabei werden die EU-Vorgaben aus der Novelle der EU-UVP-Richtlinie
berlicksichtigt.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

k1 Technische MalRnahmen Verkehrsinfrastruktur Stral3e
k7 Angepasstes Design und Wartung von Briicken und Tunneln

Wer ist verantwortlich?

lBMvI

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Verkehr,
erkehrsinfrastruktur: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Reese et al. 2010, European Commission 2013, Nationaler Dialog
LInfrastrukturen im Klimawandel* 2014, APA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme



o0 Technische MaRnahmen Verkehrsinfrastruktur StraRe

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

v v e B T

= Median alle Instrumente = Median alle Malnahmen

8.2 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasstes Design und Wartung von Briicken und Tunneln

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

e e L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

26.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? K2

Forderung von klimarobusten Investitionen nach Bundesverkehrswegeplan zur Berticksichtigung von
Klimaanpassungsmaflnahmen

Was sollte getan werden?

Investitionen nach Bundesverkehrswegeplan sollten Klimaanpassung integrieren. Mégliche sich ergebende
Mehrinvestitionen oder andere zeitliche Staffelungen von Investitionen kénnen im Rahmen des neuen

erbindlichen Prifschritts ,Climate Proofing” identifiziert werden. Ein Beispiel wéren klimarobuste
Dimensionierungen von Briicken Freiborden und anderen Gewasserdurchlassen. Oft sind in grof3en
Investitionsvorhaben, wie bei der Verkehrsinfrastruktur, Anpassungsaspekte relativ kostengiinstig zu
berlicksichtigen.

orschlag: Wenn der relevante Prifschritt ,,Climate proofing” durchgefuhrt wurde und entsprechende
Investitionen fir einen klimarobusten Ausbau der Verkehrsinfrastrukturen identifiziert wurden, kbnnen diese
im Rahmen der Bundesverkehrswegeplanung gefordert werden. Hierbei geht es insbesondere um den
Investitionsteil, der direkt auf Klimaanpassung zurlickzuftihren ist. Die Erfordernis des Abschlusses von
ersicherungen gegen Schaden durch gehaufte Extremwetterereignisse kdnnen mit der
ersicherungswirtschaft besprochen werden.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

k1 Technische MalRBnahmen Verkehrsinfrastruktur StraRe
k7 Angepasstes Design und Wartung von Briicken und Tunneln
k11 Anpassung der Wartungsarbeiten an Stra3en

Wer ist verantwortlich?

MV

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Verkehr,
erkehrsinfrastruktur: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011, Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel“ 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MalRnahme
0 Technische MaRBnahmen Verkehrsinfrastruktur Strafl3e

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

T e L

= \edian alle Instrumente = \ledian alle Malnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anpassung der Wartungsarbeiten an Stral3en

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

v v e B L

Median alle Instrumente = Median alle Malnahmen




8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasstes Design und Wartung von Briicken und Tunneln

Bewertung Instrument: Bewertung MaBnahme:

e e L

= Median alle MaRnahmen

[ PR PR | [ DRSS — .




4a.

4b.

Stand:

26.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? K3

Forderung von erweiterten Ausweichmaoglichkeiten im Verkehrsnetz, um Stérungen des Giter- und
Personenverkehrs durch Extremwetterereignisse zu vermeiden

Was sollte getan werden?

ulnerable Teile der Gitertransport- und Personenverkehrsnetze sollten identifiziert werden. Auf Basis einer

ulnerabilitatsanalyse sollte der Ausbau von Kapazitdten an Umschlagplatzen gefdrdert werden. In der

bwéagung Uber den Ausbau von Ausweichstrecken sind dabei im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung bzw. der Umweltvertraglichkeitspriifung Auswirkungen auf andere o6kologische
Handlungsfelder (z.B. L&arm) zu bericksichtigen. Insbesondere ist eine strategische Positionierung seitens
der Bundesfinanzierung essenziell, aus der hervorgeht, dass langfristig Verkehrsinfrastruktur mit
Steuermitteln finanziert wird, die offenkundig nur im Krisenfall genutzt wird.

Insbesondere fir die groRen Gutermengen auf Binnenschifffahrtswegen sollten aus mehreren Malinahmen
zusammengesetzte Ausweichstrategien entwickelt werden (z.B. neben Ausweichstrecken, kleinerer
Frachtschiffe). Im Personenverkehr kdnnen fir wichtige Verkehrsverbindungen Ausweichstrecken
geschaffen werden. Bei der Priifung ist jedoch zu gewahrleisten, dass die Ausweitung von Verkehrs- und
Terminalinfrastrukturen keine negativen Auswirkungen auf andere Umweltbereiche haben und sich
insbesondere nicht durch zuséatzliche THG-Emissionen verstarkend auf den Klimawandel auswirken. Dies ist
im Rahmen der Prozesse der friihzeitigeren und intensiveren Birgerbeteiligung bei Gro3projekten zu
berlcksichtigen.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

k1 Technische MaBnahmen Verkehrsinfrastruktur StraRe

k3 Technische Lésungen fiir Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Eisenbahnschienen/-
infrastruktur

k7 Angepasstes Design und Wartung von Briicken und Tunneln
k11 Anpassung der Wartungsarbeiten an Stra3en

Wer ist verantwortlich?

MV

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Verkehr, Verkehrsinfrastruktur: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Stakeholderdialog ,Klimaanpassung in Logistik und Supply Chain“ 2013

Bewertung des Instruments



Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme
o Technische MaRnahmen Verkehrsinfrastruktur StraRe

Bewertung Instrument: Bewertung MalRnahme:

L T TS R L R

Median alle Instrumente

= Median alle Malnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Technische Lésungen fiir Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Eisenbahnschienen

Bewertung Instrument: Bewertung MaBnahme:

e R L R

Median alle Instrumente = Median alle Mafnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Angepasstes Design und Wartung von Briicken und Tunneln

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

e e L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anpassung der Wartungsarbeiten an Stral3en

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente .
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? K4

Forderung des Erwerb des 1SO 22301 Standards und/oder Implementierung integriertes
Naturgefahrenmanagement zur Verbesserung des Risiko- und Krisenmanagements im Verkehrssektor

Was sollte getan werden?

Uber die Interdependenzen zwischen Verkehrs- und weiteren kritischen Infrastrukturen (Energiesystem,
Telekommunikation, Wasserversorgung) kdnnen extreme Auswirkungen des Klimawandels die Mobilitat von
Personen und Gutern und somit die Versorgungsicherheit erheblich einschranken. Mit Hilfe eines

erbesserten Risiko- und Krisenmanagements lasst sich die Vulnerabilitat von Infrastrukturbetreibern,

erkehrsbetrieben und Logistikunternehmen gegeniiber den verschiedenen Einflusskanélen des
Klimawandels reduzieren. Ankniipfungspunkt bietet das bestehende Instrument des betrieblichen
Kontinuitatsmanagements (ISO 22301) fir Unternehmen sowie des integrierten
Naturgefahrenmanagements fiir Akteure der 6ffentlichen Hand

orschlag: Finanzielle Férderung von Erwerb und Implementierung eines betrieblichen
Kontinuitatsmanagements fir private Unternehmen der Bereiche Verkehr und Logistik.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

k5 Angepasste Hafeninfrastruktur
k9 Nachriisten von Flughafen gegen Hitze und Niederschlagsereignisse

Wer ist verantwortlich?

lEMmvi

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Verkehr, Verkehrsinfrastruktur: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel* 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Angepasste Hafeninfrastruktur

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und /A

P e L L

= Median alle Instrumente .
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Nachristen von Flugh&fen gegen Hitze und Niederschlagsereignisse

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

o pr e L

= \edian alle Instrumente = e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? K5

erkehrssektor

}\F/ﬁrderung intermodaler Strukturen im Personen- und Giterverkehr zur Verbesserung der Resilienz im

Was sollte getan werden?

\Verkehrsinfrastrukturen, Logistikdienstleistungen, Personenbeférderung, etc. die stark auf einzelne
IVerkehrstrager ausgerichtet sind, haben wenig Flexibilitdt und kénnen auf Auswirkungen des Klimawandels
oftmals nur schwer reagieren. Intermodale Strukturen wiirden die Flexibilitat insgesamt erhéhen. Zudem
ergeben sich hier Synergien zum Bereich Klimaschutz, wenn gezielt umweltfreundliche Verkehrstrager
gefordert werden.

IVorschlag: Finanzielle Forderung intermodaler Strukturen, insbesondere Pilotprojekte

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

k3 Technische Lésungen fur Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Eisenbahnschienen/-
infrastruktur

k4 Anpassen existierender Schifffahrtsinfrastruktur, Sedimentmanagement
k5 Angepasste Hafeninfrastruktur
k6 Anpassung der Schifffahrtsrouten

Wer ist verantwortlich?

MV

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Klisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Verkehr, Verkehrsinfrastruktur:
Unterspulung von Infrastruktur, Vereisung von Binnenschifffahrtsstralen und Flugzeugen, Schaden an
StraRen, Schienen, Startbahnen durch Temperatur und Niederschlagsveranderungen, Uberschwemmungen
lvon Straf3en und Schienen, Veranderung in Transportkapazitat/Abladetiefen bei der Binnenschifffahrt infolge
Wasserstandsanderungen

Woher kommt der Vorschlag?

Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel" 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
o Technische Lésungen fiir Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Eisenbahnschienen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

P e L L

" e e dian alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anpassen existierender Schifffahrtsinfrastruktur, Sedimentmanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //‘k

P e L L

" = Median alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente



8.3 In Kombination mit MaRnahme
0 Anpassung der Schifffahrtsrouten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Angepasste Hafeninfrastruktur

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? K6

"Ft‘)rderprogramme im Verkehrsbereich, z.B. Design Binnenschiffe, Sedimentmanagement

Was sollte getan werden?

Die Forderung sollte eine Unterstiitzung bei der Anpassung der Transportflotte erméglichen. Gleichzeitig
sollten neue Designs fur Binnenschiffe in Pilotprojekten in der Praxis weiter erprobt werden, so dass Good-
Practice Beispiele entstehen. Sedimentmanagementkonzepte sollten nur fiir Abschnitte der
Binnenschifffahrtswege entwickelt werden, die bei Niedrigwasser besondere Engpasse darstellen, um
Eingriffe in Gewasserokologie und Wasserhaushalt auf ein Mindestmal3 zu begrenzen. Die Umsetzung der
Forderung kann integriert in bestehende Férderprogramme oder Uiber neu entwickelte Programme erfolgen.
Da Sedimentmanagement immer als Eingriff in die natiirlichen Gegebenheiten zu verstehen ist, sind

npassungen am Design der Schiffe vorzuziehen. Inshesondere mittelfristig wird Niedrigwasser in der
deutschen Binnenschifffahrt wenig Auswirkungen zeigen, so dass voraussichtlich Uber die Anpassung der
Schiffe die zu erwartenden Schwankungen abgefangen werden kénnen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

k4 Anpassen existierender Schifffahrtsinfrastruktur, Sedimentmanagement
k5 Angepasste Hafeninfrastruktur
k8 Optimiertes Design von Binnenschiffen

Wer ist verantwortlich?

lBmv1, BfG, BAW, BSH

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: EU, Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Verkehr, Verkehrsinfrastruktur:

ereisung von Binnenschifffahrtsstral3en und Flugzeugen, Veranderung in Transportkapazitat/Abladetiefen
bei der Binnenschifffahrt infolge Wasserstandsanderungen

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Doll et al. 2011, Kind & Steyer 2013

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Optimiertes Design von Binnenschiffen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente = e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anpassen existierender Schifffahrtsinfrastruktur, Sedimentmanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //:\\

o pr e L

. = e dian alle MaRnahmen
= \edian alle Instrumente



8.3 In Kombination mit MaRnahme
0 Angepasste Hafeninfrastruktur

Bewertung Instrument:

= \edian alle Instrumente

Forderprogramme insbes. Schifffahrt

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und /I/N\

PRI PRSP, L

= e dian alle MaRnahmen

e k5 Angepasste Hafeninfrastruktur



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? K8

IAnpassung des Normen- und Regelwerks zur Béschungssicherheit

Was sollte getan werden?

Das veranderte Niederschlagsverhalten stellt signifikant neue Anforderungen an die Stabilitat von
Boschungen. Dies betrifft vor allem solche Bereiche, die auch im Ubrigen nicht mehr dem Stand der Technik
entsprechen. Stralen- und Schienenverkehrswege sowie Fliisse und andere Binnenschifffahrtswege
konnen betroffen sein. Besonders relevant erscheint das Thema unter dem Gesichtspunkt des
Hochwasserschutzes.

Vorschlag: Eine Inventur der Boschungssicherheit ist durchzufiihren. Bei den eingesetzten MalRnahmen zur
Stabilisierung von Bdschungen sollten vorrangig umweltfreundliche MaRnahmen und Methoden eingesetzt
erden. Die geltenden Normen und die sonstigen Regelwerke sind zu tberprifen und anzupassen. Der sich
daraus ergebende Finanzierungsbedarf kann Uiber ein gesondertes Instrument sichergestellt werden (s.o.
Instrument ,Finanzierungsprogramm zur Anpassung von vulnerabler Verkehrsinfrastruktur, insbes. Schiene).

Welche Mainahme(n) soll(en) implementiert werden?

k1 Technische MalRnahmen Verkehrsinfrastruktur (Stral3en)

k3 Technische Lésungen fur Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Eisenbahnschienen/-
infrastruktur

Wer ist verantwortlich?

"BMVI, Eisenbahn-Bundesamt (EBI)

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Nichtregierungsorganisationen, Speziell: DIN, Normungsgremien

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Wasserhaushalt,

asserwirtschaft, Kisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser (jahrlich, saisonal, taglich),
inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Verkehr, Verkehrsinfrastruktur: Unterspilung von
Infrastruktur, Uberschwemmungen von StraRen und Schienen

Woher kommt der Vorschlag?

APA 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme
o0 Technische MaRBnahmen Verkehrsinfrastruktur Straf3e

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

P e L L

= Median alle Instrumente .
= e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Technische Lésungen fiir Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Eisenbahnschienen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente = e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

26.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? K9

||Klimarisiken in Richtlinien zur Instandhaltung der Infrastrukturen der Bahn integrieren

Was sollte getan werden?

In den gefahrdeten Regionen sollten alle Anlagen daraufhin Gberprift werden, ob sie durch

indexpositionen oder starken Schneefall besonders gefahrdet sind und ggf. verstarkt werden missen (z.B.
durch geringere Mastabsténde). Dabei sind insbesondere die Uberschneidungen mit dem
egetationsmanagement zu beriicksichtigen, da die Risiken im Regelfall aus der Vegetation, die in Folge
des Schneegewichts zusammenbricht und auf die Gleise fallt, resultieren. In diesem Zusammenhang kann
auch uberpriift werden, ob der Uberspannungsschutz der Anlagen den zukiinftig zu erwartenden
Gewitterereignissen Rechnung tragt. In Richtlinien der DB Netz AG zur Instandhaltung von Infrastrukturen
sollten Klimarisiken durch haufigere Stiirme und extreme Schneefélle beriicksichtigt werden. Es ist zu
prufen, ob dies als Anforderung in der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung (LuFV) zwischen Bund
und der DB Netz AG formuliert werden kann.

Beziglich Vegetationsmanagement werden die strategischen Leitlinien des Vegetationsmanagements zur
npassung an den Klimawandel Uberprift, z.B. auch hinsichtlich einer regionalen Fokussierung, die die
aktuelle Klimaprognosemodellierung beriicksichtigt.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

k2 Anpassung der Wartungsarbeiten Eisenbahninfrastruktur

k3 Technische Lésungen fur Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Eisenbahnschienen/-
infrastruktur

Wer ist verantwortlich?

||BMVI, Eisenbahn-Bundesamt (EBI)

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

DB Netz AG

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiste, Schaden an Geb&auden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Wasserhaushalt,
asserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser (jahrlich, saisonal, taglich),
inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Verkehr, Verkehrsinfrastruktur: Unterspilung von
Infrastruktur, Schaden an StraRen, Schienen, Startbahnen durch Temperatur und
Niederschlagsveranderungen, Uberschwemmungen von Stralen und Schienen

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von APA 2011

Bewertung des Instruments




Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anpassung der Wartungsarbeiten Eisenbahninfrastruktur

Bewertung Instrument: Bewertung MalRnahme:

L T TS R L R

Median alle Instrumente = Median alle Malnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Technische Lésungen fiir Hitzebelastung, Uberschwemmung, Sturm an Eisenbahnschienen

Bewertung Instrument: Bewertung MaBnahme:

e R L R

Median alle Instrumente = Median alle Mafnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? K10

"Erstellung/Prufung von Sedimentmanagementkonzepten

Was sollte getan werden?

Durch erwartete langere Niedrigwasserperioden wird die Schiffbarkeit von Gewéassern beeinflusst. Es ist zu
prufen, inwieweit Sedimentmanagementkonzepte diese Veranderungen aufnehmen sollten. Ebenfalls
konnen sich durch den Klimawandel Stromungsverhéltnisse vor allem an Kiistengebieten und
Flussmiindungen verandern, welche zu verdnderten Sedimentablagerungen fiihren kénnen. Auch hier ist
das bestehende Sedimentmanagement zu Uberprifen, um einen Ausgleich zwischen Schiffbarkeit und
anderen Interessen, wie den Erhalt der Okosysteme, zu erreichen. Beteiligte sind die Bundeslander bzw.
Landesanstalten, die (regionalen) Wasser- und Schifffahrtsverwaltungen des Bundes (WSV).

orschlag: In bestehende Sedimentmanagementkonzepte sollten die Auswirkungen des Klimawandels

integriert werden. Daflr kdnnen Modellierungen fir die betreffende Region erfolgen bzw. sind die
Klimaveranderungen in bestehende Modellierungen zu integrieren.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||k4 Anpassen existierender Schifffahrtsinfrastruktur, Sedimentmanagement

Wer ist verantwortlich?

"BMVI, Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Unternehmen/Unternehmensverbande

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Verkehr, Verkehrsinfrastruktur: Veranderung in
'Transportkapazitat/Abladetiefen bei der Binnenschifffahrt infolge Wasserstandsanderungen

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von UBA-Projekt ,DAS-Indikatoren”

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Anpassen existierender Schifffahrtsinfrastruktur, Sedimentmanagement

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

1. Worum geht es? K12

||Methoden fuir die Planung und Umsetzung klimarobuster Verkehrs-Infrastrukturprojekte bekannt machen

2.  Was sollte getan werden?

usgehend von den EU-Leitlinien fiir die Priifung der Klimarobustheit von Verkehrsinfrastrukturprojekten
sollten Leitlinien entwickelt werden, die die nationalen/ regionalen Bedingungen beriicksichtigen. Diese
spezifischen Leitlinien sollten dann in die nationale Rechtsprechung integriert und zur Basis fur die

eiterentwicklung des Rechtsrahmens fiir die Planung von Verkehrsinfrastruktur gemacht werden. Die
Prufung der Klimarobustheit sollte somit Bestandteil einer Planung von Verkehrsinfrastrukturprojekten

erden. Fur Planer/innen und Projekt-Manager/innen sollten Weiterbildungsangebote zur Durchfiihrung der
Methoden geschaffen werden.

3.  Welche MaRBnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||kl Technische MalRnahmen Verkehrsinfrastruktur StraRe

4a. Wer ist verantwortlich?

lBMvI

4b. Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Forschungseinrichtungen

5.  Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

6. Welche Klimawirkungen werden reduziert?

\Verkehr, Verkehrsinfrastruktur: Generell

7. Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von European Commission 2013

8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme
o0 Technische MaRnahmen Verkehrsinfrastruktur StraRe



Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat

PZNN

Fane e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? L1

erscharfung der Verordnung iber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV): Pflicht zur Angabe
moglicher Auswirkungen des Klimawandels auf den Betrieb der Anlagen und Pflicht zur Angabe der
orgesehenen Vorsorgemafinahmen

Was sollte getan werden?

L.FUr die Durchfiihrung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist daran zu denken, in

der Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) im dortigen § 4a Abs. 1 Nr. 2 vorzusehen,

dass der Antragsteller ,Angaben zu umgebungsbedingten Gefahrenquellen unter Bertucksichtigung der

Folgen des Klimawandels" einzureichen hat.” Dies kann z.B. in § 4a, b, 9. BImSchV erfolgen. Parallel sollten

Leitlinien zur Beschreibung der Klimawandelauswirkungen erarbeitet werden, so dass diese Angaben mit

Uberschaubarem Aufwand fiir die Unternehmen vorzulegen sind, aber trotzdem eine substanzielle
ussagekraft haben.

Welche Malinahme(n) soll(en) implementiert werden?

||I6 Erh6hung der Anlagensicherheit

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, UBA

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Industrie und Gewerbe

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Industrie und Gewerbe: Beeintrachtigung von Produktionsprozessen und Logistik, Beeintrachtigung der
Produktion auf Grund von Wasserknappheit, Erhéhter Planungsbedarf (z.B. Uberpriifen von globalen
Standorten und Zulieferern) durch globalen KW, Schaden an Infrastruktur durch Extremereignisse

Woher kommt der Vorschlag?

Reese et al. 2010, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme

o Erhéhung der Anlagensicherheit



Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Synergien und %

——— Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

mdglicher Auswirkungen des Klimawandels auf den Betrieb
der Anlagen und Pflicht zur Angabe der vorgesehenen
VorsorgemalRnahmen

Fane e L L e



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? L2

IAusweitung von bestehenden Programmen zur Markteinfihrung auf Adaptationsgiiter und -Dienstleistungen

Was sollte getan werden?

Fur die Unterstiitzung der Markteinfiihrung fir vielversprechende Giter und Dienstleistungen, die der

npassung dienen, kdnnen bestehende Exportbirgschaften, bzw. Férderungen fiir die MarkterschlieRung
auf Klimaanpassungsguter und —dienstleistungen ausgeweitet werden. Diese Absicherung bzw. direkte
finanzielle Unterstiitzung ist vor allem relevant fir kleine und mittlere Unternehmen, die nicht die
Ressourcen haben, anfallende Risiken und finanzielle Kosten allein zu tragen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||I3 Aufbau von neuen Markten flir Adaptationsgiter und -Dienstleistungen

Wer ist verantwortlich?

lBMwi

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

Allgemein: EU

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Industrie und Gewerbe

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Industrie und Gewerbe: Anderungen auf (weltweiten) Absatzmarkten

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Department for Business, Innovation and Skills (BIS)
2011, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Aufbau von neuen Mérkten fur Adaptationsgiiter und -Dienstleistungen



Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und &

Fane e L L

e Ve dian alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? L3

||Finanzie|le Unterstiitzung bei Betriebsoptimierung zur Integration von Klimaanpassung

Was sollte getan werden?

or allem fir KMU wurde mehrfach in Befragungen angefiihrt, dass die notwendigen finanziellen
Ressourcen fiir AnpassungsmafRnahmen nicht vorhanden sind.

Eine finanzielle Férderung von KMUs, die Klimaanpassung in ihre konkrete Betriebsflihrung einbeziehen
mochten, kénnte angeboten werden. Es sollte im Beantragungsverfahren gepriift werden, ob Unternehmen
die Finanzierung nicht selbst vornehmen kénnen. Besonders relevant erscheinen hier Kreditprogramme, die
eine relativ glinstige Finanzierung von Investitionen erméglichen.

Ebenfalls konnte die Hinzuziehung geeigneten Beraters fiir lokale und regionale Initiativen, die das Ziel
haben, eine Strategie zur Anpassung an den Klimawandel zu entwickeln, unterstiitzt werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

12 Verbessertes Notfallmanagement in der Logistik
|16 Erhéhung der Anlagensicherheit
|7 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung bei Industrieunternehmen

Wer ist verantwortlich?

[BMwi

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Industrie und Gewerbe

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Industrie und Gewerbe: Beeintrachtigung von Produktionsprozessen und Logistik, Beeintrachtigung der
Produktion auf Grund von Wasserknappheit, Beeintrachtigung des Landverkehrs durch Extremereignisse,
Energieverbrauch fiir Kithlung, Erhéhter Planungsbedarf (z.B. Uberpriifen von globalen Standorten und
Zulieferern) durch globalen KW, Gefahr einer mdéglichen Freisetzung von geféhrlichen Stoffen durch
Hochwasser, Schaden an Infrastruktur durch Extremereignisse, Verflgbarkeit von Energie

Woher kommt der Vorschlag?

Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Verbessertes Notfallmanagement in der Logistik

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Erhéhung der Anlagensicherheit

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

o pr e L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen

= |6 ErhGhung der Anlagensicherheit



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Bewusstseinshildung und Informationsbereitstellung bei Industrieunternehmen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? L4

Ermitteln, ob Verscharfung der Einleitungsregelungen (fir Gewerbe, Industrie, Landwirtschaft) bei
Unterschreitung bestimmter Pegelstéande, Abflusswerte notwendig ist

Was sollte getan werden?

Durch den Klimawandel kann es in bestimmten Regionen in Deutschland zu Trockenperioden kommen, die
eine Einschrankung der Einleitung von Abwassern aus Gewerbe, Industrie und Landwirtschaft aus Griinden
des Gewasserschutzes notwendig macht. Bei der Unterschreitung von bestimmten Pegelstanden bzw.

bflusswerten kann aus Griinden des Gewasserschutzes die Notwendigkeit bestehen, die Einleitungen von
Industrieunternehmen zu begrenzen.

Es ist hier zu ermitteln, inwieweit die bestehenden gesetzlichen Regelungen bereits fir einen solchen Fall
bereits ausreichend sind. Es ist zu prifen, inwieweit die geltende Rechtsgrundlage ggfs. tber lokale
Bestimmungen umsetzbar ist (z.B. 88 57, 12, 13 WHG). Weiterhin sollte ermittelt werden, ob ein
ausreichendes Problembewusstseins bei allen beteiligten Parteien vorhanden ist oder ob dieses weiter
gestarkt werden sollte.

Es ist zu prifen, ob die gesetzlichen Regulierungen verandert werden missen oder ob Handlungsleitlinien
bzw. Empfehlungen zu erarbeiten sind oder Informationen vermittelt werden sollten.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

14 Reduzierte Umweltauswirkungen von Punktquellen durch verbessertes Risikomanagement
(Abwasseraufbereitungsprozesse) in der Industrie

I5 Reduktion des Kihlwassereinsatzes bei industriellen Prozessen

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, UBA

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Landwirtschaft; Industrie und Gewerbe

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Klaranlagen, Wasserruckhaltung,
Mischwasser, Keime, Kiihlwasser, Oberflachenwasserverfugbarkeit, Qualitat Oberflachenwasser
(Schadstoffe), Energiewirtschaft: Bedarf an Kuhl- und Heizenergie, Verfugbarkeit von Kilhlwasser fir
thermische Kraftwerke, Industrie und Gewerbe: Beeintrachtigung von Produktionsprozessen und Logistik,
Energieverbrauch fur Kiihlung, Gefahr einer moglichen Freisetzung von geféhrlichen Stoffen durch
Hochwasser

Woher kommt der Vorschlag?

Laaser et al 2009, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments



Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Reduzierte Umweltauswirkungen von Punktquellen durch verbessertes Risikomanagement
(Abwasseraufbereitungsprozesse) in der Industrie

Bewertung Instrument: Bewertung MalRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und A\\

e e L L

= Median alle Instrumente — e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MalRnahme
o0 Reduktion des Kiihlwassereinsatzes bei industriellen Prozessen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Synergien und //\\

T e L

= Median alle Instrumente .
e \ledian alle Malnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? LS

Ermitteln, ob Anpassung der Sicherheitsanforderungen an Anlagen aufgrund von Klimawandelauswirkungen
notwendig ist

Was sollte getan werden?

Es ist hier zu ermitteln, inwieweit die bestehenden gesetzlichen Regelungen Sicherheitsanforderungen an
nlagen aufgrund von Klimawandelauswirkungen bereits ausreichend enthalten. Es ist zu prifen, ob die
gesetzlichen Regulierungen verandert werden mussen oder ob Handlungsleitlinien bzw. Empfehlungen zu

erarbeiten sind oder Informationen vermittelt werden sollten.

Schutz- und Vorsorgepflichten der Betreiber werden allgemein unter 8§ 5 BImSchG genannt. Es ist zu prifen,
ob klimawandelrelevante Ereignisse erganzt werden sollten.

Fur den Fall einer Anpassung der Sicherheitsanforderung kdnnte fiir bereits bestehende Anlagen die
IVerordnungserméachtigung des 8 7 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG genutzt werden, um eine Anpassung der
Sicherheitsanalyse des Anlagenbestandes unter dem Aspekt der Anpassungserfordernisse an den
Klimawandel zu gewéhrleisten. Um den Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsprinzips gerecht zu
\werden, sollte dabei mit Priorisierungen und Abschichtungen gearbeitet werden.

\Weiterhin sollte ermittelt werden, ob ein ausreichendes Problembewusstseins bei allen beteiligten Parteien
lvorhanden ist oder ob dieses weiter gestarkt werden sollte.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||I6 Erhéhung der Anlagensicherheit

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, UBA

Wer unterstitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Energiewirtschaft; Industrie und Gewerbe

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Energiewirtschaft: Schaden an Leitungsnetzen (Strom, Gas, Mineraldl), Kraftwerke, Erzeugungsanlagen,

eranderung Zuverlassigkeit von Energieversorgung, Industrie und Gewerbe: Beeintrachtigung von
Produktionsprozessen und Logistik, Gefahr einer mdglichen Freisetzung von gefahrlichen Stoffen durch
Hochwasser, Schaden an Infrastruktur durch Extremereignisse

Woher kommt der Vorschlag?

Reese et al. 2010, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme
o Erhéhung der Anlagensicherheit

ewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

T e L

e Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen

= |6 ErhGhung der Anlagensicherheit



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? L6

ertschépfungsketten

}vaeratungsleistungen und Entwicklung von Bewertungstools, u.a. fiir die Stéranfalligkeit von

Was sollte getan werden?

Durch Beratungsleistungen und die Entwicklung von Bewertungstools kénnen Industrieunternehmen

beféhigt werden, Anpassungsmalnahmen zu ergreifen. Es kdnnte ein Bewertungstool fiir die

Storanfalligkeit der Wertschdpfungsketten in ihren einzelnen Prozessstufen fir ausgewahlte Branchen

entwickelt werden: Hier kdnnten Klimawandelauswirkungen, Vulnerabilitaten in der Distribution und die
eranderung der Nachfragestrukturen einbezogen werden.

Uber Pilotprojekte sollten Unternehmen beim Wissensaufbau und -transfer von bzw. in Unternehmen
unterstiitzt werden, so dass sie die Klimawandelauswirkungen und deren Folgen in bestehende
Managementsysteme integrieren kénnen und damit Anpassung mittel- bis langfristig in der
Unternehmensstrategie verankert werden kann.

Es erscheint sinnvoll, lokale und regionale Initiativen zu unterstitzen, die das Ziel haben, eine Strategie zur
npassung an den Klimawandel zu entwickeln.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

|1 Strategische Standortplanung/-auswahl von (Industrie-)Unternehmen
12 Verbessertes Notfallmanagement in der Logistik
|7 Bewusstseinshildung und Informationsbereitstellung bei Industrieunternehmen

Wer ist verantwortlich?

lBMwi

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Unternehmen/Unternehmensverbande, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Industrie und Gewerbe

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

erkehr, Verkehrsinfrastruktur: Generell, Industrie und Gewerbe: Beeintrachtigung von
Produktionsprozessen und Logistik, Beeintrachtigung der Produktion auf Grund von Wasserknappheit,
Beeintrachtigung des Landverkehrs durch Extremereignisse, Erhohter Planungsbedarf (z.B. Uberpriifen von
globalen Standorten und Zulieferern) durch globalen KW, Gefahr einer méglichen Freisetzung von
gefahrlichen Stoffen durch Hochwasser, Schaden an Infrastruktur durch Extremereignisse, Verfugbarkeit
on Energie

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von: Hjerp et al. 2012, Tréltzsch et al. 2011, Finnland 2005,
Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments



Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Strategische Standortplanung/-auswahl von (Industrie-)Unternehmen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/,.\\ Svnergien und A\\

L T TS R L R

= Median alle Instrumente = Median alle Malnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Verbessertes Notfallmanagement in der Logistik

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/,.\\ Svnergien und A\\

e R L R

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Bewusstseinshildung und Informationsbereitstellung bei Industrieunternehmen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? L7

\Weiterfihrung von Dialogveranstaltungen

Was sollte getan werden?

Die (autonome) Anpassung von Industrieunternehmen kann geférdert werden, indem Industrieunternehmen
Uber die regionalspezifischen Klimaauswirkungen auf ihre Branche und mdgliche Anpassungsaktivitaten
informiert werden.

Daflr kdnnen aufbauend auf bereits durchgefiihrten Dialogveranstaltungen Branchendialoge zur
Risikovorsorge durchgefiihrt werden, z.B. zu Optionen des Versicherungsschutzes bei Elementarschaden
fur (mittelstédndische) Unternehmen, Industrie und fur die Immobilienwirtschaft oder Gute-Praxis-Beispiele fir
den klimaangepassten Ausbau/ Erneuerung von leitungsgebundenen Telekommunikationssystemen.
\Weiterhin sollten aktuell entwickelte verbesserte regionalspezifische Klimadaten mit Stakeholdern diskutiert
werden. Veranstaltungen kénnten zusammen mit den IHKs durchgefiihrt werden.

\Weiterhin wird ein Bedarf fiir die Weiterfihrung der bestehenden Stakeholder-Dialoge gesehen, bei denen
ein strukturierter Dialog von Politik, Wissenschaft und Wirtschaft (auf Bundesebene) gefuhrt wird, der die
IAufmerksamkeit fiir das Thema Anpassung beférdert und eine breite Diskussion unter Offentlichkeit und
Stakeholdern erlaubt und auch systemische Maflinahmen einbezieht.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

||I7 Bewusstseinshildung und Informationsbereitstellung bei Industrieunternehmen

Wer ist verantwortlich?

[BMWi, BMUB, UBA

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: EU, Bundeslander, Nichtregierungsorganisationen, Forschungseinrichtungen, Speziell: IHKs
u.a.

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Industrie und Gewerbe

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Industrie und Gewerbe: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von: Hjerp et al. 2012, Tréltzsch et al. 2011, Finnland 2005,
Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Bewusstseinsbildung und Informationsbereitstellung bei Industrieunternehmen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und //k

P e L L

. = Median alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? M1

||Erlass von Auflagen, ggf. Verbot fiur kiinstliche Beschneiung

Was sollte getan werden?

Beschneiung stellt eine kurzfristige Lésung dar, die in weiteren Jahren nicht mehr hilfreich ist. Deshalb ist
ein Strukturwandel oder die Diversifizierung von Tourismusangeboten vorzuziehen. Darliber hinaus ist

Beschneiung wasser- und energieintensiv und hat damit negative Umweltauswirkungen. Fir die

Beschneiung kdnnten Auflagen erlassen werden oder ein Verbot fir neue Beschneiungsanlagen eingefiihrt

erden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

||m3 Anpassung der bestehenden touristischen Infrastruktur

Wer ist verantwortlich?

l[BMUB, UBA

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Tourismuswirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Tourismuswirtschaft: Betriebsunterbrechungen, Regionale Nachfrageverschiebung, Saisonale
Nachfrageverschiebung, Veranderte Anforderungen an touristische Infrastruktur

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Hjerp et al. 2012, Bayern 2009, Troltzsch et al. 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt

von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die

angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

0 Anpassung der bestehenden touristischen Infrastruktur




Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und &

Fane e L L

= Median alle Instrumente Median alle Manahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? M2

||Integration von Anpassung in Masterplane der Lander und Kommunen im Bereich Tourismus

Was sollte getan werden?

Masterplane der Lander oder Kommunen beinhalten ein Konzept fiir die Entwicklung einer Region oder
eines Bundeslandes. Masterpléane sind Zukunftsprogramme, die Grundsatze, Ziele, MaBnahmen und
Instrumente fir einen Sektor beinhalten. (Vgl. auch das Instrument ,Nutzung von Masterplanen zur

npassung an den Klimawandel“ im Handlungsfeld Wasserwirtschaft.) Touristische Masterpléane existieren
in groBer Zahl, z.B. fur NRW, Sachsen-Anhalt oder die Alpenregion Tegernsee Schliersee.

Beispiele fur Klimaanpassungsaspekte, die in Masterplane Tourismus integriert werden kdnnten, sind:
* Ausbau des Alljahrestourismus (Férderung des Sommertourismus in Wintersportregionen, etc.)

* Ausbau des Wander-/ Radwegenetzes

* Berlicksichtigung des Anstieg des Meeresspiegels in Bauvorhaben

Welche Malinahme(n) soll(en) implementiert werden?

m1 Diversifizierung der Tourismusangebote (Kiiste/Berge)
m3 Anpassung der bestehenden touristischen Infrastruktur

Wer ist verantwortlich?

l[BMwi, BMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Tourismuswirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Tourismuswirtschaft: Betriebsunterbrechungen, Regionale Nachfrageverschiebung, Saisonale
Nachfrageverschiebung, Veranderte Anforderungen an touristische Infrastruktur

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von NRW 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Diversifizierung der Tourismusangebote (Kiiste/Berge)



Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

Fane e L L

= Median alle Instrumente Median alle Manahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Anpassung der bestehenden touristischen Infrastruktur

Bewertung Instrument: Bewertung MafRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

PRI PRSP, L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

1. Worum geht es? M3

||F6rderprogramme fir angepasste Tourismusangebote

2.  Was sollte getan werden?

Basierend auf einer Analyse der Klimaauswirkungen sollten Vorschlage erarbeitet werden, wie die
Handlungsempfehlungen durch Projekte der Tourismuswirtschaft vor Ort umgesetzt werden. Darliber hinaus
konnen ,angepasste Destinationen“ als Pilotvorhaben entwickelt werden, beispielsweise eine Insel und die
ErschlieBung eines Feriengebiets als Modell fur eine klimaangepasste Erschliefungs- und Bauweise.

npassung sollte in bestehende Fdrderprogramme integriert werden, z.B. in die "Férderung 6ffentlicher
'Tourismusinfrastrukturen”.

3. Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

m1 Diversifizierung der Tourismusangebote (Kiiste/Berge)
m3 Anpassung der bestehenden touristischen Infrastruktur

4a. Wer ist verantwortlich?

lBMwi, BMUB

4b. Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Kreise/Regionen

5.  Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Tourismuswirtschaft

6. Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Tourismuswirtschaft: Betriebsunterbrechungen, Regionale Nachfrageverschiebung, Saisonale
Nachfrageverschiebung, Veranderte Anforderungen an touristische Infrastruktur

7. Woher kommt der Vorschlag?

Niedersachsen 2012

8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme
o Diversifizierung der Tourismusangebote (Kiiste/Berge)




Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

Fane e L L

M i Bl § b et = Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Anpassung der bestehenden touristischen Infrastruktur

Bewertung Instrument: Bewertung MafRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und A\\

PRI PRSP, L

Ml i Bl § b s b = \edian alle MaBnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? M4

Installation eines Netzwerkes zum Austausch zwischen betroffenen Akteuren im Tourismus (Kommunen,
Tourismusanbieter, etc.)

Was sollte getan werden?

Die regionalen Tourismusakteure sollten zur Entwicklung integrierter Entwicklungsansétze vernetzt werden;
ein Dialog- und Vernetzungsprozess sollte mit den Einrichtungen, die fir die Entwicklung und Umsetzung
sektoraler Anpassungsstrategien verantwortlich sind, institutionalisiert werden, um Belange des Tourismus
mit zu berlcksichtigen (Niedersachsen 2012).

Ein Beispiel fir ein touristisches Netzwerk mit Schwerpunkt auf Klimaschutz und Klimaanpassung ist das
Klimabindnis Kieler Bucht, das vom BMUB als MaRhahme zur Anpassung an den Klimawandel geférdert
ird (www.klimabuendnis-kieler-bucht.de).

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||m1 Diversifizierung der Tourismusangebote (Kiiste/Berge)

Wer ist verantwortlich?

lEMwi, BMUB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbénde,
Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Tourismuswirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Tourismuswirtschaft: Betriebsunterbrechungen, Regionale Nachfrageverschiebung, Saisonale
Nachfrageverschiebung, Veranderte Anforderungen an touristische Infrastruktur

Woher kommt der Vorschlag?

Niedersachsen 2012

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Diversifizierung der Tourismusangebote (Kiiste/Berge)




Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und &

Fane e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? M5

\Verbreiten von Good-Practice-Beispielen fiir ,angepasste Destination* im Tourismus

Was sollte getan werden?

Beispiele von angepassten Ferienregionen oder touristischen Anpassungsmafinahmen sollten in die
ermarktungsaktivitdten der regionalen touristischen Einrichtungen sowie der Tourismusgesellschaften der
Bundeslander eingehen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||m1 Diversifizierung der Tourismusangebote (Kiiste/Berge)

Wer ist verantwortlich?

lBMwi, BMUB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbénde,
Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Tourismuswirtschaft

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Tourismuswirtschaft: Betriebsunterbrechungen, Regionale Nachfrageverschiebung, Saisonale
Nachfrageverschiebung, Veranderte Anforderungen an touristische Infrastruktur

Woher kommt der Vorschlag?

Niedersachsen 2012

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme

o Diversifizierung der Tourismusangebote (Kiiste/Berge)



Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und &

Fane e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N2

Entwicklung von Leitbildern der raumlichen Gesamtplanung fiir anpassungsfahige und belastbare Raum und
Landschaftsstrukturen vor dem Hintergrund des Klimawandels

Was sollte getan werden?

IAm Beispiel von Modellregionen wird eine bundesweit Uibertragbare Vorgehensweise zur Entwicklung von
auf Natur und Landschaft bezogenen Leitbildern zur Integration in die rAumliche Gesamtplanung erarbeitet.
Ziel ist die effiziente Berucksichtigung und raumliche Steuerung der Auswirkungen des Klimawandels auf
Natur und Landschaft durch die Entwicklung robuster und gleichzeitig flexibler Raumstrukturen. (APA 2011,
IAktivitat B.1.3.75, BMU/BfN, Zeitraum 2011-2015)

IVorschlag: Ausgehend von den Modellprojekten sollten konkrete Vorschlage und Umsetzungen im Sinne
guter Beispiele oder als Leitfaden erarbeitet werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

n3 Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fiir Klimaanpassung

n4 Erhaltung und Vergré3erung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Wer ist verantwortlich?

leMUB, BiN

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Aufwand Kiihlung / Beschattung / Isolation, Innenraumklima, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Fluten / Kuste, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an
Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Veranderung Stadtklima und Luftqualitéat, Boden: Erosion (fluvial,
Aolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Veranderung Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011, Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Erhaltung und Vergrof3erung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und

Kaltluftentstehungsgebieten

Bewertung Instrument:

Effektivitat

o

|V —

Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

fiir anpassdngsfﬁhige und belastbare Raum und
Landschaftsstrukturen vor dem Hintergrund des
Klimawandels

8.2 In Kombination mit MaRnahme

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

N
Akzeptanz Umsetzbarkeit

== Median alle MaRnahmen

o Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fir Klimaanpassung

Bewertung Instrument:

Effektivitat

o

Y —

Akzeptanz Umsetzbarkeit
= Median alle Instrumente

fiir anpassdngsfﬁhige und belastbare Raum und
Landschaftsstrukturen vor dem Hintergrund des
Klimawandels

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

== Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N3

"Integration oder Qualifizierung raumlicher Festlegungen zur Klimaanpassung in Regionalplanen

Was sollte getan werden?

Ein wichtiges planerisches Instrument ist die Integration oder Qualifizierung textlicher und zeichnerischer
raumlicher Festlegungen, die der Klimaanpassung dienen, in Regionalplanen. Beispielsweise wurden im
Regionalplan fir die Region Stuttgart Regionale Griinziige als Vorranggebiete fiir den Freiraumschutz
ausgewiesen (Verband Region Stuttgart 2009). Ebenso gehdren hierzu Vorranggebiete fir den
Hochwasserschutz bzw. die Hochwasservorsorge (vgl. Instrument ,\Weiterentwicklung des raumplanerischen
Instrumentariums zur Hochwasservorsorge"), Vorranggebiete zur Waldmehrung (KLIMAfit 2011a, b) oder
Festlegungen zum Schutz von Hoch- und Niedermooren in der Regionalplanung.

orschlag: Wéahrend das Instrument auf der Ebene der Regionalplanung umzusetzen ist, die Umsetzung
durch landes- oder bundesrechtliche Vorgaben (z.B. Grundséatze der Raumordnung auf Bundesebene,
Landesplanungsgesetze) sowie Empfehlungen der Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) oder
informelle Leitlinien zu unterstiitzen. Zusatzlich zu regional bedeutsamen klimawirksamen
Landschaftselementen sollten z.B. auch Uberregionale Griinziige betrachtet werden.

Welche MaZnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c5 Verstarktes Einrichten von natirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von Retentionsflachen
c6 Beschrankung von Bebauung in tberflutungsgefahrdeten Gebieten

d2 Schutz von Moorstandorten und Regeneration von Mooren

g3 Aufforstung/Wiederaufforstung

n4 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Wer ist verantwortlich?

leMuB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

"Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Aufwand Kiihlung / Beschattung / Isolation, Innenraumklima, Schaden an Geb&auden +
Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an
Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Veranderung Stadtklima und Luftqualitat, Wasserhaushalt,
asserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser (jahrlich, saisonal, taglich),
inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Boden: Erosion (fluvial,
aolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Org. Bodensubstanz, N(P)-Haushalt, Stoffaustrage (Saure-
Basenhaushalt), Veranderung Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung, Biologische Vielfalt:
eranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten, Verschiebung von
Okosystemarealen, Landwirtschaft: Schaden durch Extreme, Wald- und Forstwirtschaft: Schaden durch
Extremereignisse (vor allem Windwurf), Veranderung der Baumartenzusammensetzung, Veranderung von
Schutzfunktionen (Naturgefahren, CO2-Sequestration)




7. Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben

8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Malnahme
o Verstéarktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

yy Yy y ytrument: Bewertung MaRnahme:

T e L

= \edian alle Instrumente Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféhrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //\\

\—

Akzeptanz Umsetzbarkeit

i T .
Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

PRI PRSP, L

e e dian alle Malnahmen
= Median alle Instrumente

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Schutz von Moorstandorten und Regeneration von Mooren

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //\\

* v e

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



8.5 In Kombination mit MaRnahme
0 Aufforstung/Wiederaufforstung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N4

Prufauftrag: Moglichkeiten zur Flexibilisierung der Planungsziele in der Raumordnung und
Flachennutzungsplanung

Was sollte getan werden?

Zur Flexibilisierung der Planung vor dem Hintergrund ungewisser Veranderungen der Umweltbedingungen
existieren unterschiedliche Ansatzpunkte. Nach dem Thiringer Landesplanungsgesetz (§ 2 Abs. 2) kdnnen
beispielsweise Planungsziele an Bedingungen gekoppelt werden, deren Eintritt und Auspragung zum
Zeitpunkt der Planaufstellung noch nicht bekannt sind bzw. sein missen. Eine Pflicht zur periodischen
Uberpriifung der Flachennutzungsplane wurde 2004 im BauGB eingefiihrt, aber 2007 auf Wunsch der
Gemeinden wieder entfernt. Ein Baurecht auf Zeit ist in begrenzten Fallen gemaR §9 BauGB Abs. 2 mdglich
(Reese et al. 2010).

orschlag: Eine Abwagung zwischen dem Ziel der Flexibilisierung und dem Grundsatz der
Planungssicherheit ist erforderlich. Auch ist zu vermeiden, dass szenarienabhéngige Optionen in
Planungsverfahren ,weggewogen“ werden. Mogliche StoR3richtungen zur Flexibilisierung der Planungsziele
in der Raumordnung und Flachennutzungsplanung sollten in einem Priifauftrag konkretisiert werden.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||n3 Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fur Klimaanpassung

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BBSR

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Boden: Erosion (fluvial,
aolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Veranderung Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung,
Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen, Veranderung von Biotopen/Habitaten,
erschiebung von Okosystemarealen

Woher kommt der Vorschlag?

Bayern 2009, Thiringen 2009, Reese et al. 2010, Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fir Klimaanpassung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N6

||Nove||ierung des BauGB zur starkeren Beriicksichtigung klimaresilienten Bauens

Was sollte getan werden?

Es sollte gepriift werden, inwieweit Anpassungsbelange durch Anderungen des BauGB noch starkeres
Gewicht erhalten kdnnten als bisher (vgl. Leitsétze 881, 1a, Inhalt des Flachennutzungsplans § 5, Inhalt des
Bebauungsplans § 9).

uch sollte das BauGB auf mdgliche Inkonsistenzen tberpriift werden. Als besonders zu beriicksichtigtende
Belange bei der Aufstellung der Bauleitpléane in 8 1 (6) kdnnten z.B. die ,allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung” (Ziffer 1)
naher spezifiziert oder die ,Belange des Hochwasserschutzes” (Ziffer 12) durch weitere Belange der
Klimaresilienz und Risikovorsorge erganzt werden. Bei den in § 9 (1) aufgezahlten Festsetzungen im
Bebauungsplan handelt es sich lediglich um Kann-Bestimmungen, die aul3erdem mit der Qualifikation ,aus
stéadtebaulichen Grinden“ versehen sind. Inwieweit dies Belange des Katastrophenschutzes und der
Risikovorsorge einschlief3t, ist unklar.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

b3 Klimaresiliente Gebaude
b4 Begriinung von innerstadtischen Flachen und Dachern
c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uberflutungsgefahrdeten Gebieten

n4 Erhaltung und VergréBerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Wer ist verantwortlich?

leMUB, BBSR

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Generell, Aufwand Kihlung / Beschattung / Isolation, Innenraumklima, Schaden an Gebauden
+ Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an
Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Veranderung Stadtklima und Luftqualitat

Woher kommt der Vorschlag?

Policy-Mix-Vorhaben, Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel“ 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme
o Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Synergien und //‘\\

Akzeptanz Umsetzbarkeit

e Mg dian alle Instrumente = Median alle MaBnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

e e e s
= e dian alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente = Median alle MaRnahmen

e 1y 3 Klimare siliente Gebaude

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Begrinung von innerstadtischen Flachen und Dachern

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente = e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N7

Leitlinien fir Kommunen zur systematischen Beriicksichtigung von klimaresilientem Bauen (Neubau und
Bestand) in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen

Was sollte getan werden?

MaRnahmen, die der klimarobusten Gestaltung von Wohneinheiten und Siedlungsstrukturen dienen, sollten
in stadt- und bauplanerischen Entscheidungen ein h6heres Gewicht bekommen. Dies l&sst sich mit anderen
Zielen der Stadt- und Siedlungsentwicklung zusammenfiihren. So wirkt etwa eine starke Anbindung an
offentliche Verkehrsmittel der Flachenversiegelung entgegen. Neben Klimaschutzaspekten ist allerdings
auch der demografische Wandel umfassend zu beriicksichtigen (Beispiel: ausreichende Zufahrtswege fir
Rettungswagen, behindertengerechte Zugénge). Als tibergeordnetes Ziel sollte die Erh6hung von
ohnkomfort und Lebensqualitat verfolgt werden.

orschlag: Im Rahmen der diversen vom BMVBS gefdrderten Modellprojekte wurden in den letzten Jahren
eit reichende Erfahrungen in vielen Kommunen gesammelt. Der Bund kdnnte aus den bestehenden
nsatzen heraus eine Mustersatzung erarbeiten und den Kommunen als Hilfestellung zur Verfligung stellen.
Ferner besteht die Méglichkeit einer systematischen Integration von Anpassungsbelangen in stadtebauliche
ertrage zwischen Kommunen und der Privatwirtschaft.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

b3 Klimaresiliente Gebaude

b4 Begriinung von innerstadtischen Flachen und Déachern

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten
d4 Verringerung der Flachenversiegelung

n3 Entwicklung von Leithild, Vision und Strategie fiir Klimaanpassung

n4 Erhaltung und Vergré3erung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Wer ist verantwortlich?

lemuB, BBSR

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Kommunen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Generell, Aufwand Kuhlung / Beschattung / Isolation, Innenraumklima, Schaden an Geb&auden
+ Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an
Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Veranderung Stadtklima und Luftqualitéat, Boden: Erosion (fluvial,
Aolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-
Dienstleistungen

Woher kommt der Vorschlag?




Stakeholderdialog ,Klimarobustes Sanieren und Bauen* 2013, Nationaler Dialog
L, Infrastrukturen im Klimawandel“ 2014

8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme
o Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//‘\\\ Synergien und //\\

\N——//

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente
e e dian alle Malnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat

PZNN

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaRnahmen




8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen

e 1y 3 Klimare siliente Gebaude

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Begrinung von innerstadtischen Flachen und Dachern

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen

P e L L

P e L L



8.5 In Kombination mit Mafinahme
o Verringerung der Flachenversiegelung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

e (| 4\ erringerung der Flaichenversiegelung
8.6 In Kombination mit Mal3nahme
o Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fir Klimaanpassung

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N9

IAusweitung der Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten

Was sollte getan werden?

Die Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten fiir Hochwasser ist bereits unter der
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie geregelt. Daneben werden in Gebirgsregionen (Bayern, Osterreich,
Schweiz) Gefahrenkarten fur geologische Gefahren (wie Hangrutsche, Felssturze), u.U. in Kombination mit
Hochwassergefahren, verwendet.

orschlag: Es ist zu prifen, inwieweit das Instrument der Risiko- und Gefahrenkarten verbessert und
ausgeweitet werden kann und sollte. Dies ist in mehreren Richtungen denkbar: (1) starkere Einbeziehung
zukinftig zu erwartender Risiken (aus Klimamodellierungen) (2) raumliche Ausweitung (Erstellung von
Karten fiir geologische Geféhrdungen auch auf3erhalb von Hochgebirgsregionen) (3) inhaltliche Ausweitung
(Beriicksichtigung von Hitze, Starkregen sowie innerdrtlichem Kanalriick- bzw. —Uberstau; Einbeziehung von
Sturzfluten in die Risiko- und Gefahrenkarten unter der HWRM-RL) (4) starkere Abstimmung der
dargestellten Informationen auf die Interessen und Regelungskompetenzen der jeweiligen Akteure (z.B.
Regionalplanung).

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c10 Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen
n5 Gefahrenkarten
05 Frilherkennung potenzieller Naturgefahren

Wer ist verantwortlich?

lemuB, BBSR

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Raum,- Regional- und Bauleitplanung; Bevélkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiste, Schaden an Geb&auden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Veranderung Stadtklima und Luftqualitat, Wasserhaushalt,
asserwirtschaft, Kisten- und Meeresschutz: Hochwasser (alle Typen), Energiewirtschaft: Schaden
an Leitungsnetzen (Strom, Gas, Mineraldl), Kraftwerke, Erzeugungsanlagen, Finanzwirtschaft: Anderung
nforderungen Risikokalkulation, Verkehr, Verkehrsinfrastruktur: Unterspilung von Infrastruktur,
Schaden an StralRen, Schienen, Startbahnen durch Temperatur und Niederschlagsveranderungen,
Uberschwemmungen von StraRen und Schienen, Industrie und Gewerbe: Beeintrachtigung des
Landverkehrs durch Extremereignisse, Gefahr einer moglichen Freisetzung von gefahrlichen Stoffen durch
Hochwasser, Schaden an Infrastruktur durch Extremereignisse, Tourismuswirtschaft: Veranderte
nforderungen an touristische Infrastruktur

Woher kommt der Vorschlag?

||Forsttechnischer Dienst fur Lawinen- und Wildbachverbauung 0.J., Schweiz




H2012, Bayern 2009, Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel“ 2014 ||

8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen

Bewertung Instrument:

Effektivitat

NN

= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MalRnahme
o Gefahrenkarten

Bewertung Instrument:

= \edian alle Instrumente

Bewertung MaBnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und /A

P e L L

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MalRnahme:

Systemrelevanz

Synergien und //\\

o pr e L

e e dian alle Malnahmen

n5 Gefahrenkarten



8.3 In Kombination mit Mafinahme
0 Friherkennung potenzieller Naturgefahren

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat

PZNN

P e L L

= Median alle Instrumente

= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N10

||Integration von Gefahrenkarten in die Raumordnung

Was sollte getan werden?

Gefahrenkarten sind zunachst wichtig als Begriindung fir Abwéagungen. Im Falle hoher Gefahrenpotentiale
ist dariiber hinaus eine verbindlichere Ubertragung der Informationen in die Raumordnung erforderlich.
Instrumente, um dies umzusetzen, sind noch zu priifen und weiterzuentwickeln. Die schweizerische

npassungsstrategie sieht neben der laufenden Aktualisierung eine raumplanerische Umsetzung der
Gefahrenkarten vor. Der Aktionsplan zur 6sterreichischen Anpassungsstrategie regt an, die
Gefahrenzonenplanung rechtsverbindlich im Raumordnungsrecht zu verankern. Die Bayerische

npassungsstrategie enthalt eine ahnliche, aber weniger verbindliche Aussage (,ggf. Integration der
Darstellung in die Regionalplanung").

Is Modellvorhaben in diesem Bereich ist das BBSR-MORO-Projekt ,Vorsorgendes Risikomanagement in
der Regionalplanung” zu nennen.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

c6 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféahrdeten Gebieten

n4 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

n5 Gefahrenkarten

Wer ist verantwortlich?

lemuB, BBSR

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Raum,- Regional- und Bauleitplanung; Bevdlkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiste, Schaden an Geb&auden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Veranderung Stadtklima und Luftqualitat, Wasserhaushalt,
asserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser (alle Typen), Boden: Erosion (fluvial,
Aolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Veranderung Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung,
erkehr, Verkehrsinfrastruktur: Unterspllung von Infrastruktur, Schaden an Stral3en, Schienen,
Startbahnen durch Temperatur und Niederschlagsveranderungen, Uberschwemmungen von StraRen und
Schienen

Woher kommt der Vorschlag?

Schweiz 2012, Osterreich 2012, Bayern 2009, Expertenkonsultation im Policy-
Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments




Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféhrdeten Gebieten

wertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A Svnergien und A\\

N—_7

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Malnahmen

L N DR | [ DRI

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat

PZNN

T e L

e \ledian alle Malnahmen

RllnAlmen alla Landes somn aba



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Gefahrenkarten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

[ PR PR | [y PSS — .

n5 Gefahrenkarten




4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N11

||Erste||ung integrierter raumlicher Planungen

Was sollte getan werden?

Integrierte, GIS-basierte raumliche Planungen kdnnen helfen, MaRnahmen raumlich zu priorisieren.
usgangspunkt kénnten die Bewirtschaftungsplanungen auf Flussgebietsebene nach der
asserrahmenrichtlinie sein. Ziel ist es, Risiken z.B. fur landwirtschaftliche Ertrage, Erosion, biologische
ielfalt, erhéhte Nahrstoffeintréage (Nitrat-Richtlinie) und Hochwasser (Hochwassermanagement-Richtlinie)
raumlich miteinander zu verschneiden und daraus Mal3nahmen abzuleiten.

In diese Richtung geht die Option ,Einrichten von Datenbanken mit allen raumrelevanten Informationen auf
kommunaler und regionaler Ebene mittels GIS*, die die Bayerische Klima-Anpassungsstrategie im
Zusammenhang mit Naturgefahren- und Risikokarten nennt. Als Modellvorhaben in diesem Bereich ist das
BBSR-ExWoSt-Projekt ,Entwicklung eines Geoinformationssystems zur bundesweiten Risikoabschétzung
on kunftigen Klimafolgen fir Immobilien“ zu nennen.

orgeschlagen wird die weitere Ausarbeitung (ggf. unter Einbeziehung von Beispielen guter Praxis aus dem
usland) und Erprobung dieses Instruments (z.B. in weiteren Modellvorhaben).

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

c5 Verstarktes Einrichten von natirlichen Uberflutungsflachen bzw. Rickgewinnung von Retentionsflachen
c6 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféahrdeten Gebieten

c10 Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen

n3 Entwicklung von Leithild, Vision und Strategie fiir Klimaanpassung

n4 Erhaltung und Vergré3erung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Wer ist verantwortlich?

lBMUB, BBSR

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Aufwand Kiihlung / Beschattung / Isolation, Innenraumklima, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Fluten / Kuste, Veranderung Stadtklima und Luftqualitat, Wasserhaushalt,

asserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser (jahrlich, saisonal, taglich),
inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Qualitat/Zustand Oberflachenwasser (T, O2, Nahrstoffe),
KUSTEN- UND MEERESSCHUTZ — Schaden an Kiisten (Infrastrukturen, naturraumliche Veranderungen),
Boden: Erosion (fluvial, &olisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Verdnderung Bodenwassergehalt,
Grundwasserneubildung, Biologische Vielfalt: Verdnderung von Biotopen/Habitaten, Landwirtschaft:
Schéden durch Extreme

Woher kommt der Vorschlag?




Bayern 2009, Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme

o Verstarktes Einrichten von natiirlichen Uberflutungsflachen bzw. Riickgewinnung von
Retentionsflachen

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat

PN

PRI PRSP, L

e e dian alle MaRnahmen

= \edian alle Instrumente

Erstellung integrierter rdumlicher Planungen

8.2 In Kombination mit MaRnahme

0 Beschrankung von Bebauung in Uberflutungsgeféhrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/;\\ Synergien und //\\

\—/:’
Akzeptanz Umsetzbarkeit

. — ian all hmen
= Median alle Instrumente Median alle MaBnahme



8.3 In Kombination mit Mafinahme
o Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //‘k

P e L L

= Median alle Instrumente Median alle MaBnahmen

Erstellung integrierter rdumlicher Planungen

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Erhaltung und VergréfRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

S et s
e Median alle Malnahmen
= Median alle Instrumente



8.5 In Kombination mit MaRnahme
o Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fiir Klimaanpassung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

PRI PRSP, L

= \edian alle Instrumente = e dian alle MaRnahmen

Erstellung integrierter rdumlicher Planungen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N12

\Weiterentwicklung von Férderprogrammen im Bereich Stadtentwicklung / Stadtebau

Was sollte getan werden?

Geschehen ist dies bereits mit der Einbeziehung von Anpassung als Fordertatbestand in das
Forderinstrumentarium der Nationalen Klimaschutzinitiative. Eine Prifung der Mdglichkeiten zur Integration
\von Klimaanpassung in bestehende Forderprogramme ist im APA 2011 mit der Aktivitat B.2.3.12 enthalten.

IVorschlag: In Abhangigkeit dem Ergebnis des Priifauftrags sollten geeignete Programme im Sinne der
Klimaanpassung weiterentwickelt werden. Durchfiihrungsbestimmungen auf Landerebene sowie eigene
Programme der Bundeslénder sollten dabei mit betrachtet werden. Grundsétzlich ist eine Modifikation von
Forderrichtlinien kurz- bis mittelfristig moglich, z.B. durch Ergdnzung mit anpassungsrelevanten Indikatoren
zur Projektbewertung vor Vergabe und zur Evaluation nach Abschluss.

Soweit das Potential bestehender Programme, im Hinblick auf Klimaanpassung erweitert zu werden, noch
nicht hinreichend beurteilt werden konnte, sollte dies zunachst im Rahmen der laufenden
Programmevaluationen weiter untersucht werden.

F/erschiedene bestehende Forderprogramme kénnten fir Klimaanpassung weiterentwickelt werden.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

n3 Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fiir Klimaanpassung

n4 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Wer ist verantwortlich?

lemuB, BBSR

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Aufwand Kiihlung / Beschattung / Isolation, Innenraumklima, Veranderung Stadtklima und
Luftqualitét, Boden: Erosion (fluvial, aolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Veranderung
Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung

Woher kommt der Vorschlag?

IAPA 2011, Bayern 2009, Schenker et al. 2014, Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Mafinahme
0 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

PRI PRSP, L

= \edian alle Instrumente —Median alle Manahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fir Klimaanpassung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //\\

* v e

= Median alle Instrumente = Median alle Malnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N14

||Mode||vorhaben zur Integration von Klimawandel in die Raum-, Regional- und Bauleitplanung

Was sollte getan werden?

Zur Integration von Klimawandelaspekten in die Raum-, Regional- und Bauleitplanung sollten weiterhin
Modellvorhaben durchgefiihrt werden (vgl. insbesondere E2 ,Integration von Klimaanpassung und
Klimaschutz in die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung®, N2 ,Entwicklung von
Leitbildern der raumlichen Gesamtplanung...“, N8 ,Nutzung der kommunalen Landschaftsplanung zur
Sicherung der Frisch- und Kaltluftversorgung in Siedlungsgebieten* und N11 ,Erstellung integrierter
raumlicher Planungen®). Ein wichtiges Thema bleiben z.B. klimarelevante Vorbehaltsgebiete und Grunzige
auf regionaler und tberregionaler Ebene. Mehrfach wurde betont, dass es nicht bei Modellvorhaben bleiben
darf, sondern konkrete Umsetzungen durchgefiihrt und davon ausgehend Leitlinien o.a. erarbeitet werden
sollten.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

n3 Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fur Klimaanpassung

n4 Erhaltung und VergréRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten

Wer ist verantwortlich?

l[BMUB, BBSR, BiN

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Aufwand Kiihlung / Beschattung / Isolation, Innenraumklima, Veranderung Stadtklima und
Luftqualitét, Boden: Erosion (fluvial, aolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Veranderung
Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung

Woher kommt der Vorschlag?

Expertenkonsultation im Policy-Mix-Vorhaben

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MaBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o0 Erhaltung und VergréfRerung von Griin- und Wasserflachen, Sicherung von Frischluftschneisen und
Kaltluftentstehungsgebieten



Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

* v e

. = Median alle Malnahmen
= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fiir Klimaanpassung

Bewertung Instrument: Bewertung MafRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und m

e e L T

= Median alle Instrumente = Median alle Malnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N15

||Einrichtung von Arbeitsgruppen der verschiedenen Akteure der Raumplanung

Was sollte getan werden?

rbeitsgruppen der verschiedenen Akteure der Raumplanung kénnen fir eine Kommune oder
Planungsregion, oder Regionen Ubergreifend aufgebaut werden. Dabei sollten bestehende Synergien
genutzt werden, z.B. durch Ankniipfen an bestehende Arbeitskreise von Fachinstutionen/-verbanden (z.B.
im Zusammenhang mit der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie). Sie dienen zur

orbereitung von Entscheidungen Uber die kiinftige Raumentwicklung /-nutzung (Siedlung, Infrastruktur,
Freiraum) im Rahmen informeller (z.B. Erarbeitung von Leitbildern/Strategien) und formeller
Planungsprozesse. Beispiele sind die Gesprachskreise der Akademie fir Raumforschung und
Landesplanung (ARL) und das Projekt KommAKIlima.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||n3 Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fur Klimaanpassung

Wer ist verantwortlich?

leMUB, BBSR

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbénde,
Nichtregierungsorganisationen, Forschungseinrichtungen, Speziell: Akademie fur Raumforschung und
Landesplanung (ARL) u.a.

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden +
Infrastruktur durch Hochwasser, Schaden an Geb&auden + Infrastruktur durch Stirme, Wasserhaushalt,
asserwirtschaft, Kisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser (jahrlich, saisonal, taglich),
inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Boden: Erosion (fluvial,
Aolisch)/Bodenverdichtung/Hangrutschung, Veranderung Bodenwassergehalt, Grundwasserneubildung,
Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Troltzsch et al. 2011, Niedersachsen 2012,
Stadtklimalotse

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit Maf3nahme
o Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fir Klimaanpassung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//,]L\\ Svnergien und //k

P e L L

a— \edian alle Instrumente = Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? N16

lAudit zur Klimarobustheit von Kommunen

Was sollte getan werden?

IAhnlich dem DWA-Hochwasseraudit konnte ein freiwilliges Audit eingefiihrt werden, um zu priifen, wie
robust Stadte und Gemeinden gegeniiber dem Klimawandel sind. Dies wére mit einem mehrfachen Nutzen
r/erbunden: 1) Steigerung des Bewusstseins fir Klimaanpassung und bessere Selbsteinschatzung der
Kommunen, 2) Erarbeitung eines systematischen Vorgehens, um Klimarobustheit zu priifen und zu
\verbessern, 3) positive Au3enwirkung fiir die teilnehmenden Kommunen durch ein entsprechendes
Zertifikat.

Die Eignung dieses Instruments ist noch zu prifen. Es wurde dagegen argumentiert, dass es kein
idealtypisches Vorgehen in der Klimaanpassung gibt, sondern vieles vom Einzelfall abh&ngt. Als wirksamere
Instrumente werden daher teilweise die Bereitstellung transparenter Informationen Uber Klimadnderungen
sowie von Beispielen fur erfolgreiche Anpassungsmalinahmen angesehen.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

b3 Klimaresiliente Gebaude

b4 Begriinung von innerstadtischen Flachen und Dachern

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uberflutungsgefahrdeten Gebieten

c10 Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen
n3 Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fur Klimaanpassung

06 Sensibilisierung und Information der Bevdlkerung hinsichtlich Naturgefahren und
Extremwetterereignissen

Wer ist verantwortlich?

leMUB, BBSR

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Kommunen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen; Raum,- Regional- und Bauleitplanung

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Bauwesen: Generell, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser

(alle Typen), KUSTEN- UND MEERESSCHUTZ — Schaden an Kiisten (Infrastrukturen, naturraumliche
eranderungen), Boden: Boden-Biodiversitat/mikrobielle Aktivitat, Verdnderung Bodenwassergehalt,

Grundwasserneubildung, Biologische Vielfalt: Veranderung der Okosystem-Dienstleistungen

Woher kommt der Vorschlag?

Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel* 2014, Expertenbefragung im
Policy-Mix-Vorhaben




Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Verstarkung der Bauvorsorge in Uiberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat Systemrelevanz

/A\\ Svnergien und A\\

Akzeptanz Umsetzbarkeit

) = Median alle MaBBnahmen
= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit Mal3nahme

o Ermittlung des Uberflutungsrisikos von stadtischen Flachen und Kommunikation mit Betroffenen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und //‘\\

o pr e L

e e dian alle Malnahmen
= \edian alle Instrumente



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Svnergien und %

P e L L

a— \edian alle Instrumente = Median alle MaRnahmen

e 1y 3 Klimare siliente Gebaude

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Begrinung von innerstadtischen Flachen und Dachern

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

Effektivitat

PZNN

P e L L

= Median alle MaRnahmen
= Median alle Instrumente



8.5 In Kombination mit Mafinahme
0 Sensibilisierung und Information der Bevolkerung hinsichtlich Naturgefahren und
Extremwetterereignissen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat
|
|
A\ Svnergien und T~

Systemrelevanz

PRI PRSP, L

= e dian alle MaRnahmen
= \edian alle Instrumente

8.6 In Kombination mit Maf3nahme
o Entwicklung von Leitbild, Vision und Strategie fir Klimaanpassung

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

|
Synergien und T~

* v e

= Median alle Malnahmen
= Median alle Instrumente



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? o1

||Ft')rderung des ehrenamtlichen Systems des Katastrophenschutzes

Was sollte getan werden?

Forderprogramme zur Akquirierung und dauerhaften Bindung von jungen, leistungsfahigen Menschen an
das ehrenamtliche System des Katastrophenschutzes. Dies kann iber Informations- bzw. Imagekampagnen
erfolgen oder durch eine Unterstitzung der Jugendarbeit der Organisationen.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||o3 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen

Wer ist verantwortlich?

M1, BBK

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: EU, Bundeslander, Speziell: Hilfsorganisationen, Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW)

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bevdlkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Menschliche Gesundheit: Anzahl der Arztkonsultationen/ Krankenhausaufenthalte, Atembeschwerden
durch bodennahes Ozon, Hitzestress, Krankenhauseinweisungen; Auslastung der Krankenhauser/der
Rettungsdienste, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser (alle
Typen), Trinkwasser

Woher kommt der Vorschlag?

Thiringen 2009, Deutscher Stadtetag 2012

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

0 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen




Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und &

Fane e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? 02

"Erarbeiten von Methoden zur Messung, Auswertung und Aggregation des Meeresspiegels, Tide, Sturm

Was sollte getan werden?

Methoden, die besonders zur Auswertung und Aggregation von erhobenen Daten dienen, sollten weiter in
Forschungsprojekten unterstiitzt werden. Gerade flir Meeresspiegel und Tide besteht bereits eine gute
Datenbasis mit vielen Messstellen, die aber bereinigt und kombiniert werden miissen. Dabei steht die
Erarbeitung von Methoden und deren pilothafte Anwendung sowie Weiterverbreitung im Mittelpunkt. Zum
Beispiel besteht zurzeit das Forschungsprogramm KLIWAS, welches auf diese Aspekte fokussiert ist.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

"09 Einrichtung von Mess- und Friih-Warnsystemen fiir Meeresspiegelhéhe, Tide und (Sturm) Wetterlagen

Wer ist verantwortlich?

l[BMUB, BMVI, BSH

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz; Bevoélkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

asserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Durchfluss Oberflachenwasser
(jahrlich, saisonal, taglich), inkl. Niedrigwasser, Hochwasser (alle Typen), Verkehr, Verkehrsinfrastruktur:
erénderung in Transportkapazitéat/Abladetiefen bei der Binnenschifffahrt infolge Wasserstandsdnderungen

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Troltzsch et al. 2011

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Einrichtung von Mess- und Frith-Warnsystemen fiir Meeresspiegelhthe, Tide und (Sturm)
Wetterlagen




Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und &

Fane e L L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? 03

||Fortfuhrung der Strategischen Behdérdenallianz Anpassung an den Klimawandel

Was sollte getan werden?

Die Strategischen Behdrdenallianz Anpassung an den Klimawandel wurde 2007 gegriindet. Seitdem
tauschen sich die beteiligten Behérden regelmaRig zu Themen der Anpassung an den Klimawandel im
Bereich Bevolkerungsschutz, insbesondere hinsichtlich des Umgangs mit Extremwetterereignissen aus. Die
Behordenallianz umfasst das Bundesamt fir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK), der
Deutsche Wetterdienst (DWD), die Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW), das Umweltbundesamt
(UBA) und das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).

Die Weiterfuhrung der Strategischen Behdrdenallianz sollte geférdert werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

03 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen
07 Forderung der Kooperation von Akteuren des Bevdlkerungsschutzes

Wer ist verantwortlich?

[BMI, BMUB, BMVI, BBK, BBSR, UBA

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbénde,
Nichtregierungsorganisationen, Forschungseinrichtungen, Speziell: DWD, Bundesanstalt Technisches
Hilfswerk (THW)

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bev6|kerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Menschliche Gesundheit: Anzahl der Arztkonsultationen/ Krankenhausaufenthalte, Atembeschwerden
durch bodennahes Ozon, Hitzestress, Krankenhauseinweisungen; Auslastung der Krankenhauser/der
Rettungsdienste, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser (alle
Typen), Trinkwasser

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Stakeholderdialog Bevélkerungsschutz

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit Maf3nahme
0 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

//J&\ Svnergien und //k

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit Maf3nahme
o0 Forderung der Kooperation von Akteuren des Bevolkerungsschutzes

Bewertung Instrument: Bewertung MaRhahme:

Effektivitat

|
|
A\ Svnergien und T~

Systemrelevanz

o pr e L

= \edian alle Instrumente e e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? 04

Installation von Arbeitsgruppen der verschiedenen Akteure des Bevélkerungschutzes auf kommunaler
Ebene

Was sollte getan werden?

uf kommunaler Ebene kann eine Vernetzung von Akteuren zum Bevélkerungs- und Katastrophenschutz
gefordert werden, z.B. mit Projekten wie KommAKIlima, in welchen Workshops mit anpassungsrelevanten

kteuren einzelner Kommunen/Stadte durchgefiihrt werden. Diese Arbeitsgruppen sollten ihre Tatigkeit
mittelfristig aufnehmen, evtl. kann auf bestehende Strukturen zuriickgegriffen werden.

Bei Bedarf kann auch ein Austausch zwischen verschiedenen Kommunen angeregt werden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

03 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen
07 Forderung der Kooperation von Akteuren des Bevdlkerungsschutzes

Wer ist verantwortlich?

lBmi

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbénde,
Nichtregierungsorganisationen, Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bev<‘jlkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Menschliche Gesundheit: Anzahl der Arztkonsultationen/ Krankenhausaufenthalte, Atembeschwerden
durch bodennahes Ozon, Hitzestress, Krankenhauseinweisungen; Auslastung der Krankenhauser/der
Rettungsdienste, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser (alle
Typen), Trinkwasser

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Stakeholderdialog Bevolkerungsschutz

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme

0 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen



Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

% Svnergien und %

Fane e L L

= Median alle Instrumente e dian alle MaRnahmen

8.2 In Kombination mit MaRnahme
0 Forderung der Kooperation von Akteuren des Bevolkerungsschutzes

Bewertung Instrument: Bewertung MafRnahme:

Effektivitat Systemrelevanz

A\\ Synergien und %

PRI PRSP, L

= \edian alle Instrumente e e dian alle MaRnahmen



Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

1. Worum geht es? 05

IVernetzung und Austausch zu Best-Practice bei Hitzewarnsystemen

2.  Was sollte getan werden?

Die Hitzewarnsysteme der einzelnen Bundeslander sind sehr unterschiedlich ausgestaltet. Hessen hat dabei
eine relativ umfassende Einfilhrung vorgenommen. Das Hessische Warnsystem basiert neben der
Erfassung und Kommunikation der Daten im Warnfall auf einer Pflicht zum Anschluss an Hitzewarnsystem
fur Einrichtungen, wie Pflegeheime, etc. Weiterhin werden im Fall einer Hitzewarnung Kontrollen durch die
Heimaufsichtsbehdrden durchgefiihrt.

orschlag: Um die Hitzewarnsysteme in den verschiedenen Bundeslandern weiterzuentwickeln, kénnte
eine Vernetzung zwischen den verschiedenen Bundesléandern angestrebt werden. Dabei steht der
ustausch zu Best-Practice im Mittelpunkt.

3. Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

||08 Hitzewarnsystem

4a. Wer ist verantwortlich?

EIVE

4b. Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Forschungseinrichtungen, Speziell: DWD

5.  Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Menschliche Gesundheit; Bevolkerungsschutz

6. Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Mensch|iche Gesundheit: Atembeschwerden durch bodennahes Ozon, Hitzestress

7. Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Thuringen 2009, Bayern 2009, Hjerp et al. 2012, Troltzsch
et al 2012

8. Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit Mal3nahme
0 Hitzewarnsystem




Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:
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4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? o7

JAustausch zur Integration von Klimawandel in Katastrophenschutzgesetze und -verordnungen

Was sollte getan werden?

Das Thiringer Brand- und Katastrophenschutzgesetzes (ThiirBKG) beriicksichtigt den Klimawandel bereits,

indem gefordert wird, Einheiten und Einrichtungen des Katastrophenschutzes, insbesondere fiir die

Bereiche Fihrung, Brandschutz, Hochwasser, Extremwetterlagen, Gefahrgut/ABC), Sanitat, Betreuung,

Instandsetzung, Bergung, Versorgung, Bergwacht und Wasserrettung, zu bilden. Darin ist ebenfalls die

Neukonzeption der vorgenannten Katastrophenschutzeinheiten sowie die Zusammenarbeit und die
ernetzung von Behdrden, Institutionen und Organisationen in der Gefahrenabwehr enthalten.

Die Integration des Klimawandels in Katastrophenschutzgesetze in den verschiedenen Bundeslandern ist
unterschiedlich fortgeschritten und ausgeprégt. Hier kann ein Austausch der Bundeslander tber die
Erfahrungen erfolgen.

Welche Malznahme(n) soll(en) implementiert werden?

02 Verbesserung des Notfallmanagements, z.B. Uberarbeitung von Katastrophenschutzplanen
03 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen

Wer ist verantwortlich?

M1, BMUB

Wer unterstitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bevdlkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Menschliche Gesundheit: Anzahl der Arztkonsultationen/ Krankenhausaufenthalte, Atembeschwerden
durch bodennahes Ozon, Hitzestress, Krankenhauseinweisungen; Auslastung der Krankenhauser/der
Rettungsdienste, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz: Hochwasser (alle
Typen), Trinkwasser

Woher kommt der Vorschlag?

Thiringen 2009

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der MalRnahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MalRnahme

o Verbesserung des Notfallmanagements, z.B. Uberarbeitung von Katastrophenschutzplanen




Bewertung Instrument: Bewertung Malinahme:

Effektivitat Systemrelevanz
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8.2 In Kombination mit Maf3nahme
0 Angepasste Konzepte bei Katastrophenschutzorganisationen

Bewertung Instrument: Bewertung Malinahme:

Effektivitat Systemrelevanz
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4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? 08

"Informationskampagnen /Bewusstseinsbildung gegeniiber Extremwettereignissen fir die Bevdlkerung

Was sollte getan werden?

ahrend es zwar weiterhin gilt, bestehende Risiken nach Méglichkeit zu verringern, sollte zugleich eine
systematische Risikokommunikation tiber Gefahren des Klimawandels stattfinden. Dabei sollte eine
realitatsnahe Risikowahrnehmung in der Gesellschaft erreicht und ein Bewusstsein flr die eigene
erantwortung beim Umgang mit Gefahren gestérkt werden.

Informationskampagnen und Bewusstseinsbildung sollte durchgefiihrt, u.a. mit webbasierten Tools,
eranstaltungen und schriftlichen Materialien. Es kénnen Tools zu Naturgefahren und Extremwettereignisse
fur die Bevolkerung bereitgestellt werden, die z.B. eine Risikobewertung von Grundstiicken ermdglicht.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

06 Sensibilisierung und Information der Bevdlkerung hinsichtlich Naturgefahren und
Extremwetterereignissen

Wer ist verantwortlich?

lemUB, BMI, BMVI

Wer unterstitzt die Umsetzung?

IAllgemein: EU, Bundeslander, Kreise/Regionen, Kommunen, Nichtregierungsorganisationen,
Forschungseinrichtungen

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

"Bevblkerungsschutz

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

Menschliche Gesundheit: Atembeschwerden durch bodennahes Ozon, Hitzestress,
Krankenhauseinweisungen; Auslastung der Krankenh&duser/der Rettungsdienste, Bauwesen: Schaden an
Gebauden + Infrastruktur durch Fluten / Kiiste, Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Hochwasser,
Schaden an Gebauden + Infrastruktur durch Stiirme, Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Meeresschutz: Hochwasser (alle Typen)

Woher kommt der Vorschlag?

\Weiterentwicklung von Stakeholderdialog Bevélkerungsschutz

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MaBnahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).

8.1 In Kombination mit MaRnahme

o0 Sensibilisierung und Information der Bevdlkerung hinsichtlich Naturgefahren und
Extremwetterereignissen




Bewertung Instrument: Bewertung Malinahme:
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Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel
Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie

BMUBWR11,UBAI1.6 23.10.2014

Ergebnisprotokoll IMA-XIX
19. Sitzung der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,,Anpassungsstrategie*
01. Oktober 2014; BMVI, Bonn

Anwesend: Herr Stratenwerth, Frau Hempen, Frau Neukirchen, Herr Hanusch, Frau Litvinovitch (alle BMUB),
Herr Schreiner (BMG), Herr Kéthe (BMVI), Frau Mahrenholz, Herr Vetter (beide UBA), Herr Mundhenke
(BMWi), Frau Niemann (RKI),Herr Schmallenbach (BMEL), Frau Fichtner (beide BBK fur BMI), Herr GOmann

(1)

Nicht vertreten: BMF, BMBF, BMAS, AA, BMVG

Anmerkung: Die Sitzung fand auf Referatsebene statt.

TOP 1: BegruBung

Herr Stratenwerth (WR | 1) begriRt die anwesenden Teilnehmer.

Top 2: Genehmigung der Tagungsordnung und des Protokolls der vorherigen Sitzung

Das Protokoll der vorherigen Sitzung wird unter Top 7 Vulnerabilitatsanalyse fur Deutschland wie folgt
gefasst:

»Frau Schauer, UBA berichtet tiber den Stand der Arbeiten im Netzwerk Vulnerabilitat und fasst die
wesentliche Ergebnisse des vorangegangenen IMA-AFK Workshops zusammen (siehe Anlage). BMVI hélt es
fur wichtig, den erreichten Sachstand im Hinblick auf den weiterhin erforderlichen Handlungsbedarf und
damit bendtigte Ressourcen im Fortschrittsbericht 2015 zur Unterstiitzung von Folgearbeiten durch das
Netzwerk Vulnerabilitit herauszuarbeiten. Dies gilt im Ubrigen auch fiir den Ressourcenbedarf im Rahmen
des Prozesses insgesamt. Derzeit verfiigen die im Netzwerk beteiligten BMVI-
Ressortforschungseinrichtungen fiir diese Aufgabe nicht tiber die notwendigen Ressourcen. Diese
Einschatzung wird von den anderen Ressorts geteilt.”

Mit dieser Anderung werden die Tagesordnung und das Protokoll der vorherigen Sitzung genehmigt.

Top 3: Arbeiten im Nachgang zur 18. IMA Sitzung

3.1 EU-Anpassung (WG 6, EEA Studie , Climate Adapt)

BMUB informierte tber die kommende Sitzung der EU Arbeitsgruppe Anpassung am 3. November 2014. Auf
dem Treffen stehen nach der vorlaufigen Agenda die Punkte Scoreboard und Berichtspflichten. Die IMA ist
sich darin einig, dass der viel zu ambitionierte Vorschlag der KOM die MS zu kontrollieren, dem
Entwicklungsprozess unangemessen ist und eher kontraproduktiv wirkt. Vielmehr sollte KOM die MS darin
unterstiitzen den Aufbau der elemetaren Voraussetzungen flr diese komplexe neue Aufgabe konstruktiv zu




unterstitzen (z.B. Abstimmung einer gemeinsamen Methodik zur Erkennung und Darstellung der
Vulnerabilitat).

Des Weiteren ist vorgesehen, dass die Kommission die MS tber Aktivitdten im Bereich: Normung,
Anpassung in der Stadt, Wissensgenerierung und Mainstreaming informieren wird. Am Nachmittag
ist ein Treffen mit den Experten des Bevolkerungsschutzes vorgesehen. BBK wird gebeten, die
Maoglichkeit einer Teilnahme zu prifen.

BMUB berichtete zur Abfrage der EEA fiir die Studie zu National adaptation policy processes in den
Mitgliedsstaaten. Die EEA hat den BMUB-Hinweis im Text aufgenommen, dass die Informationen zu
Deutschland keine in den Gremien der DAS abgestimmten Texte sind. Dariiber hinaus entwickelt die
EEA anscheinend eigensténdig weitere Berichte fir einzelne Handlungsfelder. Herr Kéthe (BMVI)
informiert, dass die EEA den Bericht "Adaptation of transport to climate change in Europe" fast fertig
gestellt hat und diesen vermutlich demnéchst verdffentlichen wird. Herr Kéthe leitet den
Berichtsentwurf an BMUB weiter.

Frau Mahrenholz (UBA) berichtet, dass UBA die Informationen auf Climate Adapt zu
Anpassungsthemen in D aktualisiert. Nicht funktionierende links wurden nachrecherchiert und
ersetzt. Informationen zu den Bundeslandern wurden von den Bundeslandern - nach AFK-Beschluss -
ebenfalls an UBA gegeben und ebenfalls aktualisiert. Die derzeit eingestellten Informationen sind
unter dem Link http://climate-adapt.eea.europa.eu/countries/germany abrufbar.Dieselben
regionalen Informationen finden sich auch in der KomPass-webseite Link:
http://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/anpassung-
regional-sektoral.

Beschluss:

Die IMA beschlief3t, die nationalen Informationen fiir Climate Adapt auf Basis der abgestimmten
Texte des FS-Berichts im 2. Halbjahr 2015 zu aktualisieren. Die Ressorts kénnen unabhéngig davon
aktualisierte bzw. neue Links zur Aufnahme an das UBA weiterleiten.

3.2 Berichterstattung UNFCCC

BMUB berichtete auf Grundlage der von BMZ zur Verfiigung gestellten Informationen tber den
Zeitplan fur die Bearbeitung der Leitlinien zu Berichterstattung der Annex | Parteien. Die EU hat am
26 August 2014 ihre Submission zu ,,Reporting guidelines on national communications by Annex |
Parties” an das UNFCCC Sekretariat eingereicht. Diese wie auch die anderen eingehenden
Submissionen werden in einem ,,Technical Paper” des UNFCCC Sekretariats zusammengefasst,
welches bei der Sitzung des ,,Subsidiary Body on Scientific and Technological Advice* (SBSTA) der
Klimarahmenkonvention im Dezember 2014 in Lima weiter diskutiert werden wird. In Vorbereitung
der SBSTA-Sitzung wird im Herbst 2014 auBerdem ein EU-Positionspapier zu diesem Thema erstellt.
In der SBSTA-Sitzung in Lima sollen Entscheidungen erfolgen, wie der Arbeitsplan weiter ausgestaltet
werden soll, z.B. ob es in 2015 einen Workshop zu diesem Thema geben wird. Es wurde vereinbart,
dass BMUB die EU-submission informationshalber an die IMA leitet.

3.3 Netzwerktreffen Vulnerabilitat

Der Punkt wurde mit Hinweis auf den Vortrag von Frau Mahrenholz (UBA) auf dem IMA-Workshop
am Vortag gestrichen. UBA stellt der IMA eine Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen zur
Verfligung.

Top 6 APA 1l Diskussion und weiteres Vorgehen



Top 6 wurde vorgezogen behandelt.

Die IMA reflektiert den Workshop zum Policy Mix fuir den APA 1l des Vortages. Grundsétzlich stellt die
IMA fest, dass die Benennung von Malinahmen und Instrumenten (aus dem Policy Mix —Projekt) auf
den Ergebnissen der Vulnerabilitatsstudie aufbauen muss und somit eigentlich erst nach
gemeinsamer Feststellung der erfolgen kann. Der enge Zeitplan des Fortschrittsberichtes erfordert
allerdings einen parallelen Vorlauf, der es erforderlich macht, dass die Ressorts sich tber die
potenziellen Betroffenheiten fir ihre Zustandigkeitsbereiche vor Erscheinen der abschliel}enden
Vulnerabilitatsstudie kundig machen missen. Der Ansatz aus Recherche und Bewertung von
Instrument-Maflnahmen-Kombinationen wird grundséatzlich als zielfihrend angesehen, weil es dazu
beitragen kann, implizite Bewertungen fiir Dritte transparent zu machen. Fur das neu entwickelte
Bewertungstool Prioset , welches eine vergleichende und bewertende Betrachtung von MalRnahmen
und Instrumenten ermdglichen soll, ist esim Rahmen des APA Il fur eine Anwendung durch die IMA
noch zu fruh, da

e . endgultige Informationen aus dem Netzwerk Vulnerabilitat fehlen

e die Anwendung der Bewertungskriterien noch weiter gepruft und festgelegt werden muss
und

e damit zu rechnen ist, dass die Ressorts im Rahmen der geplanten Umfrage bereits in den
Ressorts weitere und/oder modifizierte Instrumente und Malinahmen zur Aufnahme in den
APA Il einbringen werden.

In der IMA ist daher das Ziel der Bewertung von MaRnahmen noch zu klaren. Es wurde diskutiert, als
Zwischenschritt zun&chst in den Datenbléttern zur Abfrage eine Einschatzung der Malnahmen und
Instrumente entlang der 6 Bewertungskriterien durchzufihren. Die Ressorts wiinschen zuvor eine
Abstimmung der Datenblatter, in deren Verlauf die Entscheidung féllt, wie Malinahmen und
Instrumente bewertet und/oder beschrieben werden kénnten.

BMUB wird der IMA vor der nachsten Sitzung den Entwurf des Vulnerabilitatsberichts (Anhang 2 des
Fortschrittsberichtes) vorlegen. Parallel erfolgt die Vorlage der gesammelten Ressortriickmeldungen
zu Instrumente und MalRnahmen fiir den APA 11, aus dem der Anhang 1 des Fortschrittsberichtes
entstehen wird. Eine inhaltliche Verknlpfung beider Teile des Fortschrittsberichtes sowie
Schlussfolgerungen daraus fiir Handlungsschwerpunkte werden auf dieser Sitzung besprochen.

Beschlisse:

1. Die IMA vereinbart, fir die Meldung von Mal3nahmen und Instrumenten des Bundes durch
die Ressorts fir die Vorbereitung des APA Il Datenblatter in Anlehnung an das fur den APA 1
verwendete Datenblatt zu verwenden. BMUB wird gebeten kurzfristig einen
Datenblattentwurf, der auch die fir die Abfrage erforderlichen Definitionen und Ubersichten
enthalt, zu erstellen und in der IMA abzustimmen.

2. Die ausgefiiliten Datenblatter tber die geplanten MalRhahmen im Rahmen APA Il werden von
den Ressorts bis 5. Dezember an BMUB gesandt.

3. Die Ressorts priifen bei der Ausfillung der Datenblatter auch die im Rahmen des Policy Mix
Vorhaben zusammengestellten Malinahmen - und Instrumentenvorschlage und bernehmen
diese gegebenenfalls in ihre Meldungen.

4. Essollen auch Malinahmen und Instrumente benannt werden, zu denen in der mittelfristigen
Finanzplanung noch keine Finanzierungsabsicherung vorliegen. Mit dem Fortschrittsbericht
2015 und dem APAIl muss auch deutlich gemacht, welchen zusatzlichen Finanzierungsbedarf



10.
11.

12.

13.

14.

die BR den Ressorts bereit stellen muss, damit die neue Aufgabe ,,Anpassung an den
Klimawandel* iiberhaupt angemessen wahrgenommen werden kann.

Fir MalRnahmen, die bereits im APA | enthalten waren, sind keine erneuten Meldungen
erforderlich.

Die noch nicht abgeschlossenen Malinahmen und Instrumente aus dem APA | werden in den
Entwurf fir den APA 1l Gbernommen. Eventuelle seit Verabschiedung des APA | neu
begonnene MaRnahmen/ Instrumente, die nicht im APA | enthalten waren, aber tber
November 2015 hinausgefuhrt werden sollen als Neumalinahme / Instrument gemeldet
werden.

Daueraufgaben sollen im Fortschrittsbericht Erwahnung finden. Uber die Aufnahme im APAI
wird zu einem spéateren Zeitpunkt entschieden.

Bis Mitte Dezember 2014 erfolgt eine Zusammenstellung der Malnahmen durch BMUB/UBA
als ein erster Entwurf des Anhang 3 des Fortschrittsberichts zur DAS (Mal3nahmen des APA I1).
Die IMA beschlief3t fir den Entwurf des Anhangs 3 zum Fortschrittsbericht (FB) die
Darstellung der Aktivitaten/Malinahmen des Bundes in einer tabellarischen Liste (Spalten
analog APA I: Titel und kurze Beschreibung der Aktivitat, adressierte Handlungsfelder,
Federfuhrung /beteiligte Partner, Zeitraum, Status, Finanzumfang/ -quelle). Es wird
angestrebt, die Aktivitaten nach den auf der Basis der Ergebnisse der Vulnerabilitdtsanalyse
noch festzulegenden prioritaren Handlungsfeldern (Bezug zu Kapitel D4) zu gruppieren.

Bis Ende Januar 2015: Ressort-Beteiligung Entwurf fir Anhang 3

Bis Mitte Februar 2015: BMUB/UBA arbeiten Kommentare /Anderungsvorschlage ein und
ordnen die Aktivitaten des Bundes den prioritdren Handlungsfeldern zu (Bezug zu Anhang 2
Zusammenfassung Bericht zur Vulnerabilitéat Deutschlands und D4 Prioritére
Handlungsbereiche).

Bis Mitte Marz 2015: 2. Ressort-Beteiligung Entwurf fur Anhang 3 zur Vorbereitung der
Konsultation.

Bis Ende Marz 2015: BMUB/UBA arbeiten Kommentare /Anderungsvorschlage in den Entwurf
fur Anhang 3 ein.

Die Kapitel E3 (Fortschreibung des APA Il) mit den Punkten E31 (Querschnittsaktivitaten) und
E32 (Malnahmen des Bundes, der Lander und Handlungsempfehlungen fiir andere Akteure
nach Handlungsbereichen gegliedert) sind Bestandteil des Konsultationspapiers zum
Fortschrittsbericht und werden entsprechend des vereinbarten Zeitplans Anfang Marz 2015
an die IMA zwecks Abstimmung versandt.

Top 4: Monitoringbericht - Verstetigungskonzept

Herr Stratenwerth (BMUB) schlagt die Losung des Monitoringberichtes aus dem Fortschrittsbericht
(FB, Anhang 1) und eine vorzeitige Verdffentlichung im Frihjahr 2015 vor. Frau Hempen stellt den
Vorschlag fir das Verstetigungskonzept zum Monitoringbericht vor und erlautert die damit
verbundenen Aufgaben und Zusténdigkeiten der Ressorts.

Beschliisse:

1.

Der Monitoring-Pilotbericht wird, vorbehaltlich einer gesicherten Finanzierung, im Friihjahr
2015 unabhéangig vom Fortschrittsbericht als Bericht der IMA durch das UBA veroffentlicht.

Im Fortschrittsbericht wird aber auf Entwicklung der Methodik und Veréffentlichung Bezug

genommen (Abarbeitung des Auftrages aus Aktionsplan 2011). Auftrag zur Fortschreibung
des Monitoring-Berichts alle 4 Jahre sowie Eckpunkte des Verstetigungskonzeptes



(Verantwortlichkeiten) werden im Fortschrittsbericht bzw. im fortgeschriebenen Aktionsplan
festgehalten.

2. Die IMA nimmt das konkretisierte Verstetigungskonzept zum Monitoringbericht sowie die
Information des BMUB (iber dessen Gespréche mit dem Statistischen Bundesamt iber die
Ubernahme der Geschéftsstellenrolle - Statische Bundesamt ist hierzu nicht bereit - zur
Kenntnis. Die Ressorts priifen den Vorschlag und senden eventuelle Kommentare zum
konkretisierten Verstetigungskonzept bis Mitte Dezember an das BMUB. BMUB wird um
abschlieRende Klarung der Voraussetzungen fir die Einrichtung einer Koordinierungsstelle
beim Umweltbundesamt gebeten.

Top 5: Evaluierung APA | Kapitel B Fortschrittsbericht (FB)

Frau Mahrenholz (UBA) berichtet Gber die Ressortabfrage zur Umsetzung der Aktivitaten im APA I.
Insbesondere innerhalb der Sdulen 3 und 4 des APA sind noch zahlreiche Riickmeldungen offen und
somit der Umsetzungsstand der Aktivitaten unklar. UBA schlagt fur den FB Teil B6 ,,Gute Beispiele
anderer Akteure* drei Aktivitaten vor (Positionspapier zur Klimaanpassung des deutschen
Stadtetages, Aktivitaten des Bundesverbands der deutschen Wohnungs- und
Immobilienunternehmen und zur Klimaanpassung in der Normung). Herr Mundhenke (BMWi) bittet
um bilaterale Vorabstimmung des Textteils zu Normung.

Beschliisse:

1. Die IMA beschlieRt, dass noch ausstehende Meldungen zur Evaluierungsabfrage vom 17. April
2014 bis zum 20. Oktober 2014 an das UBA zu senden sind. UBA sendet erganzende Hinweise
Uber ausstehende Riickmeldungen.

2. Die Ressorts werden gebeten, konkrete Vorschlage fir die Infokasten zu beispielhaften
Aktivitaten in Sule 1 und 3 zu machen.

Top 7 Berichte aus den Ressorts

Zusatzliche Informationen und Termine

BMWi :

Klimacheck-Tool wurde auf dem UBA Stakeholderdialog ,,Multiplikatorenarbeit zur Unterstitzung
des Klimafolgenmanagements von KMU* am 23.9. diskutiert. Das Tool wird zeitnah mit einer
Pressemitteilung veroffentlicht.

BMUB:
BLAG KLINA vereinbarte die Erarbeitung einer UMK-Beschlussvorlage, in der die Fortfihrung der
Regionalkonferenzen empfohlen wird.

Infopunkt: Ein Auswertungsvorhaben zu den Demonstrations- und Modellvorhaben des Bundes
wurde durch BBSR ausgeschrieben. Finanzierung erfolgt durch das BMUB-Forderprogramm zur DAS.

T
Infopunkt: Tl fihrt mit BMVI und DWD das Projekt ,,Agrarrelevante Extremwetterlagen und
Madglichkeiten des Risikomanagements* bis Marz 2015 durch.

Top 9 Sonstiges

Die nachste IMA-Sitzung wurde flr den 09.02.2015 in Bonn vereinbart.






Entwurf

Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel
Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie

BMUBWR11,UBAI1.6 05.08.2014

Ergebnisprotokoll IMA-XVIII
18. Sitzung der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,,Anpassungsstrategie*
04.Juli 2014; BMUB, Berlin

Anwesend: Stratenwerth, Hempen, Ingendahl (alle BMUB), Haak (BMBF), Heinrich (BSH), Hoppner (BMG),
Kothe (BMVI), |(PT-DLR), Mahrenholz, Schauser (beide UBA), Mundhenke (BMWi), Niemann (RKI),
Schmallenbach (BMEL), Rettner (BMG), Fichtner, Krings (beide BBK fur BMI), von Gemmingen (BMZ)

Als Gast zu den TOPs 7, 8 und 9 : || (acelphi)

Nicht vertreten: BMF, BMAS, AA, BMVG

Anmerkung: Die Sitzung fand auf Referatsebene statt.

TOP 1: BegruBung

Top 2: Genehmigung der Tagungsordnung und des Protokolls der vorherigen Sitzung

Herr Stratenwerth (WR | 1) begrii3t die anwesenden Teilnehmer. Die Tagesordnung und das Protokoll der
vorherigen Sitzung werden genehmigt.

Top 3: Bericht Uber die Regionalkonferenzen

Frau Hempen (WR 1.1) berichtet Gber die Regionalkonferenzen Trockenregionen (Leipzig, 2./3. April 2014)
und Kustenregionen (Libeck, 5. Juni 2014) mit Ministerbeteiligung, politische Reaktionen sowie Uber die
Berichterstattung in den lokalen Medien.

Die LAnder schatzen die Regionalkonferenzen grundsatzlich als positiv ein, bisher sind keine weiteren
Regionalkonferenzen geplant.

Top 4: Stand der Arbeiten Monitoring Bericht

Frau Hempen berichtet, dass Factsheets flir 102 Indikatoren abgestimmt wurden, davon 55 Impact- und 42
Responseindikatoren, 2 Impact- und 8 Responseindikatoren wurden gestrichen. In einigen Handlungsfeldern
gibt es daher nun keine Responseindikatoren mehr. Ein zukiinftiges Ziel ist es, diese Liicken zu schlieRRen.

Sie stellt die Darstellungsformen und den Zeitplan des Monitoringberichts vor. Geplant ist eine Abstimmung
und Verabschiedung des Monitoringberichtes durch die IMA im Umlaufverfahren bis Ende September 2014.

Das Verstetigungskonzept wird durch BMUB auf der ndchsten IMA vorgestellt.

Top 5: EU-Anpassungsstrategie, Scoreboard



Frau Hempen berichtet, ber den Sachstand der Diskussionen zum Entwurf der Kommission tber
einen ,,Anzeiger fir Anpassungsvorsorge“ im Rahmen der Working Group 6 ,,Adaption” des ,,Climate
Change Commitee". Deutschland hatte in seiner Stellungnahme vom Mai 2014 auf die Schwéchen
des Indikatoren-basierten Anpassungsanzeigers verwiesen und ein ,,Scoreboard light*,
vorgeschlagen. Die Kommission erarbeitete auf der Grundlage der eingegangenen Kommentare der
Mitgliedstaaten einen neuen Entwurf. Der Vorschlag Deutschland wurde dabei nicht aufgegriffen.
BMUB legte daraufhin Priifvorbehalt zur vorgeschlagenen Struktur und dem Inhalt des
Uberarbeiteten Scoreboards ein, um das weitere Vorgehen mit der IMA abzustimmen.

Zum Bewertungssystem des Anpassungsanzeigers wurde ausgefiihrt, dass die Kommission
beabsichtigt , Landerberichte fur die jeweiligen Mitgliedsstaaten auf der Grundlage bereits
bestehender Informationen wie beispielweise Berichtspflichten (Verordnung (EU) Nr. 525/2013) und
den auf der Internetplattform ,,Climate Adapt* eingestellten Informationen, zu erstellen. In den
Berichten wird die Information entsprechend der Vorgaben des Anpassungsanzeigers
zusammengestellt und bewertet. In diesem Zusammenhang wurde die Vorgehensweise im Hinblick
auf den deutschen Beitrag zu einer aktuellen EEA Studie, (National adaption policy processes across
European countries- 2014), die nationale Aktivitaten im Bereich der Anpassungspolitik in Europa
zusammenstellt und auch fir die Erstellung der Landerberichte herangezogen werden soll, diskutiert.

Beschliisse:

1. Vorbereitung einer DE-Stellungnahme zum KOM Entwurf fiir ein Scoreboard unter
Beruicksichtigung nachfolgender Elemente:

e Bereitschaft Deutschlands signalisieren, weitere Diskussionen auf der Grundlage des
neuen KOM-Entwurfs in der WG 6 zu fiihren;

e Herausstellen, dass Deutschland EU-rechtliche Vorgaben zu nationalen
Anpassungsstrategien an den Klimawandel als nicht zielfihrend erachtet und ablehnt;

e Forderung einbringen, dass die Landerberichte vor Verdffentlichung mit den MS
abgestimmt werden;

o Diskussionen zur Vereinheitlichung der formalen Berichterstattung zur Anpassung
innerhalb der EU anregen.

2. Aktualisierung der bei ClimateAdapt eingestellten Informationen zur Anpassungspolitik in
Deutschland durch UBA/BMUB. Das dazu dienende Template wird — nach Aktualisierung, u.a.
auf Basis neuer Informationen aus den Bundeslandern — der IMA zur Erganzung/Abstimmung
vorgelegt.

3. Deutscher Beitrag zur EEA Studie ,,National adaption policy processes across European
countries- 2014
e UBA erganzt und kommentiert den Entwurf der EEA-Studie. Der Entwurf wird danach

durch BMUB an die IMA versandt. Im Bericht wird kenntlich gemacht, dass es sich bei
dem deutschen Beitrag nicht um eine abgestimmte Regierungsposition handelt.

Top 6 Infopunkte
6.1. Sachstand Umsetzung APA 1 (Grundlage fur Kapitel B des Fortschrittsberichts)

Frau Mahrenholz (UBA) stellt die Auswertung der Riickmeldungen der Ressortabfrage vor. Der
Schwerpunkt der Manahmen und Instrumente liegt in der ersten Saule (Wissen bereitstellen). Dies
wird von der IMA als ,,der Realitat entsprechend” eingeschétzt. IMA zielt auf eine stringente



Unterscheidung zwischen abgeschlossenen und laufenden MaRnahmen; Zwischenschritte von
laufenden Daueraufgaben sollten als abgeschlossenen MalRnahmen aufgenommen werden. Noch
offene Riickmeldungen werden von sdumigen Ressorts erbeten. Die Mallnahmenabfrage wird
Anfang 2015 wiederholt werden, um Liuicken zu schlieRen und neue Aktivitaten zu erfassen. Der IMA
wird im September 2014 ein erster Textentwurf, im Marz 2015 ein vervollstandigter und
aktualisierter Entwurf zur Verfiigung gestellt.

6.2 Sachstand Policy Mix Projekt des UBA als Grundlage fiir APA 2 (Anhang 3 des
Fortschrittberichts)

Frau Mahrenholz stellt den Sachstand des Policy Mix Projektes vor. Das vorliegende umfangreiche
Set von Instrumenten und MalRnahmen aus Literaturanalyse, Expertengesprachen und
Stakeholderdialogen wird im Juli und August beispielhaft mittels eines Bewertungstools bewertet
und Argumente fur und gegen bestimmte Gewichtungsvorschlége fir die Bewertungskriterien
gesammelt. Instrumente und Vorschlag zur Bewertungsmethodik wird der IMA in einem Workshop
am 30.9.14 in Bonn vorgestellt und auf der nachsten IMA-Sitzung am 1.10.2014 diskutiert.

Beschluss:

IMA nimmt die Berichte zum Stand der Riickmeldung zum APA 1 und Vorhaben ,,Policy Mix APA 11 zur
Kenntnis. Ein Augenmerk bei der weiteren Erstellung des APA soll auf die stringente Unterscheidung
zwischen Dauergabe und abgeschlossener MalRnahmen liegen.

6.3. Berichtspflichten zu Klimafolgen und Anpassung fur Annex-I-Staaten unter UNFCCC

Herr von Gemmingen (BMZ) stellt die Arbeiten zum néchsten Klimaschutzabkommen vor. Die Rolle
von Anpassung wird im neuen Abkommen (,,Post-2012*) gestarkt. DE préaferiert Anpassung an
Klimawandel als qualitatives Ziel zu verankern i.S. ,,Streben nach resilienter, nachhaltiger
Entwicklung“. Mehrwert des Abkommens im Bereich Anpassung kdnnte in Berichterstattung liegen,
um Wirkungen von Malinahmen sicherzustellen, Ziel ,resiliente, nachhaltige Entwicklung“ zu
scharfen und klarere Vorstellungen zu Klimawirkungen, Anpassungsbedarfen und —-mdglichkeiten zu
erhalten. Es ist keine strenge Standardisierung angedacht, sondern eine landerspezifische Planungen
beglinstigende Berichterstattung.

Von Seiten BMZ ist ein starkerer Austausch in der IMA zu nationalen Téatigkeiten im Bereich
Vulnerabilitdtsermittlung, Monitoring Klimawirkungen, Evaluierung von Anpassungsaktivitaten und
Berichterstattung gewiinscht.

Ein Zeitplan flr Bearbeitung der Leitlinien zu Berichterstattungsrichtlinien wird durch BMZ
nachgereicht. Turnus Berichtspflichten an UNFCCC-Sekretariat: alle 4 Jahre



Top 7 Vulnerabilitatsanalyse fur Deutschland

Frau Schauer, UBA berichtet tiber den Stand der Arbeiten im Netzwerk Vulnerabilitat und fasst die
wesentliche Ergebnisse des vorangegangenen IMA-AFK Workshops zusammen (siehe Anlage). BMVI
halt es fir wichtig, den erreichten Sachstand im Hinblick auf den weiterhin erforderlichen
Handlungsbedarf und damit benétigte Ressourcen im Fortschrittsbericht 2015 zur Unterstiitzung von
Folgearbeiten durch das Netzwerk Vulnerabilitat herauszuarbeiten. Dies gilt im Ubrigen auch fiir den
Ressourcenbedarf im Rahmen des Prozesses insgesamt. Derzeit verfiigen die im Netzwerk beteiligten
BMVI-Ressortforschungseinrichtungen fiir diese Aufgabe nicht Uber die notwendigen Ressourcen.
Diese Einschatzung wird von den anderen Ressorts geteilt.*

Beschlisse:

1. Die IMA nimmt das vorgestellte methodische Vorgehen des Netzwerks bei der
Operationalisierung
e der einzelnen Klimafolgen,
e zur Behandlung der unterschiedlichen Zeithorizonte und
e zur Kartendarstellung
zur Kenntnis. Sie bittet das Netzwerk fur die Kartendarstellung eine Klassenbildung
vorzunehmen. Es sollte dabei auf eine nicht-bewertende Sprache geachtet werden.

2. Die IMA bittet das Netzwerk um Hinweise auf Grenzen der Aussagefahigkeit und weiteren
Forschungsbedarf.

3. Die IMA nimmt zur Kenntnis, dass folgender Zeitplan im Netzwerk vereinbart wurde:
Anfang September: 7. Netzwerktreffen,
Ziel: Fertige Abstimmung zu Operationalisierung und Ergebnissen (Kernaussagen) t1 zu allen
Handlungsfeldern
Ende Oktober : 8. Netzwerktreffen,
Ziel: Prasentation Ergebnisse t2, Anpassungskapazitét, sektorenlibergreifende Auswertung
Ende Dezember
Fertigstellung des Schlussberichts fur das Projekt

Top 8 Struktur und Zeitplan der Vulnerabilitdtsanalyse im Fortschrittsbericht

Beschlisse:
1. Die IMA beschliet fiir den Entwurf des Anhangs 2 (Vulnerabilitatsanalyse) zum
Fortschrittsbericht folgende Struktur
(1) Ziel, Prozess und Methodik
(2) Auswirkungen des Klimawandels auf die Sektoren, inklusive sektorenweite Aussagen und
Aussagen zu ausgewahlten Klimafolgen
(3) Sektorentibergreifende Auswirkungen des Klimawandels, inklusive raumliche/thematische
Schwerpunkte der Klimawirkungen sowie - sofern mdglich - Aussagen zur Vulnerabilitéat
gegenuber dem Klimawandel.
Kernaussagen des Anhangs 2 sollen in den Fortschrittsbericht ibernommen werden. Sie
bilden Bausteine des Unterkapitels D2 und D4 im Fortschrittsbericht.
Die IMA bittet das Netzwerk zu Punkten 2) und 3) Vorschlage zur Auswahl und zur
Darstellung vorzulegen.
2. Die IMA beschlieR3t folgenden Zeitplan zur Erstellung des Anhangs 2 und der Kapitel D 2
»Vvulnerabilitdtsanalyse” und D 4 ,Prioritare Handlungsfelder* des Fortschrittsberichts:



Ende Jan15: Ein Entwurf des Anhangs 2 des Fortschrittsberichts wird in Abstimmung mit den
Netzwerkpartnern entwickelt. Dieser wird der IMA vorgestellt, IMA diskutiert insbes.
Schwerpunktsetzung fur Klimafolgen / Vulnerabilitéat und die daraus erwachsenden
Handlungsprioritaten.

» IMA-Sitzung oder WS zusammen mit den Netzwerkpartnern
Mitte Febr. 15: BMUB/UBA fassen Diskussion in der IMA zusammen und Uberarbeitet Entwurf
des Anh.2 des Fortschrittsbericht bis 15.2.15 entsprechend, inkl. Fettung von Kernaussagen
Bis Mitte Méarz: schriftl. IMA-Abstimmung des Anh.2 des Fortschrittsbericht (4 Wo)
Bis Ende Marz: BMUB/UBA arbeiten Kommentare /Anderungsvorschlage ein, entwerfen Kap.
D2 und D4 aus den Kernbotschaften sowie die (politischen) Schlussfolgerungen daraus und
senden an IMA zur Endabstimmung (4 Wo)
Ende Marz: BL werden Uber AFK einbezogen
Ende Apr.15: Anh.2 des Fortschrittsberichts sowie Kap. D2 und D4 liegen fertig abgestimmt
vor

Top 9 Sonstiges

Zusatzliche Informationen und Termine

UBA:
Kalender mit relevanten Terminen zu Klimafolgen, Anpassung und Vulnerabilitat: Link einfligen
Stakeholder-Dialoge:

16.9.14 ,,Grundwasserveranderungen durch Klimawandel*

23.9.14 , Multiplikatorenarbeit zur Unterstiitzung des Klimafolgenmanagements von KMU*
25.11.14 ,Biodiversitat"

BMWi :

23.9. Klimacheck-Tool fertig, danach Veranstaltung fur Wirtschaftsbetriebe

Klimatechnologietransfer: systematische Grundlage tber deutsche Technologien und
Informationsangebote, u.a. zur Anpassung an Klimawandel

BMUB:
DAS-Zeitplan (siehe Anlage)

Konferenz zum FB Ende 2015/Anfang 2016 nach Verabschiedung FB: Gemeinsamer Beschluss und
Vorbereitung durch IMA sollte voran getrieben werde, ebenso eine Haushaltsmittelfestlegung durch
BMUB.

Infopunkt: AdHoc AG Gesundheit: Wunsch an BMUB die AG zu verstetigen unter gemeinsamer
Federfuhrung unter BMUB und BMG.

BMVI:
Infopunkt: KLIWAS Ergebnisse werden bis Ende 2014 verdffentlicht (u.a. synoptischer Bericht).









4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? B4

||Integration von Aspekten klimaresilienten Bauens (Neubau und Bestand) in Foérderprogramme

Was sollte getan werden?

erschiedene Forderprogramme zum energieeffizienten Sanieren sowie zum Stadtumbau existieren bereits.
Es sollte sichergestellt sein, dass Klimaanpassung bei der Férderung systematisch mit berticksichtigt wird.
Da durch Steuern finanzierte Férderprogramme in méglichst hohem Maf3e einem Allgemeininteresse dienen
sollten, sind vor allem solche MaRhahmen zu férdern, die Synergien mit dem Klimaschutz oder (im
stadtischen Raum) einen positiven Effekt auf das Stadtklima aufweisen (Reduzierung des stadtischen
armeinseleffekts z.B. durch Fassadenbegriinung, Fassadenbeschichtung, Cool colors).

orschlag: Aspekte klimaresilienten Bauens sollten in bestehenden Férderprogrammen explizit benannt
und gefordert werden. Die Férderung sollte MalRnahmen der Risikominderung von Geb&auden gegeniber
Extremwettereignissen (z.B. Starkregen und Hitzewellen) umfassen. Die Verwaltungsvereinbarung von
Bund und Landern zur Stadtebauférderung sollte explizit fir Klimaanpassung getffnet werden. Au3erdem
sollten EU-Mittel fur Stadtebaufoérderung fir Ziele der Klimaanpassung genutzt werden.

Welche MaRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

b2 Klimafreundliche/Effiziente Gebaudekiihlung

b3 Klimaresiliente Geb&aude

b4 Begriinung von innerstadtischen Flachen und Déchern

c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Gberflutungsgefahrdeten Gebieten

Wer ist verantwortlich?

lemMUB, BBSR

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

IAllgemein: EU, Bundeslander

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bauwesen: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Schenker et al. 2014, Nationaler Dialog ,Infrastrukturen im Klimawandel“ 2014

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MalRnahme bewertet (Grafik rechts).




8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument:

= Median alle Instrumente

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument:

Effektivitat

PZNN

= Median alle Instrumente

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

\N—/

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MalRhahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle MaRnahmen

e by 3 Klimare siliente Gebaude



8.3 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument: Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

Svnergien und %

P e L L

= Median alle Instrumente
= Median alle MaRnahmen

e 1y 3 Klimare siliente Gebaude

8.4 In Kombination mit Maf3nahme
0 Begrinung von innerstadtischen Flachen und Dachern

Bewertung Instrument: Bewertung MalRhahme:

P e L L

= Median alle Instrumente
= e dian alle MaRnahmen



4a.

4b.

Stand:

25.08.2014

Instrumentenvorschlag Aktionsplan Anpassung

Nummer:

Worum geht es? B8

Notwendigkeit von Wartungsmdglichkeiten an Gebaudebauteilen und der Einhaltung von
Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter verstarkt kommunizieren

Was sollte getan werden?

Bauplanung, -technik und -ausfiihrung weisen in Deutschland einen vergleichsweise hohen Standard auf
(BBR 2008). Schaden durch Extremwetter kbnnen besonders dann gravierende AusmalRe annehmen, wenn
minderwertige Bauteile an Geb&uden verbaut wurden, Wartungsmaoglichkeiten fehlen und
Instandshaltungszyklen nicht eingehalten werden.

orschlag: Unternehmen und Privateigentiimer/innen sollten verstéarkt Giber Klimarisiken fiir Gebauden und
insbesondere Uber niedrigschwellige Malinahmen zur Schadenspravention durch Instandhaltung informiert
erden.

Welche MalRnahme(n) soll(en) implementiert werden?

b3 Klimaresiliente Geb&aude
c7 Verstarkung der Bauvorsorge in Uberflutungsgefahrdeten Gebieten

06 Sensibilisierung und Information der Bevdlkerung hinsichtlich Naturgefahren und
Extremwetterereignissen

Wer ist verantwortlich?

lBMUB

Wer unterstiitzt die Umsetzung?

)Allgemein: Bundeslander, Kommunen, Unternehmen/Unternehmensverbénde, Speziell: GdW, Verbande
der Immobilienwirtschaft

Welche Handlungsfelder der DAS werden adressiert?

||Bauwesen

Welche Klimawirkungen werden reduziert?

||Bauwesen: Generell

Woher kommt der Vorschlag?

Stakeholderdialog ,Klimarobustes Sanieren und Bauen“ 2013

Bewertung des Instruments

Die Instrumentenbewertung hangt von der Malinahmenkombination ab. Die Instrumentenbewertung hangt
von der MalRBhahmenkombination ab. Die Instrumentenaspekte werden jeweils im Hinblick auf die
angestrebte MalRnahme bewertet (Grafik links). Zudem wird die MaRnahme bewertet (Grafik rechts).



8.1 In Kombination mit MaRnahme

o Verstarkung der Bauvorsorge in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten

Bewertung Instrument:

Effektivitat

Synergien und

e

Gebaudebauteilen und der Einhaltung von
Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter
verstarkt kommunizieren

R R

8.2 In Kombination mit MaRnahme
o Klimaresiliente Gebaude

Bewertung Instrument:

Effektivitat

Synergien und

|V —)

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle Instrumente

e

Geb&udebauteilen und der Einhaltung von
Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter
verstarkt kommunizieren

P R R

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

NF——/

Akzeptanz Umsetzbarkeit

= Median alle MaRnahmen

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

= Median alle MaRnahmen

e by 3 Klimare siliente Gebaude



8.3 In Kombination mit MaRnahme

0 Sensibilisierung und Information der Bevolkerung hinsichtlich Naturgefahren und

Extremwetterereignissen

Bewertung Instrument:

Effektivitat

Synergien und /l\\

R

Gebdudebauteilen und der Einhaltung von
Instandhaltungszyklen zum Schutz vor Extremwetter
verstarkt kommunizieren

P R S

Bewertung MaRnahme:

Systemrelevanz

= e dian alle MaRnahmen



SUBMISSION BY ITALY AND THE EUROPEAN COMMISSION ON BEHALF OF
THE EUROPEAN UNION AND ITS MEMBER STATES

This submission is supported by Albania, the Former Yugoslav Republic of Macedonia and
Serbia.

Rome, 26 August 2014
Subject: Reporting guidelines on national communications by Annex | Parties

At its 17th session, the COP requested the SBI to begin at its 40th session the revision of the
“Guidelines for the preparation of national communications by Parties included in Annex I to
the Convention, Part I1: UNFCCC reporting guidelines on national communications
(FCCCJ/CP/1999/7)” based on the experiences gained in preparing the first biennial reports
and other information.

At its 40" session, the SBI began work on this mandate and invited Parties to submit their
views on the reporting guidelines on national communications (NC) to the secretariat by 20
August 2014.

The EU and its Member States welcome the opportunity to submit their views. This
submission draws upon the experiences of the EU and its Member States that compiled and
submitted the first biennial report and their sixth national communication by 1% January 2014
and outlines areas and proposals for further improvement of the reporting guidelines for
national communications. This submission builds upon the previous submission on the views
of the EU and its Member States on experiences with preparing its first biennial report (BR)
submitted on 21 February 2014.

The revision of reporting guidelines for national communications should reflect work
conducted and implemented in other work streams under the UNFCCC, alongside relevant
work of bodies outside the Convention:

e The work on the revision of the reporting guidelines for national communications for
Annex | Parties should take into consideration the work undertaken by SBSTA on
methodologies for reporting financial information (decision 2/CP.17) and the work
that the Standing Committee on Finance (SCF) conducts related to the first Biennial
Assessment and Overview of Climate Finance Flows and on considering ways of
strengthening methodologies for reporting climate finance (decision 2/CP17; decision
5/CP.18). Also the reports on the technical reviews of the sixth national
communications of Annex | countries should be taken into consideration for the
revision process. For the sake of transparency and in order to harmonise data on
climate finance as much as possible, also the work of institutions and organisations
outside the UNFCCC should feed into the revision process of the guidelines.
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e Decision 1/CP.16 (paragraph 45) decided that developed countries should develop
low-carbon development strategies and plans. It should be discussed whether such
low-carbon development strategies are linked to the information in national
communications and whether these strategies or plans should to some extent be
reflected or referred to in the national communications.

e By decision 11/CP.13 on reporting on global observing systems for climate (GCOS),
the COP adopted revised UNFCCC reporting guidelines on global climate change
observation systems and decided that these revised guidelines should take effect for
the preparation of detailed technical reports on systematic observation in accordance
with the provisions of decisions 4/CP.5 and 5/CP.5. The decision further requests
Annex | Parties to continue providing such reports in conjunction with their national
communications. The current guidelines for national communications still request that
these detailed GCOS guidelines should guide the reporting on systematic observation
in the national communications. This is another area of duplication where clarification
IS necessary between the contents of the separate GCOS submissions and the section
related to systematic observation in the national communication, with the objective to
obtain comprehensive, consistent and comparable information on systematic
observation on a regular basis by all Parties.

1 General views and recommendations

New reporting requirements for biennial reports together with reporting tables were
introduced in the reporting through decisions adopted at COP 17 and COP 18 without a
revision of the reporting guidelines for national communications and the reporting tables
proposed in these guidelines. This created a number of inconsistencies and duplications in
reporting.

One priority for the revision of the reporting guidelines for national communication for the
EU and its Member States is therefore a clarification of the contents of both reports to achieve
a fully consistent reporting of information that avoids duplication and repetition of the same
information in slightly different ways. For sections that are common to both types of reports,
the focus and level of detail of the national communications should be clarified compared to
the information in the biennial reports. In particular for quantitative information provided in
tabular formats, the same tables should be used for both types of reports. Such clarification of
the scope of both reports could also lead to some changes and revisions of the reporting
guidance for biennial reports or the related CTF tables. The EU and its Member States would
prefer to adopt such changes in conjunction with revised reporting guidelines for national
communications.



The EU and its Member States would like to reiterate their views expressed in its submission
of 21 February 2014 on the experiences with reporting the first biennial reports and in
particular the following:

e Inconsistencies and differences between the guidelines for national communications
and the guidelines for biennial reports in overlapping thematic areas should be
eliminated in future revisions of the guidelines, in particular inconsistencies in tabular
formats that currently exist in the agreed guidelines.

e Some of the tables required in the NC guidelines are outdated and should be replaced
by more recently developed reporting tables for biennial reports.

e Paragraphs including reporting requirements that are clearly outdated in terms of the
years they refer to or with regard to sectors and gases covered should be updated as
well.

o Inefficient duplication of information in national communications and biennial reports
should be avoided. Further discussion is necessary on how best to avoid such
duplication (see proposals in the following sections).

Apart from the experiences of Parties, it will also be important to take into account the
experiences of reviewers from the first review of biennial reports for future decisions on how
information should be organized in the best way in those years in which national
communications and biennial reports are submitted. The EU and its Member States hope that
the UNFCCC report on this review as well as recommendations from the lead reviewers’
meeting in 2015 may provide such experiences to inform the work to revise the guidelines. It
would also be useful to gather the experiences of the UNFCCC secretariat from the synthesis
and compilation of the information from national communications and biennial reports to
assess in which areas clarification of the guidelines could enhance the efficiency of the
secretariat’s work.

The allocation of information to the two reports should also take into account that the biennial
report should be a readable stand-alone document in those years where no national
communication is submitted. As a general principle, we reiterate preference of the EU and its
Member States that the biennial report should be a concise document with quantitative
information in tables with relevant explanations, whereas the national communications should
include more detailed qualitative explanations, descriptions and background information that
will not change significantly from year to year.

The revision of the guidelines for national communications should keep flexibility for Parties
to decide in which report certain information is included and avoid duplication, for example
by using cross-references between biennial report and national communication in the years
where these two reports are presented in conjunction.
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Furthermore, work undertaken under the Convention and also work undertaken by institutions
and organisations outside the Convention, particularly regarding adaptation, finance,
technology and capacity building support and Art. 6 activities should be taken into account in
the process of revising the National Communication guidelines.

Given the large amount of efforts put into these reports, the EU and its Member States would
also like to discuss with other Parties on ways to enhance the use of the information provided
in the national communications and in the synthesis and compilation documents prepared by
the UNFCCC Secretariat for the sharing of best practices and lessons learnt from successful
implementation of mitigation and adaptation actions, to aim at the global enhancement of
mitigation and adaptation actions. For example Parties already report on policies and
measures with the most significant impact in affecting GHG emissions and which are
innovative and / or effectively replicable (paragraph 14 of the current reporting guidelines),
but the EU and its Member States are not aware of instances where this particular information
has been further used in the UNFCCC context. Thus, the EU and its Member States believe
that Parties should not only discuss how to improve the reporting of this information, but also
innovate ways improve the use of the wealth of information provided by Parties and how this
information could contribute to more global impact and understanding, e.g. between
mitigation actions and emission impacts.

2 Recommendations for revision related to specific sections of the guidelines for
national communications

2.1 Introduction

This section of the guidelines on objectives (Part A) continues to be relevant and up-to-date in
its current form.

Part B of the introduction (Structure) should be moved to the end of the guidelines in line
with the structure of other reporting guidelines.

The requirements to hand in printed copies of the national communication to the Secretariat
should be deleted from Para 2. A paragraph on the general relationship between BRs and
NCs should be added to this section.

The second sentence of para 4 requesting Parties to also provide relevant background
information to the Secretariat should be deleted as this is part of the review process.



2.2 Executive Summary

The executive summary is a useful element of the national communication and is an
important element in the cases where national communications are submitted in other
languages than English. We believe that this section is still relevant in the guidelines and no
updates are necessary to the text under this heading.

2.3 National circumstances relevant to GHG emissions and removals

The list of elements mentioned in para 8 has served the purpose of guiding Parties in
providing similar information and thereby improving comparability.

While the recommended headings continue to be useful to indicate the relevant information
that should be reported under national circumstances (to ensure that countries report all the
same kind of information as a minimum), it could be worth rearranging the list to highlight
elements such as the changes/trends in population, economy, etc., as they are key for emission
trends.

2.4 GHG inventory information

The relationship of this reporting requirement with reporting the BR should be clarified. As it
is unnecessary to duplicate the same information in the BR and the NC, the CRF tables of
emissions and trends should be primarily an element of the biennial report.

The CRF tables with information on emissions and trends from the most recent inventory
submissions were included to the CTF tables and could be uploaded automatically.

The NC reporting guidelines request to provide a description of the factors underlying
emission trends. This information should continue to be provided in the national
communications.

Additionally, para 10 requires revision to change “the last but one year prior to the year of
submission of the national communication” to “the last but two years...”.

Information on national inventory arrangements is provided extensively in the annual national
inventory report, and the requirement is copied in the biennial report guidelines. This
information does not seem to be essential for the national communications due to the fact that
it is already provided on an annual basis. Therefore, only a short summary of the description
of national inventory arrangements should be included in the national communications.



2.5 Policies and measures

In this section it needs to be clarified what should be reported in the national communication
and what should be in the biennial report. The requirements for reporting mitigation actions in
the biennial reports is specific to the economy wide emission reduction targets, while the
national communications require information on policies and measures in a more general
way. Reporting in the national communications should build on the reporting in BRs,
additional requirements for national communications should be specified clearly. Duplication
of information should when possible be avoided when the national communications and BRs
are submitted in conjunction.

In paragraph 14 the concept of reporting on “most significant” policies and measures could be
further elaborated. The national communication should report on the most important PAMSs in
narrative form, also on significant policies and measures that may not necessarily be covered
by the reporting in the biennial reports.

The detailed reporting tables in the guidelines for national communications require some
updates in order to be consistent with the BR guidelines, and the general developments in
reporting, such as the list of gases or sectors or the years for which information is required.
Table 1 (summary of policies and measures by sector) needs to be revised and brought in line
with the CTF table 3.

In para 15 the guidance explaining the differentiation between “implemented”, “adopted”
and “planned” policies and measures could be part of the guidelines instead of a footnote. The
last sentence “Policies and measures influencing international transport GHG emissions
should be reported in the transport sector” should be deleted.

The term forestry in para 17 should be replaced with LULUCF. The requirement to report
policies and measures also “subdivided by GHG gas (carbon dioxide, methane, nitrous oxide,
hydrofluorocarbons, perfluorocarbons, sulphur hexafluoride)” should be deleted. Parties
should indicate which gases are affected by which policies and report subdivided by sectors, a
second subdivision by gas does not seem to be essential.

The following sectors should be considered for reporting on policies and measures: energy
supply, energy consumption, transport, industrial processes, agriculture, forestry/LULUCF,
waste management/waste, cross-cutting, other sectors in para 17. The sector definitions for
policies and measures should, to the extent appropriate, be consistent with the sector
definitions of the GHG inventories in order to aim at consistency between the description of
policies and measures and their effects in a particular sector and current emission trends and
projections in that sector.

The reference to policies and measures maintained over time from Para 18 needs to be
modified to also capture the reporting in biennial reports.
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Para 20 should be revised to clarify the relationship between the BR and the NC. The EU and
its Member States believe that while the BR information is specifically related to the targets
pledged for 2020, the policies and measures described in the national communication may
have a broader scope and may also address long-term mitigation strategies until 2030 or 2050
or additional domestic targets, if appropriate for the policies and measures envisaged or
implemented by the respective Party. Additional information to be included in the national
communication should be complementary to the information in the BR.

The last sentence of this paragraph “Relevant inter-ministerial decision-making processes or
bodies may be noted” should be deleted, because the institutional arrangements for
monitoring of GHG mitigation policy are already addressed in into para 21.

Paras 22 and 23 should be revised in line with the similar requirement in the biennial reports.

An update of the years referred to in para 23 (quantitative estimate of impacts of PAMs) is
necessary (currently 1995, 2000 and 2005) which should preferably be implemented in a way
that specifies the future period to be covered relative to the reporting year to avoid the need
for future revisions of the guidelines..

This requirement in para 26 for reporting on policies and measures included in the previous
national communication but no longer in place should be incorporated to the requirements in
para 22 (e) — by inserting a category 'expired policies'.

Revision of the guidelines in this section may also be necessary to take into account the future
agreement on mitigation commitments as currently discussed under ADP, such need should
be further explored in 2015.

2.6 Projections

This section in the guidelines is outdated in terms of the years referred to or the gases on
which reporting is required. Specifically, the years referred to as the starting point of
projections in para 32 are outdated and should be revised. It may also not be necessary to
indicate a specific starting point.

The sector definitions for projections should be consistent with the sector definitions of the
GHG inventories, in order to achieve consistency between current emission trends and
projections. Consistency of projections sectors with GHG inventory data therefore needs to be
required in para 34.

NFs should be inserted into the list of gases in para 35. A reference to UNFCCC inventory
reporting guidelines should also be inserted into that paragraph.
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The years for which projections are required in para 37, para 38, para 40 and para 48 as
well as in figure 1 need to be updated, in order to better capture the frequency of reporting;
the mandatory years for projections could follow a dynamic approach — i.e. first sentence in
para 37 could be rephrased as "Parties should include projections on a quantitative basis for a
sequence of four future years ending with 0 or 5 immediately following the reporting year."

Table 2 needs to be similar to table 5 from the CTF. The EU and its Member States would
like to reiterate however that the requirement to report on historical information for
assumptions and key variables is not relevant for the past years going backwards until 1990.
Historic information should therefore be limited to most recent years.

Table 6 of the CTF can be used as tabular format for the projections reported in the national
communications.

Furthermore, para 30 should be revised to incorporate the possibility to report on the results
of the sensitivity analysis for the total reported GHG emissions, together with a brief
explanation on which parameters were varied and how.

Wording in para 37 could be modified as it is currently not clear whether it entails the
requirement to present a split per sector for each gas.

2.7 Vulnerability assessment, climate change impacts and adaptation measures

The EU and its Member States suggest to further elaborate this section, considering ways to
provide more structured guidance for the reporting on adaptation.

The following headlines and content could be included under the part on Vulnerability
assessment, climate change impacts and adaptation measures. These headlines mirror the
adaptation cycle from identifying vulnerabilities and risks, planning and implementing
national adaptation policies and strategies, to monitoring and evaluating adaptation in terms
of its effectiveness in facilitating climate-resilient development:

Assessment of risks and vulnerability to climate change: This part could provide updated
information on key vulnerabilities or risks threatening economic, social, environmental and
other development progress related to current and expected climate change impacts, including
non-climate drivers of those risks.

Climate Change Impacts: Under this heading, updated information on both observed and
potential future impacts of climate change could be provided.



National Adaptation Policies and Strategies: This part could outline progress on adaptation
policies, including laws, regulations, processes (such as the National Adaptation Planning
process), strategies, action plans or sectoral plans, that illustrate the country’s medium- and
long-term approach to address risks and vulnerability through its broader national
development and sector planning.

Monitoring & Evaluation Framework: Information on planned, developed or already
implemented national approaches for M&E of adaptation strategies and programmes (such as
NAPA, NAP, NAS or other adaptation and mainstreaming strategies) as well as their
integration into already existing M&E systems for development planning (if applicable) could
be presented in this section.

Progress and Outcomes of Adaptation Action: Under this heading, updated information on
adaptation measures taken to address current risks and vulnerabilities and on their status of
implementation could be described. This part could also outline updated information on
progress, and if possible, outcomes, and effectiveness of already implemented adaptation
measures.

The EU would like to engage in discussion with other Parties about an improved structure of
the information in this section of the national communications based on these initial
considerations. The purpose should not be to establish a much more expensive and
burdensome reporting system, but to structure information that Parties present in their
national communications in an improved way to facilitate the sharing of experiences and best
practices.

When updating the section on vulnerability assessment, climate change impacts and
adaptation measures, the results from other work programmes under the UNFCCC related to
MRV of adaptation, and where appropriate from work external to the UNFCCC, could be
taken into account in the work of the revision of the NC guidelines.

Specifically, para 49 of the existing guidelines would require an update of the references to
available guidelines: The reference to the IPCC Technical Guidelines for Assessing Climate
Change Impacts and Adaptation could be replaced e.g. by a reference to the PROVIA
Guidance on Assessing Vulnerability, Impacts and Adaptation to Climate Change and/or by
references to exemplary work done by Parties included in Annex I to the Convention; and the
reference to the UNEP Handbook on Methods for Climate Change Impacts Assessment and
Adaptation Strategies could be replaced by a reference e.g. to the UNDP Adaptation policy
frameworks for climate change: developing strategies, policies and measures document or
other, even more recent publications.



2.8 Financial resources and transfer of technology

As outlined in the previous submission of the EU and its Member States on experiences with
reporting the first BR, it would be very useful if information on finance is provided by all
relevant country parties in the same report (either national communication or biennial report)
which should be clarified in the revision of the reporting guidelines. Furthermore, the national
communications should include necessary qualitative information that is not included in the
biennial reports.

The current differences in the reporting requirements and reporting tables between the
biennial report and the national communication hamper transparency of information and lead
to additional work for Parties, without any apparent added value in terms of additional
information. Further, these differences may potentially cause confusion during the review and
result in inconsistent data sets at the moment.

An option using tabular formats from biennial reports in national communications together
with the amount of qualitative information already included in the national communications
could be explored. This should be done in such a way that the quantitative information only
has to be processed once. The use of common formats for quantitative information in BRs and
NCs would increase transparency, comparability and consistency. In this respect, improved
software and the automatic uploading of Excel tables are important for reducing the workload
related to reporting. The suggestions for improvements made for the CTF tables by the EU in
its previous submission on experiences with reporting the first BR should be taken into
account.?

Specifically, it is suggested that Table 3 concerning financial contributions to the GEF and
Table 4 concerning financial contributions to multilateral institutions and programmes of the
NC required in para 51 and 53 are replaced with references to table 7(a) of the CTF of the
biennial report that contains the same information.

Further, it is suggested that Table 5 of the NC concerning bilateral and regional financial
contributions related to the implementation of the Convention required in para 52 be replaced
with a reference to table 7(b) of the CTF of the biennial report.

1 See EU submission on experiences with reporting the first biennial reports:
http://unfccc.int/files/documentation/submissions_from_parties/application/pdf/el-02-21-biennial_reports.pdf
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The work under the SBSTA and of the Standing Committee on Finance on methodologies and
on harmonizing data with respect to climate finance as well as the work of organisations and
institutions outside the UNFCCC working on the measurement, reporting and verification
(MRV) of support and the tracking of climate finance should feed into revision process of the
guidelines of the national communications as relevant. The EU and its Member States have
made suggestions for improving reporting on climate finance in their submission on
"appropriate methodologies and systems used to measure and track climate finance™ in May
2014.2

2.9 Research and systematic observation

Concerning Systematic Observation: As already explained in the overview it should be
discussed and clarified what information should be included in the national communication
related to GCOS and what is covered in separate GCOS reports for which separate guidelines
exist. Paragraph 64 of FCCC/CP/1999/7 should be reviewed to clarify this.

Concerning Research: In order to improve the usefulness of the reports and comparability
across countries, the scope of the information to be provided in Section 1X should be further
clarified. The essential paragraph is paragraph 63 and the paragraphs before (57 to 62) may be
shortened and streamlined. In addition, in order to avoid duplication, research should only be
addressed in section IX. All other references to research should be deleted.

2.10 Education, training and public awareness

The information required by the UNFCCC guidelines on reporting on education, training and
public awareness should be revised to comprise the following elements:

e monitoring and review of Art6 implementation (e.g. results of “knowledge attitude
practice/behaviour” surveys or other surveys that are carried out, promotion of best
practices ...);

¢ information on funding received for the implementation of Article 6 and, where
available, on the costs of Art6 implementation activities, in particular major
initiatives;

e the priority thematic areas and target audiences;

2 See EU submission on appropriate methodologies and systems used to measure and track climate
Finance: https://unfccc.int/files/meetings/lima_dec_2014/application/pdf/20140512_greece_and_eu.pdf
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e challenges in the implementation of Article 6 of the Convention;
e evaluation of the impacts of these activities;

e implementation of public participation

2.11 Annex

The Annex of the guidelines should be revised in accordance with the revisions made to the
respective chapters of the guidelines.
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Protokoll IMA-Workshop zum UBA-Vorhaben Policy Mix APA Il am
30. 9. 2014

Anwesend:

BMUB: Susanne Hempen, Thomas Stratenwerth, Cornelia Neukirchen, Jutta-Maria
Litvinovitch; UBA/KomPass: Petra Mahrenholz, Andreas Vetter; Ecologic Institut: Daniel
Blobel; INFRAS: Helen Lickge, Martin Peter; Adelphi (Moderation): _
BMEL.: Heiner Schmallenbach; BMVI: Harald Kéthe; BMWi: Jens Mundhenke; BAST: Markus
Auerbach; BBK: Christina Fichtner; RKI: Hildegard Niemann; TI: Horst GGmann

Protokoll: _ Ecologic Institut/_, INFRAS

Zielsetzung und Vorgehen im Policy-Mix-Projekt (Einfihrungen Thomas Stratenwerth,
Andreas Vetter, Daniel Blobel)

Erinnerung an den Prozess der Erarbeitung des APA 2011: In der IMA gab es eine intensive
Diskussion um ein Priorisierungskonzept. Kriterien fir eine Priorisierung wurden benannt. Es
wurde vereinbart, mit Hilfe eines Forschungsprojektes ein transparentes Kriterienraster zu
erarbeiten. Dies erfolgte mit dem UBA-Vorhaben Policy-Mix, welches seit 2012 durchgefihrt
wird.

Ziel des Policy-Mix-Projektes war es, zunéchst eine Bestandsaufnahme von (umgesetzten,
geplanten oder vorgeschlagenen) Anpassungsmalinahmen und -instrumenten vorzunehmen
und diese anschlielend dem im Projekt erarbeiteten Kriterienraster zu unterwerfen. Im
Einzelnen fuhrten die folgenden wesentlichen Schritte zu den jetzt vorliegenden
Instrumentenvorschlagen und -bewertungen:

1. Systematischer Uberblick: Welche MaRRnahmen sind bereits in der wissenschaftlichen
Diskussion oder in Strategiedokumenten? (Recherche auf Basis von Forschungsprojekten
auf nationaler und europdaischer Ebene, Anpassungsstrategien der Bundeslander und
ausgewahlter europdischer Staaten, Positionspapiere unterschiedlicher Organisationen)

2. Zusammenstellung eines Instrumentenmix zur politischen Umsetzung der zuvor
recherchierten MalRnahmen. Hierfir wurden zunachst dieselben Quellen herangezogen wie
fur die MaRnahmenrecherche. Fir Maflinahmen, denen keine Instrumente zugeordnet
werden konnten, wurden eigene Instrumentenvorschlage erarbeitet.

3. Priorisierungsansatz/Bewertungskonzept: Aufbauend auf Vorarbeiten des UBA
(Priorisierungskonzept zum APA 1) und weiteren einschlagigen Quellen (z. B. Projekt
INADAP, Kosten-Nutzen-Analyse von AnpassungsmafRnahmen) wurden Kriterien zur
Bewertung und Priorisierung von Anpassungsmafinahmen und -instrumenten aufgestellt und
operationalisiert.

4. Beteiligungsschritte: Es wurde ein Projektbeirat mit Vertretern unterschiedlicher Ebenen
ins Leben gerufen, der in ausgewahlten Handlungsfeldern friihzeitig beteiligt wurde. Fir
weitere Handlungsfelder wurde der Nationale Dialog des UBA Infrastrukturen im
Klimawandel* im Januar 2014 genutzt. Schlief3lich fand eine tberwiegend schriftlich gefihrte
Expertenbefragung in ausgewahlten Handlungsfeldern statt, denen eine besondere
Bedeutung zuerkannt wurde und die in den vorgenannten Beteiligungsprozessen sowie der
Expertise des Umweltbundesamtes noch nicht ausreichend abgedeckt erschienen. Im
Ergebnis wurden nahezu alle Handlungsfelder einem Beteiligungsprozess unterworfen (nicht
einbezogen waren einige Handlungsfelder mit wenigen Maflnahmen/Instrumenten, wie
Tourismus und Fischerei). Der Schwerpunkt der Expertenbeteiligung lag auf der
Instrumentenebene.



Verknupfung mit den Ergebnissen aus dem Netzwerk Vulnerabilitat (Prasentation Petra
Mahrenholz)

Zwischenergebnisse des Netzwerks Vulnerabilitat liegen hinsichtlich der Bedeutung von
Klimaanderungssignalen vor: Bis 2050 besonders relevant sind die Anderung der
Durchschnittstemperaturen, die Zunahme von Hitzetagen sowie Hochwasser und
Sturzfluten.

Zu einer Auswahl von 11 als besonders bedeutsam eingeschatzten Klimawirkungen sollen
im Dezember Karten mit quantitativen Informationen, erganzt durch qualitative Information
(graphisch/narrativ) vorliegen. Ziel ist eine Clusterung, um rdumliche und zeitliche
Schwerpunkte des Anpassungsbedarfs zu ermitteln. Die Ergebnisse sollen der IMA im
Januar vorgestellt werden. Die Ergebnisse sollen dabei so differenziert werden, dass die
Auswirkungen des Klimawandels und die Auswirkungen des demographischen Wandels
getrennt bewertet werden konnen. FUr einige Sektoren wurde ein nur geringes
Klimawirkungspotential bis 2050 festgestellt (teils weil andere Einflussfaktoren/Trends
Uberwiegen): Kistenschutz/Meeresschutz, Fischerei, Finanzwirtschaft, Energie,
Gewasserqualitat.

Erlauterung zum Handlungsfeld Finanzwirtschaft (das in der Anpassungsdiskussion
insbesondere die Versicherungswirtschaft umfasst): Dieses wird inzwischen in erster Linie
als ein Querschnittsthema gesehen, &hnlich Raumplanung und Bevélkerungsschutz geman
DAS 2008. Die Finanzwirtschaft ist nicht in erster Linie selbst vom Klimawandel betroffen,
sondern ist ein Handlungsfeld fir MaRnahmen, um die Klimawandelauswirkungen in anderen
Handlungsfeldern einzudammen.

Erlauterung, dass die Vulnerabilititsanalyse zwar eine Betrachtung von zwei 30-jahrigen
Zeitraumen umfasst, aber keine Zeitreihen liefert.

Fur den Zeitraum ab 2050 werden keine soziobkonomischen Szenarien betrachtet, es kann
keine sektorale Anpassungskapazitat ermittelt werden. Daher wird es lediglich eine
gualitative Beschreibung von Klimawirkungen geben.

Das nachste Netzwerktreffen findet am 3. 12. 2014 statt. Tagesordnungspunkte sind 1)
Ergebnisse 2071-2100 fir ausgewahlte Klimafolgen, 2) Ergebnisse sektorale und generische
Anpassungskapazitat, 3) Ergebnisse der sektorentbergreifenden Auswertung.

In der IMA wurde als Fortschritt gewurdigt, dass die Vulnerabilitatsanalyse eine bundesweite
Betrachtung auf einem gemeinsamen Nenner erlaubt. Es wurde geauflert, dass die
Vulnerabilitatsanalyse idealerweise die Grundlage fir die Formulierung von MalRnahmen und
Instrumenten bilden sollte und Angaben zum Ausmalfd der Vulnerabilitédt wesentlich sind, um
die Zuweisung von Finanzmitteln fir die Klimaanpassung in einzelnen Bereichen zu
begriinden. Es wird in Aussicht gestellt, dass die im Dezember/Januar vorzulegenden
Ergebnisse des Netzwerks Vulnerabilitat in dieser Hinsicht verwertbare Information liefern
werden. Allerdings wurde auch darauf hingewiesen, dass in bestimmten Bereichen erst
weiterflihrende sektorale Vulnerabilititsanalysen durchgefiihrt werden missen, um
tatsachlich zu belastbaren Aussagen zum Handlungsbedarf zu kommen.

Aufgrund der zeitlichen Abfolge der Arbeitsschritte in den Projekten soll die
Vulnerabilitatsanalyse nun nachtraglich im Vorhaben Policy Mix dazu beitragen, Malihahmen
und Instrumente hinsichtlich ihrer Bedeutung einzuschatzen (,Vulnerabilitatscheck").

Es wird in der IMA begrif3t, dass der Fortschrittsbericht einen Bericht der Bundesregierung
insgesamt darstellt. Was die Finanzierung von Anpassungsmaflnahmen betrifft, wird es
jedoch weiterhin keinen eigenstandigen Haushaltstitel fir Klimaanpassung geben, sondern
die Finanzierung wird in der Zusténdigkeit der einzelnen Ressorts bleiben.
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Kriterien und Methodik zur Bewertung von Manahmen und Instrumenten (Prasentation
Martin Peter)

Erlauterungen zu einzelnen Kriterien:

e Das Kriterium ,Systemrelevanz® gliedert sich in Unterkriterien, die jeden der drei
grundlegenden Nachhaltigkeitsbereiche bericksichtigen (Umwelt: Erhaltung der
biologischen Vielfalt; Wirtschaft: Schutz kritischer Infrastrukturen; Soziales: Sicherung
der menschlichen Gesundheit).

e Das Kriterium ,Effektivitat® wird fir MaBnahmen und fur Instrumente unterschiedlich
operationalisiert. Bei MalRnahmen wird anhand von Wirkungsketten beurteilt, wie
direkt oder indirekt ihre Wirkung in Bezug auf das Anpassungsziel ist. Grundsatzlich
kénnen sowohl ,harte* (technische und infrastrukturelle) MaRnahmen wie das
Errichten von Schutzbauten als auch ,weiche* MalRnahmen wie die Erarbeitung von
Handlungsanweisungen unmittelbar wirken und daher als hoch effektiv eingestuft
werden; eine niedrige Effektivitdt kann ebenfalls fir beide Typen von MalRinahmen
zutreffen, wenn die Wirkungskette hin zu einem spirbaren Anpassungseffekt lang ist
bzw. die Anpassungswirkung nur einen vergleichsweise schwachen Nebeneffekt der
MalBnahme darstellt. Fur Instrumente wird die Effektivitatsbewertung hingegen in
erster Linie aus dem Instrumententyp abgeleitet: Ordnungsrechtliche Instrumente
z. B. werden aufgrund ihres Wirkmechanismus als hoch effektiv eingestuft (unter der
Annahme einer vollstdandigen Umsetzung), Informationsinstrumente hingegen
zumindest fur kirzere Zeithorizonte als wenig effektiv angesehen, da sie kaum
unmittelbare Verhaltensanderungen bewirken.

e Fir das Kriterium ,Akzeptanz* musste ein gréf3eres Set von Indikatoren aufgestellt
werden, da sich Akzeptanz nicht direkt anhand eines einzelnen Indikators beurteilen
lasst und keine spezifischen Befragungen zur Messung von Akzeptanz flr
Anpassungsmalnahmen herangezogen werden konnten.

Frage, welche Informationen als Grundlage fur die Bewertung herangezogen wurden: -> Die
Abschatzung ist Uber alle Handlungsfelder hinweg auf Basis der verfigbaren Information
vorgenommen worden. Hierfiir musste eine angemessene Bewertungstiefe gefunden werden
— nicht in allen Handlungsfeldern war gleichermaf3en Expertise vorhanden. Da die Kriterien
relativ detailliert ausformuliert sind, kann auf dieser Basis jedoch eine relativ gute
transparente Bewertung vorgelegt werden. In der vorhandenen Literatur waren teilweise
bereits Bewertungen von MalRnahmen und Instrumenten anhand von ahnlichen Kriterien (in
der Regel aber nicht in demselben Detaillierungsgrad) enthalten, die in die aktuelle
Bewertung einbezogen wurden.! Bewertungen, die von unterschiedlichen Bearbeitern
vorgenommen wurden, wurden quer geprift, um Einheitlichkeit Uber die Handlungsfelder
hinweg sicherzustellen. Anhand von Verteilungsgrafiken wurde veranschaulicht, inwieweit
jeweils die Bandbreite der Bewertungsmdglichkeiten ausgeschdpft wurde. Zudem konnten
Uber diese Verteilungsgrafiken ,,Ausreif3er” identifiziert und ggf. nochmals Uberprift werden.

Frage nach der Unabhangigkeit der Variablen bzw. der daraus zusammengesetzten Kriterien
voneinander: -> Die Kriterien sind voneinander nicht vollkommen unabhéngig, es gibt
Uberschneidungen, jedoch keine Doppelungen von Kriterien (das Kriterium ,Kosteneffizienz*,
das sich aus Effektivitait und Kosten zusammensetzt, wird informationshalber mit
ausgegeben, fliel3t aber nicht eigenstandig in die Bewertung ein). Versucht wurde, ein

1 Zur verwendeten Literatur siehe Hintergrundpapier ,Konkretisierung der Bewertungskriterien, das
vor dem IMA-Workshop versendet wurde.



Ungleichgewicht in der Bewertung der drei Nachhaltigkeits-,Dimensionen* Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft zu vermeiden.

Frage zur Bewertungsskala: Diese ist fiir alle Kriterien einheitlich von -2 bis +2 normiert. Dies
erweckt den Eindruck, dass MalRnahmen bzw. Instrumente mit einer Bewertung tber null
positiv, bei einer Bewertung unter null negativ zu beurteilen sind. Liel3e sich dies auch in eine
psychologisch neutralere Skala von 0 bis 5 umformen? -> INFRAS: Dies ware theoretisch
maoglich, allerdings gibt es Kriterien wie ,Systemrelevanz® oder ,,Synergien und Konflikte®, bei
denen tatsachlich explizit zwischen positiven und negativen Wirkungen unterschieden wird.
Zudem gibt es in der Gesamtwertung kaum Maflinahmen bzw. Instrumente mit einer
Bewertung unter null.

Frage nach der Gewichtung: Bei der Bewertung wurde von einer Gleichgewichtung aller
Kriterien ausgegangen. Auch Gleichgewichtung ist streng genommen nicht neutral, sondern
eine spezielle Form der Gewichtung. Dennoch bestand im Projektteam die Einschatzung,
dass ein Vorgehen, bei dem von vornherein bestimmte Kriterien starker gewichtet werden,
starker anfechtbar gewesen ware. Zudem ergibt sich durch die Wahl der Kriterien bei der
Gleichgewichtung eine gleich groRe Bedeutung der drei Nachhaltigkeitsdimensionen
Wirtschaft, Umwelt und Soziales.

Einfihrung Instrumentenblatter (Prasentationen _/ _)

Erlauterung zu den Grafiken im Instrumentenblatt: Rechts sind die Bewertungen der
MalBnahmen dargestellt, denen das jeweilige Instrument zugeordnet ist. Links stehen
Bewertungen fur das Instrument im Zusammenhang mit der jeweiligen Maflinahme: Die
Bewertung des Instruments hangt immer davon ab, welche MalRhahme damit umgesetzt
werden soll. Es gibt keine Bewertung des Instruments ,an und fir sich“. Dies flhrte zu
weiterer Nachfrage: Inwieweit macht es fir dasselbe Instrument einen Unterschied, welche
MalRnahme damit umgesetzt werden soll? -> Ein Unterschied besteht nicht bei allen
Kriterien, aber fur einige. Kosten (d. h. reine Umsetzungskosten des Instruments, in denen
eine Kostenbetrachtung der Mal3nahme nicht enthalten ist) bleiben gleich, aber Effektivitat ist
oft unterschiedlich zu bewerten. Auch bei Umsetzbarkeit (in Abh&ngigkeit von der Anzahl der
Ebenen, die beteiligt werden missen) und Akzeptanz (insbesondere hinsichtlich der mit dem
Instrument bereits vorliegenden Erfahrungen) kann es Unterschiede geben.? Im Projekt
wurde mehrfach Uberlegt, Kompexitdt zu reduzieren, indem in der Bewertung nur die
Instrumentenebene betrachtet wird. Dabei hat sich aber immer wieder die Einschatzung
durchgesetzt, dass der Zweischritt MaRnahmen — Instrumente beibehalten werden muss, um
zu einer aussagekréftigen Bewertung zu kommen.

Diskussion, wie man mit der Zweiteilung in MalRnahmen und Instrumente im Hinblick auf den
APA umgeht: Dies wirde ein anderes Verfahren als beim APA | bedeuten, da dort nicht
explizit zwischen Mal3nahmen und Instrumenten unterschieden wurde. Dort hatten die vier
.Saulen” ein unterschiedliches Gewicht auf MalRnahmen bzw. Instrumenten (z.B.

2 In das Kriterium Umsetzbarkeit geht die Umsetzbarkeit im Mehrebenensystem als Unterkriterium in
die Bewertung ein. Da in manchen Handlungsfeldern die Zustandigkeiten deutlich komplexer sind als
in anderen (z. B. Gesundheit vs. Wasserwirtschaft), ergeben sich hier teilweise unterschiedliche
Bewertungen.

In das Kriterium Akzeptanz geht als Unterkriterium die Erfahrung mit den entsprechenden
Instrumenten ein. Hier kann es sein, dass die Erfahrungen nach Handlungsfeldern unterschiedlich
sind. Beispielsweise liegen im Bauwesen bei der Begriinung von Dachflachen bereits breite
Erfahrungen mit der Anwendung des Baurechts vor; im Bereich der Schaffung klimaresilientre
Gebaude, als einer relativ neuen Entwicklung, sind die Erfahrungen deutlich geringer.
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Uberwiegen in Saule 2 ,Rahmensetzung durch die Bundesregierung” die Instrumente und in
Saule 3 ,Aktivitaten in direkter Bundesverantwortung” die MaRnahmen). Demgegentber
wurde die Einschatzung vertreten, dass es eine Uberfrachtung bedeuten wiirde, wenn den
mit dem APA zu beschlieRenden Instrumenten die Mal3hahmen aus dem Policy-Mix-Projekt
zugeordnet werden mussten.

Es wurde die Auffassung vertreten, dass MalRBhahmen auf einer &hnlichen Ebene wie Ziele
zu sehen sind. Beispielsweise konnte die ,Einrichtung natirlicher Uberflutungsflachen*
sowohl als MaRnahme als auch als operatives Ziel angesehen werden. Dem wurde
entgegengehalten, dass der APA ein relativ hohes Abstraktionsniveau hat und hier
Zielformulierungen in der Regel deutlich von Malinahmen unterschieden sind, im genannten
Beispiel etwa ,Verringerung von Uberflutungsschaden®.

-> |n jedem Fall wurde es als notwendig erachtet, klare Begriffsdefinitionen fur , Ziele*,
»Malnahmen* wund ,Instrumente” den Ergebnissen des Policy-Mix-Projektes
beizufigen und der IMA fiir die Ressortabfrage zum APA |l zur Verfigung zu stellen.

Nachfrage: Instrumente zum Moorschutz — welches Anpassungsziel wird damit verfolgt?
Geht es hier nicht in erster Linie um Klimaschutz? -> Allgemein dienen viele
Anpassungsmaflnahmen nicht primar oder jedenfalls nicht ausschlieBlich dem Ziel der
Anpassung an den Klimawandel. In vielen Féallen stellt der Anpassungsnutzen eher eine
Zusatzbegrindung fir eine ohnehin als sinnvoll erachtete MaRhahme dar (im Falle des
Moorschutzes insbesondere hinsichtlich Erhaltung des Landschaftswasserhaushaltes und
der biologischen Vielfalt). Im Policy-Mix-Projekt wurden Malnahmen aussortiert, die sich
lediglich auf Klimaschutz bezogen und keine Anpassungskomponente aufwiesen. Der
Klimaschutzeffekt wird zwar unter dem Kriterium ,Synergien® mit bewertet, flie[3t jedoch nicht
in das Kriterium ,Effektivitat* ein.

Weitere Erlauterung zu den Grafiken (,Spinnennetzdiagramme*) in den Instrumentenbléttern:
Diese bilden jeweils die 5-stufige Skala ab, nach der die Bewertung unter allen Kriterien
normiert wurde. Die Linien stellen 0,5er-Schritte dar. Die positivste Bewertung (+2) ist au3en,
-2 ist der Punkt in der Mitte. Die Linie ,Median alle Instrumente” (bzw. Malinahmen)
ermdglicht eine Einordnung, ob die Bewertung fir das betreffende Instrument unter dem
jeweiligen Kriterium Uber oder unter dem Durchschnitt liegt. StandardmaRig ist hier der
Median fur alle 152 im Tool bewerteten Instrumente wiedergegeben. Alternativ konnte statt
dessen auch der Median nur fir die Instrumente eines Handlungsfeldes oder nur fur die der
jeweiligen MalRhahme zugeordneten Instrumente gezeigt werden.

Frage: Warum wurde zur Einordnung der Instrumentenbewertung der Median und nicht der
Mittelwert herangezogen? —> Dies wurde nicht zu der ordinalen Skala der bisherigen
Bewertung passen. Der Mittelwert wiirde Werte generieren, die in der Bewertung gar nicht
erreicht werden kénnen. Der Median liefert hingegen Werte, die mit der Bewertung auf der
ordinalen Skala vergleichbar sind.

Vorstellung des Bewertungstools PrioSet anhand ausgewabhlter
Bewertungsergebnisse im Handlungsfeld Wasser (_, INFRAS)

Frage: Wo kommen die Instrumentenkategorien  (Planerische  Instrumente,
Ordnungsrechtliche Instrumente, Direkte finanzielle Férderung etc.) her? -> Die Kategorien
wurden nach Analyse der vorliegenden Instrumente auf Basis eines vorab formulierten
Rasters festgelegt. [Ergénzung: Es wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber gangige
Kategorien zur Klassifizierung umweltpolitischer Instrumente herangezogen, die auch in der
Anpassungsdiskussion verwendet werden.]



Unterschied zwischen ,Bereitstellung von Grundlagendaten“ und ,Informations- und
Wissensmanagement“? -> Bereitstellung von Grundlagendaten bezieht sich auf die
wissenschaftliche Erarbeitung von Datengrundlagen. Informations- und
Wissensmanagement bezieht sich auf die Aufbereitung und Verbreitung bereits vorhandener
Informationen.

Was ist unter ,Planerischen Instrumenten” zu verstehen? -> Dies bezieht sich in erster Linie
auf den Bereich Raumplanung, ist aber weiter gefasst; beispielsweise wird auch die
Entwicklung von Planen und Programmen in den Bereichen Verkehr, Energie und
Wasserwirtschaft (z. B. Hochwasserschutz-Aktionsprogramm) dazu gezabhilt.

Warum ist die Kategorie ,0konomische Instrumente” nicht enthalten? -> Sie war urspriinglich
in der Liste enthalten, spater jedoch gestrichen, weil kein relevantes Instrument fir diese
Kategorie gefunden wurde. Theoretisch kdnnte sie wieder eingefiigt werden.

Verstandnisfrage: Instrument ,Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten
fur Starkregen und Sturzfluten* — bezieht sich die Kostenschatzung auf die Erstellung der
einzelnen Risiko- und Gefahrenkarte oder sind die Kosten aggregiert fir das Bundesgebiet
zu verstehen? -> Weder, noch. Die Kosten fir die Erstellung der Karten sind der
MalRnahmenebene zugeordnet (hier aggregierte Schéatzung fir das Bundesgebiet).
Instrumentenkosten beziehen sich nur auf die Kosten, um die betreffende
Gesetzesgrundlage zu erstellen. Instrumentenkosten sind meistens im Vergleich zu
MalRnahmenkosten gering. Prinzipiell kann aber beides zu einer Gesamtschatzung addiert
werden, da beide Informationen im Tool enthalten sind.

Diskussion zum Kriterium ,Akzeptanz®: Im Vorhaben wurde von einer hohen Akzeptanz
ausgegangen, wenn das Instrument keine allzu strikten Vorgaben mit sich bringt, sondern
Freirdume bei der Umsetzung einer Mal3nahme lasst. Es wurde angemerkt, dass aber auch
gegenteilig argumentiert werden konnte: Mdglicherweise sind die Adressaten eines
Instrumentes froh, wenn es klare Umsetzungsvorgaben gibt, da andernfalls ein erhdhter
Aufwand fur sie entstehen konnte.

An diesem Beispiel wurde deutlich, dass die Bewertungslogik unter den einzelnen Kriterien
und Unterkriterien subjektiv stark unterschiedlich ausfallen kann. Auch wenn (Unter-)Kriterien
feststehen, kdnnen je nach Anwender unterschiedliche implizite Annahmen damit verbunden
sein. Grundsatzlich kénnen zwar die Bewertungen im Tool ge&ndert werden, es ist aber
darauf zu achten, dass dann die Bewertungslogik konsistent fir alle betrachteten
MalRnahmen bzw. Instrumente beibehalten wird.

Wo Kiriterien in verschiedene Unterkriterien aufgeschlisselt wurden, ergibt sich die
Bewertung des Kriteriums im Tool automatisch aus den Bewertungen der Unterkriterien. Bei
allen Kriterien sind die Unterkriterien jeweils gleich gewichtet; eine Anderung der Gewichtung
der Unterkriterien ist im Tool (anders als fir die Hauptkriterien) derzeit nicht moglich.

Die Darstellung der Bewertungsergebnisse kann frei nach dem jeweiligen Interesse und der
Fragestellung des Nutzers gestaltet werden (z. B. Darstellung aller Instrumente mit
Akzeptanzbewertung 1; Top 10 aller Instrumente nach der Gesamtbewertung). Gegenwartig
ist dies nur auf Grundlage héandischer Sortierung mdglich, grundsatzlich kdénnten solche
Ausgabemaoglichkeiten aber auch automatisiert werden.

Die Eingabe der Daten (Mafl3nahmen, Instrumente) in die Tabellenblatter des Tools ist
ebenfalls handisch vorzunehmen. Eine VerknUpfung mit den Instrumentenblattern existiert



nicht (vielmehr wurden die Ergebnisse der Bewertung nachtraglich in die Instrumentenblatter
eingefugt).

Am Beispiel einer einzelnen Malinahme (,Anpassen existierender Schifffahrtsinfrastruktur,
Sedimentmanagement”) wurde deutlich, wie stark sich zugrunde liegende Annahmen Uber
die Ausgestaltung der MalRnahme sowie der Aggregierungsgrad von Information auf die
Bewertung auswirken. Die Mal3nahme wurde als einzige im Handlungsfeld Verkehr negativ
bewertet. Ausschlaggebend war die Einschatzung, dass MalRRnahmen des
Sedimentmanagements wie etwa die Ausbaggerung von Schifffahrtsrinnen negative
Umweltfolgen mit sich bringen koénnen. Dem wurde entgegengehalten, dass die
Modernisierung von Schifffahrtsinfrastruktur in vielen Fallen mit Verbesserungen der
Umweltvertraglichkeit einhergeht. Projektteam und UBA betonten, dass die Bewertung in der
vorliegenden Form lediglich allgemeine Anhaltspunkte dafir geben kann, in welchen
Bereichen Konflikte mdglich sind; eine umfassende Bewertung, die die Ausgestaltung
konkreter Vorhaben bertcksichtigt, kann mit diesem Tool nicht geleistet werden.

Diskussion zur weiteren Nutzung des Tools in der IMA

Es wurde die Frage diskutiert, ob und unter welchen Voraussetzungen das Bewertungstool
in der IMA bzw. den einzelnen Ressorts flir eigene Bewertungen genutzt werden kann.

Nach Einschatzung des Projekiteams ist das Bewertungstool mit einer gewissen
Einarbeitung fur jede/n Interessierte/n grundsatzlich handhabbar. Die zugrunde liegende
Excel-Datei kbnnte problemlos weitergereicht werden. Voraussetzungen einer erfolgreichen
Weiterarbeit mit dem Tool waren allerdings:

o die Erarbeitung einer allgemeinen Benutzungsanleitung,
e eine Vereinfachung der Dateneingabe und -ausgabe,

e eine gut handhabbare Beschreibung der Bewertungskriterien.

Hinsichtlich der Dateneingabe wurde vorgeschlagen, eine Eingabemaske fiir neue
MalBnahmen bzw. Instrumente zu schaffen, die die Instrumentenblattfelder,
Kriteriendefinitionen etc. enthdlt -> grundsatzlich machbar, ware technisch Uber die
Programmierung von Makros zu l6sen. Alternativ kdnnte ein Eingabeblatt geschaffen
werden, das anschlieRend in die Tabelle eingelesen werden kann. In beiden Fallen stellt sich
die Frage, ob mit der Eingabe neuer MalRnahmen/instrumente auch gleich
Bewertungsinformationen zu den einzelnen Kriterien abgefragt werden oder ob dies erst in
einem zweiten Schritt geschehen soll.

Eine kompakte Ubersicht der Bewertungskriterien ist in jedem Fall erforderlich, um die
Bewertung nachzuvollziehen und ggf. eigene Bewertungen vornehmen zu konnen.
Vorschlag: Ubersicht der Kriterien (mit Unterkriterien) fir MaBnahmen und fur Instrumente
auf je einer DIN A4-Seite. Das zur Vorbereitung des IMA-Workshops versandte 24-seitige
Dokument ,Konkretisierung der Bewertungskriterien* wird fur diesen Zweck als zu
umfangreich angesehen. [Anmerkung: Die ist ein grundsatzlicher Zielkonflikt zwischen
Ubersichtlichkeit und Vollstandigkeit der Information. Die Bewertungskriterien konnen nur
dann konsistent angewendet werden, wenn den Nutzern die vollstandigen Definitionen und
zugrunde liegenden Annahmen bekannt sind. Eine Kriterienlbersicht auf einer A4-Seite kann
zur schnellen Orientierung hilfreich sein, es misste aber immer die Mdglichkeit bestehen,
ausfuhrlichere Informationen nachzuschlagen. Eventuell lieRe sich dies auch mit einem
interaktiven Dokument realisieren, bei dem auf Zusatzinformation verlinkt oder diese
bedarfsweise eingeblendet wird.]



Diskussion, ob dezentrale oder zentralisierte Eingabe neuer Daten sinnvoller ist: Fur die
zentrale Dateneingabe wird damit argumentiert, dass anschliel3end alle Beteiligten mit dem
gleichen Datensatz arbeiten. Dies erscheint auch wegen der Querverbindungen zwischen
den Handlungsfeldern sinnvoller.

Vom Projektteam wird zu bedenken gegeben, dass nachtragliche Anderungen von
Bewertungen im Instrument nicht kenntlich gemacht werden kénnen. —> Vorschlag: Zentrale
Erstbewertung und anschlie3ender Workshop, bei dem diese validiert wird.

Offen bleibt die Frage, ob den Beteiligten Gelegenheit gegeben werden soll, bei der
Bewertung unterschiedliche Gewichtungen der Kriterien vorzunehmen. In dem Fall sollte
zumindest Transparenz dartiber hergestellt werden, wer welche Gewichtung vorgenommen
hat, d. h. welche Kriterien fir wen besonders wichtig erscheinen.

Es besteht weitgehend Einigkeit, dass das Tool zwar grundsatzlich in der IMA angewendet
werden konnte, jedoch wegen seiner Komplexitat nicht zur breiteren Anwendung innerhalb
der beteiligten Ressorts geeignet ist. Aus den Erfahrungen mit den vorab an die IMA
gegebenen und z. T. in den Ressorts weiterverteilten Informationen hat sich gezeigt, dass
die beteiligten Mitarbeiter sich zwar mit dem beschreibenden Teil der Instrumentenblatter
auseinandergesetzt haben, die Bewertungsdiagramme ihnen hingegen unverstandlich
waren. Dennoch werden die Bewertungsinformationen und die Diagramme in der IMA
grundsatzlich als hilfreich angesehen. Die Frage bleibt offen, ob nur die Beschreibungen der
Instrumente oder auch die Bewertungsergebnisse innerhalb der Ressorts weitergereicht
werden sollen.

Bedenken wurden hinsichtlich des Zeitpunktes der Instrumentenbewertung geduflert: Um
den Prozess fir die Ressorts nachvollziehbar und handhabbar zu gestalten, sollte
grundsatzlich an der logischen Abfolge festgehalten werden, zunéchst Vulnerabilitdt und
Anpassungsbedarf in den einzelnen Bereichen zu ermitteln, daraus Maflinahmen abzuleiten
und diese anschlieRend zu bewerten. Es wurde die Befluirchtung geaul3ert, dass der aktuell
aufgebaute Zeitdruck zur Fertigstellung des APA fiir die Ressorts eine Uberforderung
bedeutet.

BMUB weist darauf hin, dass die Anwendung transparenter Kriterien eine wesentliche
Anforderung an den fortgeschriebenen APA war und die Arbeit im Policy-Mix-Vorhaben in
dieser Hinsicht einen Fortschritt darstellt. Das Bewertungsverfahren bzw. die
Bewertungskriterien sollten daher grundséatzlich Eingang in den APA Il finden und auf
einzelne (auch ggf. neu hinzukommende) Instrumentenvorschldge angewendet werden. Auf
welche Weise dies im APA realisiert werden kann, ist noch zu Gberlegen.

Grundsatzlich ist vorgesehen, bei den Ressorts auf Grundlage der Instrumentenblatter eine
erneute Abfrage eigener Vorschlage fur MalRnahmen bzw. Instrumente durchzufihren. In der
Vorbereitung des IMA-Workshops sind zunadchst allen beteiligten Ressorts die
Instrumentenblatter fir samtliche Handlungsfelder zugegangen. In der Praxis werden aus
den Ressorts Riuckmeldungen lediglich fir Bereiche erwartet, die die jeweilige Zustandigkeit
betreffen. Auf welche Weise die Abfrage in den einzelnen Fachgebieten gestaltet wird, wird
in der folgenden IMA-Sitzung beschlossen.

Vorschlag des UBA zur Vorauswahl von Instrumenten (Préasentation Andreas Vetter)

Fir das UBA bestand die Herausforderung, aus der Fulle der im Policy-Mix-Projekt
zusammengetragenen Instrumente eine begrindete Auswahl zu treffen, ohne dass bereits
abschlielende Ergebnisse der Vulnerabilitatsbewertung vorlagen. Deswegen wurde ein
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pragmatischer Ansatz unter Verwendung von Zwischenergebnissen des Netzwerks
Vulnerabitdt gewdahlt. Zum einen wurde geprift, welche Instrumente mit den
Klimaanderungssignalen in Verbindung stehen, die bis 2050 als besonders bedeutsam
angesehen werden: Durchschnittstemperaturen, Hochwasser/Sturzfluten, Hitzetage. Zum
anderen wurden Instrumente ausgewahlt, die auf ausgewahlte 19 sektorale Klimawirkungen
(aus den 88 im Netzwerk Vulnerabilitdt naher betrachteten Klimawirkungen, die auch in den
Instrumentenblattern wiedergegeben sind) reagieren, die in der Vulnerabilitatsbewertung als
besonders relevant hervorgehoben wurden. Die Auswahl von Instrumenten nach
Klimaanderungssignalen und Klimawirkungen erfolgte additiv, d. h. die ausgewahlten
Klimawirkungen konnen auch auf andere als die genannten Klima&nderungssignale
zuriickzufuhren sein.

AulBer der Vulnerabilitdt dienten weitere Kriterien fir die Auswahl des UBA von 28
Instrumenten. Aussortiert wurden Instrumente welche:

e sogenannten ,soft measures” zugeordnet werden kénnen, wie Forschungsvorhaben,
Kommunikationsinstrumente, Prifauftrdge, begleitende Instrumente zu
ordnungsrechtlichen Instrumenten oder Aufbau von Kooperationsstrukturen,

e Dbereits im APA | enthalten sind,

o die folgenden Mindeststandards bei der Kriterienbewertung im Policy Mix-Vorhaben
nicht erfullen:
Effektivitat 2 0
Umsetzbarkeit > -2
Gesamtbewertung > 0,3

e keine deutliche Verantwortlichkeit des Bundes aufweisen.

Nachfrage zum Bereich Energiewirtschaft: Allgemein gilt derzeit die Einschatzung, dass hier
vergleichsweise geringer Handlungsdruck herrscht, weil Unsicherheiten Uber die
Klimawirkungen noch grof3 sind. In der Auswahlliste des UBA sind jedoch drei Instrumente
aus dem Bereich Energiewirtschaft enthalten. Wird dies noch mit neuesten Ergebnissen
abgeglichen? -> Antwort UBA: Die Eingrenzung der Klimawirkungen entspricht dem Stand
des Vulnerabiltatsprojektes vom vorigen Jahr, ein Abgleich mit neuen Ergebnissen muss
noch vorgenommen werden. Ergdnzung BMUB: Handlungsdruck im Bereich Energie besteht
vor allem in der Frage nach dem weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien und der
Anpassung von Versorgungsstrukturen, ist nicht von der Vulnerabilitat gegentber dem
Klimawandel getrieben. Relevant ist aber die Frage, auf welche Weise die Energiewende die
zuklnftige Vulnerabilitdt beeinflusst (Kiuhlwasserproblematik wird z. B. weniger bedeutsam,
gesteigerter Energiepflanzenanbau macht dagegen die Betrachtung der Vulnerabilitat des
Landwirtschaftssektors dringlicher).

Nachfrage: Inwiefern wurden bei dieser engeren Auswahl die Ergebnisse der
Expertenkonsultationen berlcksichtigt? Beispielsweise wurden auf dem Nationalen Dialog im
Januar Instrumente als vorrangig erachtet, die in der Auswahlliste nicht mehr enthalten sind.
-> Experteneinschatzungen bildeten die Basis fur die vollstandige an die IMA versandte
Auswahl von 152 Instrumenten, bei der engeren Auswahl des UBA wurden sie nicht
gesondert bericksichtigt.

Nachfrage zur Aussortierung von Soft measures: Wird nicht ein Grundsockel an Forschung
weiter gebraucht? -> Forschungsvorhaben sind weiterhin  relevant fir die
Anpassungsstrategie. Fir die Auswahl des UBA waren die entscheidenden Kiriterien,
MalRnahmen mit groBer Umsetzungsndhe und Relevanz fir die Reduktion von
Klimawirkungen auszuwabhlen.



Nachfrage: Auf welcher Grundlage wurden die Schwellenwerte fir die Kriterienbewertung
festgelegt? -> Grundsatzlich war das Ziel, Mindeststandards festzulegen, die die Auswahl
noch nicht zu stark einschranken. Fur Effektivitat z. B. wurde zuné&chst ein Schwellenwert
von 0,5 angewandt, der aber die Auswahl zu stark eingeschrankt hatte. Der Schwellenwert
fur Umsetzbarkeit wurde so gesetzt, dass alle Instrumente auf3er denjenigen mit der
schlechtestmdglichen Bewertung in der Auswahl verbleiben.

Wird eine Auswahl von rund 30 Instrumenten als ZielgréRe fur den APA Il angestrebt? —>
UBA: Einschéatzung, dass ca. 30-40 Instrumente eine handhabbare Zahl darstellen. BMUB:
Fur den APA Il gibt es noch keine Festlegung. Der APA | enthielt eine langere Liste von
Aktivitaten, darunter waren aber viele ,soft measures” und Prifauftrage, die in der Shortlist
des UBA nicht enthalten sind. Solange nur ,harte” MaRnahmen betrachtet werden, kdénnte
die Zahl von 30 eine geeignete GrofRenordnung darstellen.

Insgesamt wurde abschlieRend betont, dass die Instrumentenauswahl des UBA keine
Vorentscheidung, sondern eine Entscheidungshilfe fir das weitere Vorgehen darstellen soll.

Aus der IMA wurde Bedarf geduf3ert, zusatzlich zu den Instrumentenbléattern auch die Liste
der zugrundeliegenden MaRRhahmen zur Verfigung gestellt zu bekommen.
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