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Kapitel B Umsetzung erster Aktionsplan
(2011)

Der 2011 beschlossenen Aktionsplan Anpassung (APA 1) unterlegte erstmals die Ziele und
Grundsdtze der DAS mit spezifischen Anpassungsmafnahmen der Bundesregierung.
Basierend auf vier Handlungsschwerpunkten (,Sdulen”} haben die Bundesressorts eine
Auflistung liber geplante und bereits laufende Aktivitdten vorgelegt,

Von den 150 im Aktionsplan aufgefihrien Aktivititen sind 30 bereits abgeschlossen und 71
werden derzeit noch fortgefiihrt. Einige wenige MaRnahmen wurden nicht durchgefiihrt (6)
oder befinden sich weiterhin in Vorbereitung (3) (Siehe Tabelle 1)."

Tabelle 1: Umsetzung APA | {Stand August 2013)

O . 0 T

Abgeschlossene Malinahmen

Laufende MafRnzhmen 49 3 o 16
MaRnahmen in Vorbereitung 1 il i -
Nicht durchgefiihrte 5 E 1 5
MaRnahmen

Keine Information vorhanden 1 i 1 14
Keine informotionen aufgrund 10 2 g el

unvollstindiger Riickmeldung

Summe der Malnahmen 89 14 13 34

B.1Sdule 1: Wissen bereitstellen, Informieren, Befihigen

Séule 1 ,Wissen bereit stellen, informieren, befihigen und beteiligen” bildet den
Schwerpunkt des APA | und umfasst die informatorischen Instrumente der Bundesregierung,.
Séuie 1 zielt darauf ab, die Akteure der verschiedenen Handlungsfelder in die Lage zu
versetzen, die eigene Verwundbarkeit gegenliber dem Klimawandel zu erkennen, zu
bewerten und Gber die Notwendigkeit von geeigneten AnpassungsmalRnahmen zu
entscheiden.

Abbildung 1 zeigt den derzeitigen Umsetzungsstand der Sdule 1. Sie umfasst insgesamt 89
Mafinahmen — mehr als alle drei anderen S4ulen zusammen, Gut ein Viertel der
vorgeschlagenen Mafinahmen ist bereits abgeschlossen {26%}, wohingegen iiber die Hilfte
derzeit noch lduft (55%). Nur ein geringer Anteil der geplanten Aktivititen (1%) ist noch in
Vorbereitung oder wurde nicht durchgefihrt (6%).
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M abgeschlossen
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Abbildung 1: Umsetzungsstand der Sduie 1

Der finanziell groRie Beitrag erfolgt unter dem Dach des vom BMBF finanzierten
Rahmenprogramm ,Forschung fir Nachhaltige Entwicklung” FONA. Beginnend mit dem Jahr
2008 stellte der Bund im Forschungsprogramm KLIMZUG — ,Klimawandel in Regionen
zukunftsfahig gestalten” insgesamt Gber 80 Millionen Euro fiir Verbundprojekte in sieben
Regionen Deutschlands bereit. Dariiber hinaus wurden iber die Ressortforschung des
Bundes Anpassungsforschung geférdert und pilothaft MaRnahmen erprobt. Besonders
hervorzuheben sind in diesern Zusammenhang fur das BMUB der Schwerpunktbereich
~Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels” im Umweltforschungsplan, der
Forderschwerpunkt ,Urbane Strategien zum Klimawandel” im Férderprogramm ExWoSt
(Experimenteller Wohnungs- und Stédtebau) und die Modellvorhaben
»Raumentwicklungsstrategien zum Klimawandel” (KlimaMORQ). Das Bundesministerium fiir
Verkehr und Infrastruktur (BMVI) filhrte einen GroBteil der ressorteigenen
Forschungsaktivitdten im Rahmen von KLIWAS — ,, Auswirkungen des Klimawandels auf
WasserstraRen und Schifffahrt — Entwicklung von Anpassungsoptionen™ zusammen und
auch im Gesundheitsressort wurde eine Reihe an Forschungsvorhaben angestoRen.

Eine inhaltliche Querschnittsauswertung findet sich in Kap. E 2. Hier folgt eine Auswah! an
Aktivitaten, die besondere Beitrége fiir die Umsetzung der Deutschen Anpassungsstrategie
geleistet haben. Alle Forschungsvorhaben des APA 1 sind im Projektkatalog des
Umweltbundesamtes dokumentiert.”

Infokiisten zu beispielhaften Aktivititen Siule 1,
Vorschiag:

- Das Netzwerk Vulnerabilitiit der Bundesoberbehdrden
- Klimaanpassung vor Ort: ldeen- und Kooperationsbérsen des UBA
- Modellvorhaben der Raumordnung {KlimaMORO) des BBSR

Die Anpassung an den Klimawandel ist ein noch recht junges, dynamisches Forschungs- und
Politikfeld. Insbesondere Entscheidungen mit langen Zeithorizonten und der Umgang mit
regionalen Klimafolgen benétigen verlassliches Wissen und ein gutes Verstindnis der
Auswirkungen und Umsetzbarkeit méglicher MaRBnahmen, Das spiegelt sich auch im APA 1
wieder, in dem rund sechzig Prozent aller Malnahmen der ersten Siule , Wissen
bereitstellen, informieren, befihigen und beteiligen” zugeordnet waren. Die Aktivititen
waren dominiert von Forschung und Entwicklung in Modeliregionen, der pilothaften
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Anwendungen von MaRnahmen sowie dem Aufbau von Institutionen und Netzwerken. Mit
dem Auslaufen vieler grofler Forschungs- und Entwicklungsvorhaben gewinnen die
Umsetzung in die Praxis und der Ubergang in den Regelbetrieb zunehmend an Bedeutung.

B.2Siiule 2: Rahmensetzung durch den Bund

Sdule 2 ,Rahmensetzung durch den Bund” beschreibt die Aktivititen des Bundes bei der
Weiterentwicklung der rechtlichen Rahmensetzung zur Integration von Anpassung in alle
politischen Handlungsfelder. Dies umfasst unter anderem die Beriicksichtigung von
Anpassungserfordernissen im Energieeinsparrecht oder die verbindliche Einbeziehung von
Kiimadaten in die Risikobetrachtung von Finanzdienstleistungsunternehmen.

Durch die Umsetzung von Aktivititen der Sdufe 2 wurde die Integration von
Anpassungserfordernissen in die Rahmensetzung des Bundes in den letzten Jahren weiter
vorangetrieben. Abbildung 2 zeigt den Umsetzungsstand von Sdule 2, die insgesamt 14
MaBnahmen umfasst. Der Grofteil der Mafnahmen liegt hier in der Verantwortung des
BMUB, allerdings sind auch weitere Ressorts wie das BMVI, BMI, BMWi oder BMF beteiligt.
Wihrend iiber ein Viertel der MaRBnahmen (29%) bereit abgeschlossen wurde wird der
grofte Teil der Manahmen derzeit noch durchgefiihrt (43%). Ein kleinerer Anteil der
Mafinahmen ist noch in Vorbereitung (7%).

Abbildung 2: Umsetzungsstand der Sdule 2

u il
Umsetzung der MaBnahmen In Sule 2 abgeschiossen

1a% laufend #

%

- Win Vorbereitung
i
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vorhanden
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{aufgrund von [
uwollstindiger
Rickmeldung}

Beispielsweise wurden Klimaschutz und Klimawandelanpassung durch Anderungen des
Baugesetzbuches zu Planungsleitsatzen erklart (§1 Abs, 5 Satz 2 BauGB), um deren
gestiegene Bedeutung zu betonen. Klimaschutz und -anpassung sind danach in der
Bauleitplanung der Gemeinden zu beriicksichtigen, um eine nachhaltige stidtebauliche
Entwicklung zu gewdhrleisten. Klimaanpassung wurde durch diese Anderungen erstmals
ausdriicklich im Baugesetzbuch erwdhnt. Durch Anderungen des besonderen
Stddtebaurechts wurde zudem deutlich gemacht, dass Klimaanpassung auch im Rahmen des
Stadtumbaus (§171a BauGB) und bei der stidtebaulichen Sanierung (§136 BauGB) zu
berlicksichtigen sind. Die Bauministerkonferenz der Linder hat zu den jeweiligen BauGB-
Novelierungen in 2011 und 2013 entsprechende Mustereinfilhrungserlasse verabschiedet.”
Stddte und Gemeinden sind nun gefordert die jiingst verabschiedeten stidtebaulichen
Regelungen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung umsetzen. Fiir die Umsetzung in die kommunale Planungspranxis gibt das
Umweltbundesamt mit der "Praxishilfe Klimaschutz in der raumlichen Planung"
Hilfestellungen.

So verdffentlichte die Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS) die Technische Regel filr
Anlagensicherheit ,,Vorkehrungen und MaRnahmen wegen der Gefahrenguellen
Niederschldge und Hochwasser” (TRAS 310). Diese konkretisiert die Verantwortung von
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Betreibern, bei denen gemaR der Stérfallverordnung (Stérfallv) oder des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BimSchG) die Gefahr der Freisetzung gefihrlicher Stoffe besteht.
Um mdgliche Klima&nderungen bis 2050 bei der Planung von Schutzvorkehrungen und -
malénahmen zu beriicksichtigen, wird ein Klimaénderungsfaktor von 1,2 auf die fir 2010
ermittelten Intensitdten von Flusshochwassern, Sturzflutereignissen sowie
Starkniederschlagen angewandt. Hinsichtlich Sturmflutereignissen ist eine Nacherhéhung
der Sollhdhe von Deichen von bis zu einem Meter méglich. Dariiber hinaus wird die TRAS
310 alle finf fahre auf Aktualisierungsbedarf tiberprift, um insbesondere neuen
Erkenntnissen zu den Auswirkungen des Klimawandels Rechnung tragen zu kénnen.

Das BMUB legt seit 2012 ein Férderprogramm speziell zur Anpassung an den Klimawandel
auf. Gefdrdert werden Projekte, welche die Anpassungsfihigkeit regionaler oder lokaler
Akteure starken. Das Farderprogramm soll Multiplikatorwirkung entfalten. Es zielt deshalb
auf Einrichtungen mit hoher gesellschaftlicher Vorbildfunktion und Offentlichkeitswirkung.
Gefdrdert werden Anpassungskonzepte fiir Unternehmen, Bildungsmodulen sowie
kommunale Leuchtturmvorhaben und lokalen bzw. regionalen Kooperationen.
Antragsberechtigt sind Kommunen, Unternehmen, Verbinde, Vereine, Hochschulen,
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, Stiftungen und vergleichbare Einrichtungen.”

Die Weiterentwickiung der Rahmensetzung ist eine wichtige Aufgabe des Bunds. Seit 2011
wurden hier eine Reihe wichtiger Manahmen angestofien. Doch die Uberarbeitung von
Gesetzen oder Férderprogrammen ist ein langwieriger Prozess und die Ergebnisse im Sinne
einer reduzierten Vulnerabilitit sind erst im Abstand einiger Jahre oder gar lahrzehnte
erkennbar. Daher sollte der Bund seine Bemithungen in dieser Siule verstirken und —ganz
im Sinne des Vorsorgeprinzips - bereits heute die Rahmensetzung in allen Handlungsfeldern
der DAS vorantreiben {Siehe Anhang 3 APA II).

B.3Siule 3: Aktivitiiten in direkter Bundesverantwortung

Sdule 3 ,Malinahmen in direkter Bundesverantwortung” stellt die AnpassungsmaRnahmen
des Bundes als Eigentliimer von Immobilien, Flichen, Infrastruktur oder als Bauherr dar.
Beispielsweise wilt die Bundesregierung bei Neubau und Sanierung ihrer Liegenschaften
kiinftig priifen, ob die Geb&ude - neben der Reduzierung von CO,-Emissionen - auch an die
Folgen des Klimawandels angepasst werden miissen.

Abbildung 3: Umsetzungsstand der Siule 3

. ® abgeschlossen
Umsetzung der Mafinahmen In S3ule 3 g

W in Vorbereitung

® nicht durchgefiinrt '

7.7%

keine Informatian |
69,2% vorhanden |

keine information

{aufgrund von

unvellstandiger

Riickmelidung]
Der GroRteil der MaBnahmen in S3ule 3 liegt in der Verantwortung des BMVI
beziehungsweise nach dem verdnderten Ressortzuschnitt fiir das Thema Bauen nun im
BMUB. Wie Abbildung 3 zeigt, liegen von den 13 MaRnahmen, [die unter S3ule 3 falten, fir

mehr als ein Drittel bisher keine Angaben vor, vorrangig wegen fehiender Riickmeldungen
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= Zwei erfolgreiche Beispiele werden genauer beschrieben, z.B. Bundesbauten,
Verkehrsinfrastrukturen (BASt) CH

Der Bund spielt in der Anpassung an den Klimawande! auch als Investor und Betreiber eine
wichtige Rolle. Besonders zu nennen sind hier Errichtung und Unterhalt von Infrastrukturen,
Bauprojekten und das Management von Liegenschaften. Der Bund solite gerade auch im
Sinne des effektiven Umgangs mit 6ffentlichen Geldern mégliche Risiken des Klimawandels
antizipieren und geschaffene Werte schiitzen. Die Auswertung des APA | zeigt:
Anpassungsmalnahmen in der Eigenverantwortung des Bundes erfolgen bisher meist nur
fachbezogen zu speziellen Fragestellungen. Die sektoriibergreifende Koordinierung sollte
kinftig verbessert werden. Basierend auf der einheitlichen Vulnerabilititsbewertung in
Kapitel D und im Anhang 2 dieses Berichtes kdnnen die Bundesressorts nun die Ergebnisse
des Behérdennetzwerks Vulnerabilitét (siehe Kap. B.1) im Rahmen ihrer Zustindigkeit
analysieren und entsprechend in den Planungen und Entscheidungen beriicksichtigen.
Weiterhin kann nun die eigene Entscheidungsgrundiage transparent gemacht werden, um
allen Akteuren ein koordiniertes Vorgehen zu erméglichen.

B.4Saule 4: Internationale Verantwortung

Sdule 4 ,Internationale Verantwortung” beschreibt den Beitrag der Bundesregierung bei der
Umsetzung internationaler (bzw. européischer) Vertrage und Richtlinien zur Anpassung an
den Klimawandel, wie sie sich z.B. aus dem ,,Cancun Adaptation Framework” der UN-
Klimarahmenkonvention ergeben. Dazu zahlen die Internationale Klimaschutzinitiative {IKI)
oder finanzielle Beitrége zum UN-Anpassungsfonds {Adaptation Fund} oder der Globalen
Umweltfazilitdt (GEF), welche AnpassungsmaBnahmen in Entwicklungsléandern férdern,

Sdule 4 ist mit 34 Mafinahmen die zweitumfangreichste Siule der APAL. Fiir einen GroRteil
der MaRnahmen ist das BMZ verantwortlich, weitere Ressorts wie das BMUB, BMBF und
BMEL sind beteiligt. Fast die Halfte der MaBnahmen (47%) laufen derzeit noch. 6% der
MaRnahmen sind bereits durchgefihrt worden.

Abbildung 4: Umsetzungsstand der Saule 4
Umsetzung der Manahmen in Saule 4 M abgeschlossen
% |

laufend

41% keine Information
47% vorhanden

keine Information
{aufgrund von
unvollstandiger |
Rickmeldung)

Internationale Kiimaschutzinitiative *¥

Die Internationale Klimaschutzinitiative (IKI) des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit {BMUB) finanziert gezielt Klima- und
Biodiversitdtsprojekte in Entwicklungs- und Schwellenldndern sowie in den
Transformationsstaaten. Die fKI stellt explizit Klimaschutz, Anpassung an die Folgen des
Klimawandels und den Schutz der biologischen Vielfait in den Vordergrund. Seit dem Start
der IKI im Jahr 2008 hat das BMU bis Dezember 2012 (iber 350 Projekte und Programme mit

Kommentar [CH1]): An BMUB: fir
viele Maftnahmen stehen bislang keine
Informationen zur Verfilgung, aufgrund
fehlender Riickmeldung einiger
Ministerien

Kommentar [PM2]: An BMUB: fiir
eine Reihe an Maknahmen stehen
bislang keine informationen zur
Verfligung, aufgrund fehlender
Riickmeldung einiger Ministerien.
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einem Férdervolumen von mehr als 1,1 Milliarden Euro zugesagt. Durch zusitzliche
Eigenmittel der Projektdurchfithrer sowie weitere 6ffentliche und private
Finanzierungsquelien steigt das Gesamtvolumen der IKI-Projekte auf Uber 3,1 Milliarden.

Das Umweltbundesamt hat bis Ende 2013 eine externe Evaluierung der IKI durchfiihren
lassen."™ Die Einzelevaluierungen von insgesamt 115 Projekten aus den Jahren 2008 und
2009 zeigen iberwiegend positive Ergebnisse: Die Projekte trugen signifikant zum
Klimaschutz, zur Steigerung der Anpassungsfihigkeit bzw. zum Erhalt der biologischen
Vielfalt bei. Darlber hinaus erzeugen einige besonders innovative Leuchtturmprojekte eine
hohe Sichtbarkeit in den Partnerldndern und/oder im internationalen Klimadialog. Diese
positiven Ergebnisse sind als bemerkenswert einzustufen, da mit der IKI bereits in ihrer
Anfangszeit 2008/2009 innerhalb kiirzester Zeit ein zielfihrendes Programm auf den Weg
gebracht wurde.

Vor dem Hintergrund der zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen, der Vielfalt der
Themen und der férderbedUrftigen Lénder wird es in Zukunft nétig sein, die Ziele der IK|
weiter zu konzentrieren und zu vertiefen; ggf. Schwerpunktbereiche zu differenzieren, um
die Wirkungen auf der Programmebene zu stirken. Dariiber hinaus bedarf es, um die
Wirkungen und Erfahrungen der Projekte in Zukunft erschlieRen und nutzen zu kénnen,
eines umfassenden und systematischen Wissensmanagementsystems fiir die 1KI, Dazu
gehéren ein kontinuierliches Monitoring der Ergebnisse und Wirkungen auf
Einzelprojektebene und ein systematischer fachlicher Dialog mit ausgewdihlten
Partnerfandern iiber die Projektebene hinaus.

MaRnahmen zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sind besonders im
internationalen Kontext eng miteinander verkniipft. Dies ist in den Verhandlungen zur
Klimarahmenkonvention vor dem Hintergrund global nach wie vor steigender
Treibhausgasemissionen zunehmend deutlich geworden. Die Verletzlichkeit gegeniiber dem
Klimawandel und die Méglichkeiten zur Anpassung sind in den Staaten unterschiedlich
ausgepragt. Es entspricht daher der internationalen Verantwortung Deutschlands, auch in
anderen Staaten die Anpassungskapazitdt zu erhalten oder zu verstirken, Mdglichkeiten
hierzu sind beispielsweise finanzielle Beitrige Deutschlands in internationalen Fonds,
bilaterale Unterstiitzung im Rahmen der entwicklungs- cder umweltpolitischen
Zusammenarbeit oder der Aufbau von Institutionen in anderen Staaten {capacity building).
Im internationalen Kontext gilt ebenso wie in Deutschland, dass Klimaanpassung den Zielen
und Kriterien einer nachhaltigen Entwicklung entsprechen soll.

B.5 Aktivititen der Linder

Die folgende Auswertung gibt einen generellen Uberblick (iber die Aktivitaten der
Bundesidnder seit Veréffentlichung des APA I, Dabei werden (ibergreifende
Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt. Die einzelnen Beitrage der Bundeslinder
inklusive kommentierter Links und Literaturverweisen sowie einer Auflistung der wichtigsten
Institutionen und Ansprechpartner finden sich auf der Webseite des Kompetenzzentrums
Klimafolgen und Anpassung im Umweltbundesamt™

Landerspezifische Klimafolgen und Vulnerabilitét;_In allen Bundesléndern liegen inzwischen
Studien zur spezifischen Folgen des Klimawandels und mdglichen Risiken vor. Die
Flichenldnder beachten libereinstimmend besonders die klimasensitiven Handlungsfelder
Landwirtschaft - hier vorrangig die Pflanzenproduktion mit Schwerpunkt Ackerbau - sowie
die Wald und Forstwirtschaft. In den stddtischen Regionen und den Stadistaaten werden vor
allem die Folgen von Hitzephasen fiir die Stadtplanung thematisiert. Zunehmende werden
Klimafolgen in Wirkmodellen analysiert und in hoher Auflésung berechnet. Dabei betrachten
die meisten Studien rein sektorale Risiken. Nur wenige Bundesiénder analysieren bereits
sektoriibergreifende Wirkungsketten oder Wechselwirkungen. Somit liegen bisher auch nur







Stand:22.09.2014, basierend quf Arbeitsplon Fortschrittsbericht 2015 vom 16.04.2014

wenige wirklich integrierte, Gibergreifende Vulnerabilititsanalysen vor. Auch werden
Klimafolgen bisher selten systematisch mit anderen Herausforderungen wie
demographischer Wandel oder Landnutzungswandel in Verbindung gesetzt.

Politischer Rahmen: Inzwischen haben alle Bundesldnder einen eigenen politischen-
administrativen Rahmen zur Anpassung auf den Klimawandel gesetzt. Seit dem APA | von
2011 sind in den meisten Landern Strategien und Aktionspldne neu erstellt oder bestehende
Oberarbeitete worden. Teilweise wurden eigenstdndige Klimaanpassungsstrategien erstellt,
oft sind diese aber auch unter dem Dach einer gemeinsamen Klimastrategie mit
Klimaschutzzielen verbunden. Vereinzelt gibt es direkte Verbindungen zu weiteren
Strategieprozessen, vorrangig sektoraler Art wie z.B. Naturschutz- & Biodiversitdtsstrategie
oder Kiistenschutz. Nur seften wird Anpassung in einen Gbergreifenden politischen Rahmen
gestellt, wie etwa Nachhaltigkeit oder Landesentwicklung.

Cer Grad der Verbindlichkeit des politischen Rahmens ist sehr unterschiedlich. In allen Fillen
gibt es wissenschaftlich-deskriptiv gehaltene Darstellungen mgglicher Klimafolgen. In vielen
Fallen werden Hilfen fiir Biirgern, Kommunen und Unternehmen gegeben, die jedoch selten
verpflichtend sind. In rund der Hilfte der Linder gab es formelle Beschliisse der
Landesparlamente mit detaillierten Arbeits- und Maffnahmenplanen. Einige Lander arbeiten
bereits an der Umsetzung spezieller Klimaanpassungsgesetze bzw. die Ubernahme von
Klimaanpassungsaspekten in den bestehenden Rechtsrahmen. Damit kdnnte die Vorsorge
vor Klimawandelrisiken rechtlich verbindlich werden. Dies wiére eine wichtige Grundlage fir
kommunale Entscheidungen.

Anpassungsmalnahmen: Nur wenige Linder haben verbindliche, sektoriibergreifende
MaBnahmenpldne durch die Linderparlamente beschlossen. Oft sind MaRBnahmengldne nur
auf wenige Handlungsfelder gerichtete, etwa Kiistenschutz, Land-& Forstwirtschaft oder

Stadtplanung, dann aber durchaus ambitioniert und umfangreich. Viele Plane folgen dem
Prinzip ,no-regret, indem vor allem MaRnahmen beschlossen werden, die generell positive
Effekte haben, auch unter verschiedenen zukiinftigen Klimaszenarien oder wenn der
Klimawandel geringer als derzeit erwartete ausfallen sollie. Weitere MaRnahmen haben oft
eher empfehlenden Charakter und nur eine geringe Verbindlichkeit. Dies mag auch daran
liegen, dass viele MaBnahmen lokal, also in enger Abstimmung mit der Verantwortung der
kommunalen Ebene abgestimmt werden missen und nicht allein durch die
Landerparlamente beschlossen werden kénnen.

Lokale MaRnahmen: Die Lander berichten Uber eine Vielzahl an engagierten lokalen
Prozessen zur Anpassung. Seit 2011 werden in Stddten und Gemeinden vermehrt
Anpassungskonzepte erarbeitet, der Klimawandel in lokalen Entscheidungen berlicksichtigt
und konkrete Manahmen umngesetzt, Eine wichtige Vorreiterrolle spielen dabei
Modellvorhaben, die durch den Bund unterstiitzt wurden. Die Finanzierung erfolgte
insbesondere aus den Férderprogrammen Klimzug {(BMBF) und KlimaMORO (vormals
BMVBS, jetzt BMUB) des ersten Aktionsplans.” Diese Modellvorhaben sind inzwischen
ausgelaufen. Sie liefern eine ganze Reihe an Erkenntnissen und Erfahrungen auf welche
Linder und Kommunen jetzt aufbauen (siehe Kap. E2}. Die Herausforderung der nichsten
Zeit besteht darin, von den Modellprojekten in die landes- und bundesweite Umsetzung zu
gehen.

[Erginzen: % Seite Update zu MafSnghmen des Bundes in Kooperation mit den Lindern]

[Ergiinzen: % Seite Auswertung der Regionalkonferenzen durch UBA]

B.6Gute Beispiele anderer Akteure

Beispiethaft 3-4 Prozesse hervarheben, Vorschlag:






Stond:22.09.2014, basierend auf Arbeitsplan Fortschrittsbericht 2015 vom 16,04.2014

- Deutscher Stddtetag (Prozess + Strategiepapier)

- Bundesverband deutscher Wohnungs- und iImmobilienunternehme {aus UBA SH-
Dialoge)

- Klimaanpassung in der Normung (DIN KU-AK 4, DIN SPEC, CEN}

B.7Schlussfolgerungen
1 Seite

' Bundesregierung (2011): Aktionsplan Anpassung der Deutschen Anpassungsstrategie an den
Klimawandel.

" Maknahmen, die eine Daueraufgabe darstellen bzw. in eine solche Uberfiihrt wurden, werden als
Labgeschlossen” bewertet.

"ygl. Kapitel B.3

" vgl. htip:www.umweltbundesamt.defthemen/klima-snergie/klimafolgen-anpassung/projekikatalog

¥ http:/www.bauministerkonferenz.defverzeichnis.aspx ?id=99380=75909860993

Y Vgl htips:/iwww.pti.deffolgen-klimawandel

Y hitp/fwww.international-climate-initiative.com/de/

“ hitp:/fwww.umweltbun desamt de/publikationen/evaluierung-der-internationalen

vgl.  hitp://iwww.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/anpassung-

regional-sektoral
*Val. Kapitel B.1
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Schoenenber}w Eric

Von: Hempen, Susanne
Gesendet: Dienstag, 13. Januar 2015 18:32
An: ‘112@bmfsfj.bund.de’; 314-UB@bpa.bund.de; '404-0@auswaertiges-

amt.de’; '404-r@auswaertiges-amt.de"; Angela.Schneider@bmf.bund.de;
Anpassungsstrategie Klimawandel: 'bmvgiudii4@bmvg.bund.de’; BWWI-
IVC2; "christian.raskob@bmas.bund.de": Christina.Fichtner@bbk.bund.de;
‘clemens.schreiner@bmg.bund.de’; 'Frank.Fass-Metz@bmz. bund.de";
'friederike sabiel@bk.bund.de"; 'G22@bmg.bund.de’
Gisela.Helbig@bmbf.bund.de; 'gottfried.gemmingen@bmz.bund.de’; 'Hans-
Borchard Kahmann@bmf.bund.de'; heiner.schmallenbach@bmel.bund.de;
Hempen, Susanne; Ta7@bmas.bund.de’; IGII 7: ‘iris.gnedler@bmi.bund.de”;
‘Jens. Mundhenke@bmwi.bund.de’; jochen.gebauer@bk.bund.de’;
karoline.buesching@bmvi.bund.de; Kathrin.Schleif@bmf.bund.de;
'kompass@uba.de’; Litvinovitch, Jutta; 'MI1@bmi.bund.de’; Neukirchen,
Cornelia; 'Petra.mahrenholz@uba.de’; Ref-G20@bmvi.bund.de; Ref-LR21
@bmvi.bund.de; Ref-ui41@bmvi.bund.de; ref-ws14@bmvi.bund.de; ref-
ws24@bmvi.bund.de; Rene.Haak@bmbf.bund.de; Schoenenberg, Eric;
Stratenwerth, Thomas; Stutzinger-Schwarz, Norbert;

'susanne krings@bbk.bund.de": ‘Ute Winkler@bmg.bund.de'; waltraud jahn-
hommer@bpa.bund.de; Wessel, Elisabeth

Cc: Schoenenberyg, Eric
Betreff: AW Termindnderung IMA Sitzung - Neuer Termin 11.03.2015 Bonn
Anlagen: Tagesordnung_IMA_11 03 15doc.doc; Protokoll IMA XIX 01102014

_final.docx; Protokoll_IMA, Workshop Policy Mix_2014-09-30.doc

Wichtigkeit: Hoch

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich wiinsche lhnen ein gutes, gesundes und gluckliches neues Jahr und hoffe, Sie sind gut ins neue Jahr gestartet.

Leider muss ich Sie gleich zu iahresbeginn um Verstandnis fiir eine Terminverschiebung bitten. Um eine
sachgerechten Vorbereitung der kommenden IMA-Sitzung zu gewdhrleisten, sind weitere Arbeiten erforderlich, die
leider bis zu der fir den 9. Februar terminierten IMA-Sitzung nicht realisierbar sind.

Wir haben uns daher entschiossen, die Sitzung auf den 11 Mirz zu verschieben und hoffen, dass Sie es dennoch
erméglichen kénnen den Termin wahrzunehmen. Wie vereinbart findet die IMA Sitzung im BMUB in Bonn von 10:30
bis 17:30 statt.
Anbei sende ich lhnen
* die Tagesordnung :
* das Protokoll der letzten IMA Sitzung sowie des IMA-Workshop zum UBA-Vorhaben Policy Mix APA Il am 30.
9. 2014.

Weitere vorbereitende Unterlagen sowie die Beka nntgabe des Tagungsraums sende ich Ihnen rechtzeitig im Vorfeld
der Sitzung zu.

Bitte teilen Sie uns bis zum 27.02.2015 mit ob Sie an der Sitzung teilnehmen kénnen (Nachricht bitte an
Eric.Schoenenberg@bmub.bund.de).

Mit freundlichen GriiRen



Susanne Hempen

Bundesministerium filr Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
Referat WR [ 1
Allgemeine, grundsatzliche sowie internationale
und europische Angelegenheiten der Wasserwirtschaft

=] Postfach 12 06 29

53048 Bonn

7 +49 (0)228 3052588
B: Sysanne.Hempen@bmub.bund.de
Internet; www.bmub,bund.de
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% Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit

Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel
Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie

Tagesordnung zur 20. Sitzung am

11. Marz 2015 von 10:30 - 17.30 Uhr
im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz Bau und Reaktorsicherheit
Robert-Schuman-Platz 3

Beginn der Veranstaltung 10:30

TOP 1 BegriBung
Genehmigung der Tagesordnung und des Protokolls der vorherigen

TOP 2 .
Sitzung
Monitoringbericht

0P Verstetigungskonzept

TOP 4 Vorstellung und Diskussion der Kernaussagen der Vulnerabilititsanalyse
MaBnahmen und Instrumente APA II

TOP 5 Verknlpfung mit der Vulnerabilititsstudie und Liickenanalyse
Diskussion und weiteres Vorgehen

TOP 6 Stand der Arbeiten zum Fortschrittsbericht
Vorbereitung und Durchfiihrung des Konsultationsprozesses

TOP 7 Aufbau und Einrichtung eines Deutschen Klimadienstes DKD
Prasentation BMVI

TOP 8 Berichte aus den Ressorts

TOP 9 Sonstiges

Ende der Veranstaltung 17:30
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Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel
Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie

BMUB WR11,UBAILl6 23.10.2014

Ergebnisprotokoll IMA-XIX
19. Sitzung der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,Anpassungsstrategie”
01. Oktober 2014; BMVI, Bonn

Anwesend: Herr Stratenwerth, Frau Hempen, Frau Neukirchen, Herr Hanusch, Frau Litvinovitch (alle BMUB),
Herr Schreiner {BMG), Herr Kéthe (BMVI), Frau Mahrenholz, Herr Vetter (beide UBA), Herr Mundhenke
(evwi), I (RK).Herr Schmallenbach (BMEL), Frau Fichtner (beide BBK fiir BMI), Herr Gomann
(T1)

Nicht vertreten: BMF, BMBF, BMAS, AA, BMVG

Anmerkung: Die Sitzung fand auf Referatsebene statt.

TOP 1: BegriiBung

Herr Stratenwerth {WR | 1) begriiBt die anwesenden Teilnehmer.

Top 2: Genehmigung der Tagungsordnung und des Protokolls der vorherigen Sitzung

Das Protokoll der vorherigen Sitzung wird unter Top 7 Vulnerabilitdtsanalyse fir Deutschland wie folgt
gefasst:

»Frau Schauer, UBA berichtet (iber den Stand der Arbeiten im Netzwerk Vulnerabilitit und fasst die
wesentliche Ergebnisse des vorangegangenen IMA-AFK Workshops zusammen (siehe Anlage). BMVI hilt es
fur wichtig, den erreichten Sachstand im Hinblick auf den weiterhin erforderlichen Handlungsbedarf und
damit bendtigte Ressourcen im Fortschrittsbericht 2015 zur Unterstiitzung von Folgearbeiten durch das
Netzwerk Vulnerabilitit herauszuarbeiten. Dies gilt im Obrigen auch fiir den Ressourcenbedarf im Rahmen
des Prozesses insgesamt. Derzeit verfiigen die im Netzwerk beteiligten BMVI-
Ressortforschungseinrichtungen fiir diese Aufgabe nicht iiber die notwendlgen Ressourcen. Diese
Einschdtzung wird von den anderen Ressorts geteilt.”

Mit dieser Anderung werden die Tagesordnung und das Protokoll der vorherigen Sitzung genehmigt.

Top 3: Arbeiten im Nachgang zur 18. IMA Sitzung

3.1 EU-Anpassung (WG 6, EEA Studie , Climate Adapt)

BMUB informierte Uiber die kommende Sitzung der EU Arbeitsgruppe Anpassung am 3. November 2014. Auf
dem Treffen stehen nach der vorldufigen Agenda die Punkte Scoreboard und Berichtspflichten. Die IMA ist
sich darin einig, dass der viel zu ambitionierte Vorschlag der KOM die MS zu kontrollieren, dem
Entwicklungsprozess unangemessen ist und eher kontraproduktiv wirkt. Vielmehr sollte KOM die MS darin
unterstiitzen den Aufbau der elemetaren Voraussetzungen fiir diese komplexe neue Aufgabe konstruktiv zu



unterstiitzen (z.B. Abstimmung einer gemeinsamen Methodik zur Erkennung und Darstellung der
Vulnerabilitat).

Des Weiteren ist vorgesehen, dass die Kommission die MS iiber Aktivitdten im Bereich: Normung,
Anpassung in der Stadt, Wissensgenerierung und Mainstreaming informieren wird. Am Nachmittag
ist ein Treffen mit den Experten des Bevilkerungsschutzes vorgesehen. BBK wird gebeten, die
Méglichkeit einer Teilnahme zu prifen.

BMUB berichtete zur Abfrage der EEA fiir die Studie zu National adaptation policy processes in den
Mitgliedsstaaten. Die EEA hat den BMUB-Hinweis im Text aufgenommen, dass die Informationen zu
Deutschland keine in den Gremien der DAS abgestimmten Texte sind. Dariiber hinaus entwickelt die
EEA anscheinend eigenstindig weitere Berichte fur einzelne Handlungsfelder. Herr Kéthe (BMVI)
informiert, dass die EEA den Bericht "Adaptation of transport to climate change in Europe” fast fertig
gestellt hat und diesen vermutlich demnéchst veréffentlichen wird. Herr Kdthe leitet den
Berichtsentwurf an BMUB weiter.

Frau Mahrenholz {(UBA) berichtet, dass UBA die Informationen auf Climate Adapt zu
Anpassungsthemen in D aktualisiert. Nicht funktionierende links wurden nachrecherchiert und
ersetzt. Informationen zu den Bundesldndern wurden von den Bundesléndern - nach AFK-Beschluss -
ebenfalls an UBA gegeben und ebenfalls aktualisiert. Die derzeit eingestellten Informationen sind
unter dem Link http://climate-adapt.eea.europa.eu/countries/germany abrufbar.Dieselben
regionalen Informationen finden sich auch in der KomPass-webseite Link:
http://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/anpassung-
regional-sektoral.

Beschluss:

Die IMA beschlieft, die nationalen Informationen fiir Climate Adapt auf Basis der abgestimmten
Texte des FS-Berichts im 2. Halbjahr 2015 zu aktuolisieren. Die Ressorts kdnnen unabhdngig davon
aktualisierte bzw. neue Links zur Aufnahme an das UBA weiterleiten.

3.2 Berichterstattung UNFCCC

BMUB berichtete auf Grundlage der von BMZ zur Verfigung gestellten Informationen {iber den
Zeitplan fir die Bearbeitung der Leitlinien zu Berichterstattung der Annex | Parteien. Die EU hatam
26 August 2014 ihre Submission zu ,,Reporting guidelines on national communications by Annex |
Parties” an das UNFCCC Sekretariat eingereicht. Diese wie auch die anderen eingehenden
Submissionen werden int einem , Technical Paper” des UNFCCC Sekretariats zusammengefasst,
welches bei der Sitzung des ,Subsidiary Body on Scientific and Technological Advice” (SBSTA} der
Klimarahmenkonvention im Dezember 2014 in Lima weiter diskutiert werden wird. In Vorbereitung
der SBSTA-Sitzung wird im Herbst 2014 auRerdem ein EU-Positionspapier zu diesem Thema erstellt.
In der SBSTA-Sitzung in Lima sollen Entscheidungen erfolgen, wie der Arbeitsplan weiter ausgestaltet
werden soll, z.B. ob es in 2015 einen Workshop zu diesem Thema geben wird. Es wurde vereinbart,
dass BMUB die EU-submission informationshalber an die IMA leitet.

3.3 Netzwerktreffen Vulnerabilitat

Der Punkt wurde mit Hinweis auf den Vortrag von Frau Mahrenholz {UBA) auf dem IMA-Workshop
am Vortag gestrichen. UBA stellt der IMA eine Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen zur
Verfligung.

Top 6 APA Il Diskussion und weiteres Vorgehen



Top 6 wurde vorgezagen behandelt.

Die IMA reflektiert den Workshop zum Policy Mix fiir den APA [l des Vortages. Grundsitzlich stellt die
IMA fest, dass die Benennung von MaRnahmen und Instrumenten {(aus dem Policy Mix —Projekt) auf
den Ergebnissen der Vulnerabilitatsstudie aufbauen muss und somit eigentiich erst nach
gemeinsamer Feststellung der erfolgen kann. Der enge Zeitplan des Fortschrittsberichtes erfordert
allerdings einen parallelen Vorlauf, der es erforderlich macht, dass die Ressorts sich iiber die
potenziellen Betroffenheiten fir ihre Zustindigkeitsbereiche vor Erscheinen der abschlieRenden
Vulnerabilitdtsstudie kundig machen miissen. Der Ansatz aus Recherche und Bewertung von
Instrument-MaBnahmen-Kombinationen wird grundsétzlich als zielfiihrend angesehen, weil es dazu
beitragen kann, implizite Bewertungen fiir Dritte transparent zu machen. Fiir das neu entwickelte
Bewertungstool Prioset, welches eine vergleichende und bewertende Betrachtung von MaRnahmen
und Instrumenten erméglichen soll, ist esim Rahmen des APA Il fiir eine Anwendung durch die IMA
noch zu friih, da

s . endgultige Informationen aus dem Netzwerk Vulnerabilitit fehlen

¢ die Anwendung der Bewertungskriterien noch weiter gepriift und festgelegt werden muss
und

* damit zu rechnen ist, dass die Ressorts im Rahmen der geplanten Umfrage bereits in den
Ressorts weitere und/oder modifizierte Instrumente und MaBnahmen zur Aufnahme in den
APA i einbringen werden.

In der IMA ist daher das Ziel der Bewertung von MaRnahmen noch zu kliren. Es wurde diskutiert, als
Zwischenschritt zundchst in den Datenbléttern zur Abfrage eine Einschitzung der MaRnahmen und
Instrumente entlang der 6 Bewertungskriterien durchzufiihren. Die Ressorts wiinschen zuvor eine
Abstimmung der Datenblatter, in deren Verlauf die Entscheidung fillt, wie MaRnahmen und
Instrumente bewertet und/oder beschrieben werden kénnten.

BMUB wird der IMA vor der nédchsten Sitzung den Entwurf des Vulnerabilitatsberichts (Anhang 2 des
Fortschrittsberichtes) vorlegen. Parallel erfolgt die Vorlage der gesammelten Ressortriickmeldungen
zu Instrumente und MaRnahmen fiir den APA II, aus dem der Anhang 1 des Fortschrittsberichtes
entstehen wird. Eine inhaltliche Verkniipfung beider Teile des Fortschrittsberichtes sowie
Schlussfolgerungen daraus firr Handlungsschwerpunkte werden auf dieser Sitzung besprochen.

Beschliisse:

1. Die IMA vereinbart, fiir die Meldung von MaRnahmen und instrumenten des Bundes durch
die Ressorts fiir die Vorbereitung des APA Il Datenbldtter in Anlehnung an das fiir den APA 1
verwendete Datenblatt zu verwenden. BMUB wird gebeten kurzfristig einen
Datenblattentwurf, der auch die fiir die Abfrage erforderlichen Definitionen und Ubersichten
enthdlt, zu erstelfen und in der IMA abzustimmen.

2. Die ausgefiiliten Datenbldtter liber die geplanten Mafnahmen im Rahmen APA Il werden von
den Ressorts bis 5. Dezember an BMUB gesandit.

3. Die Ressorts priifen bei der Ausfilllung der Datenblétter auch die im Rahmen des Policy Mix
Vorhaben zusammengesteliten Mafinahmen - und Instrumentenvorschidge und iibernehmen
diese gegebenenfalls in ihre Meldungen.

4. Es solfen auch Mafinahmen und Instrumente benannt werden, zu denen in der mittelfristigen
Finanzplanung noch keine Finanzierungsabsicherung vorliegen. Mit dem Fortschrittsbericht
2015 und dem APAIf muss auch deutlich gemacht, welchen zusitzlichen Finanzierungsbedarf



10.
11.

12.

13.

14.

die BR den Ressorts bereit stellen muss, damit die neue Aufgabe ,,Anpassung an den
Klimawandel” iiberhaupt angemessen wahrgenommen werden kann.

Fiir Mafinahmen, die bereits im APA | enthaften waren, sind keine erneuten Meldungen
erforderlich. ;

Die noch nicht abgeschlossenen Mafinahmen und Instrumente aus dem APA [ werden in den
Entwurf fiir den APA If libernommen. Eventuelle seit Verabschiedung des APA | neu
begonnene Mafinahmen/ Instrumente, die nicht im APA | enthalten waren, aber liber
November 2015 hinausgefiihrt werden solfen als Neumafnahme / Instrument gemeldet
werden.

Daueraufgaben soflen im Fortschrittsbericht Erwéhnung finden. Uber die Aufnahme im APAN
wird zu einem spdteren Zeitpunkt entschieden.

Bis Mitte Dezember 2014 erfolgt eine Zusammenstellung der Mafnahmen durch BMUB/UBA
als ein erster Entwurf des Anhang 3 des Fortschrittsberichts zur DAS {Mafinahmen des APA I1).
Die IMA beschlief3t fiir den Entwurf des Anhangs 3 zum Fortschrittsbericht (FB) die
Darstellung der Aktivitéiten/Mafinahmen des Bundes in einer tabellarischen Liste (Spalten
analog APA I: Titel und kurze Beschreibung der Aktivitiit, adressierte Handlungsfelder,
Federfiihrung /beteiligte Partner, Zeitraum, Status, Finanzumfang/ -quelle). Es wird
angestrebt, die Aktivitidten nach den auf der Basis der Ergebnisse der Vulnerabilitdtsanalyse
noch festzulegenden prioritiiren Handlungsfeldern (Bezug zu Kapitel D4) zu gruppieren.

Bis Ende Januar 2015: Ressort-Beteiligung Entwurf fiir Anhang 3

Bis Mitte Februar 2015: BMUB/UBA arbeiten Kommentare /Anderungsvorschldge ein und
ordnen die Aktivitéiten des Bundes den prioritiren Handlungsfeldern zu (Bezug zu Anhong 2
Zusammenfassung Bericht zur Vulnerabilitit Deutschiands und D4 Prioritére
Handlungsbereiche).

Bis Mitte Midrz 2015: 2. Ressort-Beteifigung Entwurf fiir Anhang 3 zur Vorbereitung der
Konsultation.

Bis Ende Mdrz 2015: BMUB/UBA arbeiten Kommentare /Anderungsvorschidge in den Entwurf
fiir Anhang 3 ein.

Die Kapitel E3 {Fortschreibung des APA Ii) mit den Punkten E31 (Querschnittsaktivitdten) und
E32 (Mafnahmen des Bundes, der Lénder und Handlungsempfehiungen fiir andere Akteure
nach Handlungsbereichen gegliedert) sind Bestandteil des Konsultationspapiers zum
Fortschrittsbericht und werden entsprechend des vereinbarten Zeitplans Anfang Miérz 2015
an die IMA zwecks Abstimmung versandt,

Top 4: Menitoringbericht - Verstetigungskonzept

Herr Stratenwerth (BMUB) schligt die Losung des Monitoringberichtes aus dem Fortschrittshericht
{FB, Anhang 1) und eine vorzeitige Ver6ffentlichung im Friihjahr 2015 vor. Frau Hempen stellt den
Vorschlag fiir das Verstetigungskonzept zum Monitoringbericht vor und erldutert die damit
verbundenen Aufgaben und Zustdndigkeiten der Ressorts.

Beschliisse:

1.

Der Monitoring-Pilotbericht wird, vorbehaltlich einer gesicherten Finanzierung, im Friihjahr
2015 unabhiingig vom Fortschrittsbericht als Bericht der IMA durch das UBA verdffentlicht.

Im Fortschrittsbericht wird aber auf Entwicklung der Methodik und Verdffentlichung Bezug

genommen (Abarbeitung des Auftrages aus Aktionsplan 2011). Auftrag zur Fortschreibung
des Monitoring-Berichts alle 4 Jahre sowie Eckpunkte des Verstetigungskonzeptes



(Verantwortlichkeiten) werden im Fortschrittsbericht bzw. im fortgeschriebenen Aktionsplan
festgehaiten.

2. Die IMA nimmt das konkretisierte Verstetigungskonzept zum Monitoringbericht sowie die
Information des BMUB (iber dessen Gespréiche mit dem Statistischen Bundesamt iiber die
Ubernahme der Geschiiftsstellenrolle - Statische Bundesamt ist hierzu nicht bereit - zur
Kenntnis. Die Ressorts priifen den Vorschlag und senden eventuelle Kommentare zum
konkretisierten Verstetigungskonzept bis Mitte Dezember an das BMUB. BMUB wird um
abschliefende Kldrung der Voraussetzungen fir die Einrichtung einer Koordinierungsstelle
beim Umwelthundesamt gebeten.

Top 5: Evaluierung APA | Kapitel B Fortschrittshericht (FB)

Frau Mahrenholz (UBA) berichtet liber die Ressortabfrage zur Umsetzung der Aktivitdten im APA I
Insbesondere innerhalb der Séulen 3 und 4 des APA sind noch zahlreiche Riickmeldungen offen und
somit der Umsetzungsstand der Aktivitdten unklar. UBA schiigt fiir den FB Teil B6 »Gute Beispiele
anderer Akteure” dreij Aktivitdten vor (Positionspapier zur Klimaanpassung des deutschen
Stadtetages, Aktivitaten des Bundesverbands der deutschen Wohnungs- und
Immobilienunternehmen und zur Klimaanpassung in der Normung). Herr Mundhenke (BMWi) bittet
um bilaterale Vorabstimmung des Textteils zu Normung.

Beschliisse:

1. Die IMA beschlieft, dass noch ausstehende Meldungen zur Evaluierungsabfrage vom 17. April
2014 bis zum 20. Oktober 2014 an das UBA zu senden sind. UBA sendet ergtinzende Hinweise
tiber ausstehende Riickmeldungen.

2. Die Ressorts werden gebeten, konkrete Vorschlége fiir die Infokéisten zu beispielhaften
Aktivitiiten in Sdule 1 und 3 zu machen.

Top 7 Berichte aus den Ressorts

Zusatzliche Informationen und Termine

BMWi :

Klimacheck-Too!l wurde auf dem UBA Stakeholderdialog ,, Multiplikatorenarbeit zur Unterstirtzung
des Klimafolgenmanagements von KMU“ am 23.9. diskutiert. Das Tool wird zeitnah mit einer
Pressemitteilung verdffentlicht.

BMUB:
BLAG KLINA vereinbarte die Erarbeitung einer UMK-Beschlussvorlage, in der die Fortfithrung der
Regionalkonferenzen empfohlen wird.

Infopunkt: Ein Auswertungsvorhaben zu den Demonstrations- und Modellvorhaben des Bundes
wurde durch BBSR ausgeschrieben. Finanzierung erfolgt durch das BMUB-Férderprogramm zur DAS.

Ti:
Infopunkt: TI fiihrt mit BMVI und DWD das Projekt , Agrarrelevante Extremwetterlagen und
Méglichkeiten des Risikomanagements” bis Marz 2015 durch.

Top © Sonstiges

Die ndchste IMA-Sitzung wurde fir den 09.02.2015 in Bonn vereinbart.






Protokoll IMA-Workshop zum UBA-Vorhaben Policy Mix APA Il am
30. 9. 2014

Anwesend:

BMUB: Susanne Hempen, Thomas Stratenwerth, Cornelia Neukirchen, Jutta-Maria
Litvinovitch; UBA/KomPass: Petra Mahrenholz, Andreas Vetter, Ecologic Institut: NN
N NFRAS: I - d<lphi (Moderation):

BMEL: Heiner Schmallenbach; BMVI: Harald Kéthe; BMWi: Jens Mundhenke; BAST: Markus
Auerbach; BBK: Christina Fichtner; RKI: TI: Horst Gémann

Protokol!: NN =cologic Institut / I (N FRAS

Zielsetzung und Vorgehen im Policy-Mix-Projekt (Einfiihrungen Thomas Stratenwerth,
Andreas Vetter,

Erinnerung an den Prozess der Erarbeitung des APA 2011: In der IMA gab es eine intensive
Diskussion um ein Priorisierungskonzept. Kriterien fiir eine Priorisierung wurden benannt. Es
wurde vereinbart, mit Hilfe eines Forschungsprojektes ein transparentes Kriterienraster zu
erarbeiten. Dies erfolgte mit dem UBA-Vorhaben Policy-Mix, welches seit 2012 durchgefiihrt
wird.

Ziel des Policy-Mix-Projektes war es, zunachst eine Bestandsaufnahme von (umgesetzten,
geplanten oder vorgeschlagenen) Anpassungsmafinahmen und -instrumenten vorzunehmen
und diese anschlieend dem im Projekt erarbeiteten Kriterienraster zu unterwerfen. Im
Einzelnen fiihrten die folgenden wesentlichen Schritte zu den jetzt vorliegenden
Instrumentenvorschldgen und -bewertungen:

1. Systematischer Uberblick: Welche MaRnahmen sind bereits in der wissenschaftlichen
Diskussion oder in Strategiedokumenten? (Recherche auf Basis von Forschungsprojekten
auf nationaler und europdischer Ebene, Anpassungsstrategien der Bundeslénder und
ausgewahlter européischer Staaten, Positionspapiere unterschiedlicher Organisationen)

2. Zusammenstellung eines Instrumentenmix zur politischen Umsetzung der zuvor
recherchierten MaRnahmen. Hierfiir wurden zun#chst dieselben Quellen herangezogen wie
fur die Maf3nahmenrecherche. Fir MaBnahmen, denen keine Instrumente zugeordnet
werden konnten, wurden eigene Instrumentenvorschldge erarbeitet.

3. Priorisierungsansatz/Bewertungskonzept: Aufbauend auf Vorarbeiten des UBA
(Priorisierungskonzept zum APA [) und weiteren einschldgigen Quellen (z. B. Projekt
INADAP, Kosten-Nutzen-Analyse von AnpassungsmaBnahmen) wurden Kriterien zur
Bewertung und Priorisierung von Anpassungsmafnahmen und -instrumenten aufgestellt und
operationalisiert.

4. Beteiligungsschritte: Es wurde ein Projektbeirat mit Vertretern unterschiedlicher Ebenen
ins Leben gerufen, der in ausgewahlten Handlungsfeldern friihzeitig beteiligt wurde. Fir
weitere Handlungsfelder wurde der Nationale Dialog des UBA Infrastrukturen im
Klimawandel” im Januar 2014 genutzt. SchlieBlich fand eine Uberwiegend schriftlich gefiihrte
Expertenbefragung in ausgewédhlten Handlungsfeldern statt, denen eine besondere
Bedeutung zuerkannt wurde und die in den vorgenannten Beteiligungsprozessen sowie der
Expertise des Umweltbundesamtes noch nicht ausreichend abgedeckt erschienen. Im
Ergebnis wurden nahezu alle Handlungsfelder einem Beteiligungsprozess unterworfen (nicht
einbezogen waren einige Handlungsfelder mit wenigen MaRRnahmen/Instrumenten, wie
Tourismus und Fischerei). Der Schwerpunkt der Expertenbeteiligung lag auf der
Instrumentenebene.



Verkniipfung mit den Ergebnissen aus dem Netzwerk Vulnerabilitit (Prasentation Petra
Mahrenholz)

Zwischenergebnisse des Netzwerks Vulnerabilitat liegen hinsichtlich der Bedeutung von
Klimadnderungssignalen vor: Bis 2050 besonders relevant sind die Anderung der
Durchschnitistemperaturen, die Zunahme von Hitzetagen sowie Hochwasser und
Sturzfluten.

Zu einer Auswahl von 11 als besonders bedeutsam eingeschatzten Klimawirkungen sollen
im Dezember Karten mit quantitativen Informationen, ergdnzt durch qualitative Information
(graphisch/narrativ) vorliegen. Ziel ist eine Clusterung, um réumliche und zeitliche
Schwerpunkte des Anpassungsbedarfs zu ermitteln. Die Ergebnisse sollen der IMA im
Januar vorgestellt werden. Die Ergebnisse sollen dabei so differenziert werden, dass die
Auswirkungen des Klimawandels und die Auswirkungen des demographischen Wandels
getrennt bewertet werden konnen. Fiir einige Sektoren wurde ein nur geringes
Klimawirkungspotential bis 2050 festgesteilt (teils weil andere Einflussfaktoren/T rends
Uberwiegen): Kustenschutz/Meeresschutz, Fischerei, Finanzwirtschaft, Energie,
Gewésserqualitat.

Erlauterung zum Handlungsfeld Finanzwirtschaft (das in der Anpassungsdiskussion
insbesondere die Versicherungswirtschaft umfasst): Dieses wird inzwischen in erster Linie -
als ein Querschnittsthema gesehen, dhnlich Raumplanung und Bevdlkerungsschutz geman
DAS 2008. Die Finanzwirtschaft ist nicht in erster Linie selbst vom Klimawandel betroffen,
sondern ist ein Handlungsfeld fir Manahmen, um die Klimawandelauswirkungen in anderen
Handlungsfeldern einzuddmmen.

Eriduterung, dass die Vulnerabilititsanalyse zwar eine Betrachtung von zwei 30-jahrigen
Zeitraumen umfasst, aber keine Zeitreihen liefert.

Fir den Zeitraum ab 2050 werden keine soziodkonomischen Szenarien betrachtet, es kann
keine sektorale Anpassungskapazitét ermittelt werden. Daher wird es lediglich eine
qualitative Beschreibung von Klimawirkungen geben.

Das nachste Netzwerkireffen findet am 3. 12. 2014 statt. Tagesordnungspunkte sind 1)
Ergebnisse 2071-2100 fiir ausgewshite Klimafolgen, 2) Ergebnisse sektorale und generische
Anpassungskapazitét, 3) Ergebnisse der sektoreniibergreifenden Auswertung.

In der IMA wurde als Fortschritt gewiirdigt, dass die Vulnerabilitatsanalyse eine bundesweite
Betrachtung auf einem gemeinsamen Nenner erlaubt. Es wurde geduflert, dass die
Vulnerabilitdtsanalyse idealerweise die Grundlage fir die Formulierung von Mafnahmen und
Instrumenten bilden sollte und Angaben zum AusmaR der Vulnerabilitdt wesentlich sind, um
die Zuweisung von Finanzmittein fir die Klimaanpassung in einzelnen Bereichen zu
begriinden. Es wird in Aussicht gestellt, dass die im Dezember/Januar vorzulegenden
Ergebnisse des Netzwerks Vulnerabilitat in dieser Hinsicht verwertbare Information liefern
werden. Allerdings wurde auch darauf hingewiesen, dass in bestimmten Bereichen erst
weiterfiinrende sektorale Vulnerabilititsanalysen durchgefihrt werden missen, um
tatsachlich zu belastbaren Aussagen zum Handlungsbedarf zu kommen.

Aufgrund der =zeitlichen Abfolge der Arbeitsschritte in den Projekten soll die
Vulnerabilititsanalyse nun nachiréglich im Vorhaben Policy Mix dazu beitragen, Maltnahmen
und Instrumente hinsichtlich ihrer Bedeutung einzuschétzen (,Vulnerabilitétscheck®).

Es wird in der IMA begriit, dass der Fortschrittsbericht einen Bericht der Bundesregierung
insgesamt darstellt. Was die Finanzierung von AnpassungsmafBnahmen betrifft, wird es
jedoch weiterhin keinen eigensténdigen Haushaltstite fir Kiimaanpassung geben, sondern
die Finanzierung wird in der Zusténdigkeit der einzelnen Ressorts bleiben.
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Kriterien und Methodik zur Bewertung von Mafinahmen und Instrumenten (Prasentation

Erlduterungen zu einzelnen Kriterien:

« Das Kriterium ,Systemrelevanz" gliedert sich in Unterkriterien, die jeden der drei
grundlegenden Nachhaltigkeitsbereiche beriicksichtigen (Umwelt: Erhaltung der
biologischen Vielfalt; Wirtschaft: Schutz kritischer Infrastrukturen; Soziales: Sicherung
der menschlichen Gesundheit).

s Das Kriterium ,Effektivitat* wird fir Mallnahmen und fur Instrumente unterschiedlich
operationalisiert. Bei MaSnahmen wird anhand von Wirkungsketten beurteilt, wie
direkt oder indirekt ihre Wirkung in Bezug auf das Anpassungsziel ist. Grundsatzlich
kénnen sowohl ,harte” (technische und infrastrukturelle) MaRnahmen wie das
Errichten von Schutzbauten als auch ,weiche" Mainahmen wie die Erarbeitung von
Handlungsanweisungen unmittelbar wirken und daher als hoch effektiv eingestuft
werden; eine niedrige Effektivitdt kann ebenfails fiir beide Typen von MaRnahmen
zutreffen, wenn die Wirkungskette hin zu einem splrbaren Anpassungseffekt lang ist
bzw. die Anpassungswirkung nur einen vergleichsweise schwachen Nebeneffekt der
Maftnahme darstellt. Fir Instrumente wird die Effektivititsbewertung hingegen in
erster Linie aus dem Instrumententyp abgeleitet: Ordnungsrechtliche Instrumente
z. B. werden aufgrund ihres Wirkmechanismus als hoch effektiv eingestuft (unter der
Annahme einer vollstdndigen Umsetzung), Informationsinstrumente hingegen
zumindest flr kirzere Zeithorizonte als wenig effektiv angesehen, da sie kaum
unmittelbare Verhaltensénderungen bewirken.

» Fur das Kriterium ,Akzeptanz” musste ein gréfleres Set von Indikatoren aufgestellt
werden, da sich Akzeptanz nicht direkt anhand eines einzelnen Indikators beurteilen
lasst und keine spezifischen Befragungen zur Messung von Akzeptanz fiir
Anpassungsmalnahmen herangezogen werden konnten.

Frage, welche informationen als Grundlage flir die Bewertung herangezogen wurden: -> Die
Abschatzung ist Gber alle Handlungsfelder hinweg auf Basis der verfiigbaren Information
vorgenommen worden. Hierflr musste eine angemessene Bewertungstiefe gefunden werden
- nicht in allen Handlungsfeldern war gleichermaRen Expertise vorhanden. Da die Kriterien
relativ detailliert ausformuliert sind, kann auf dieser Basis jedoch eine relativ gute
transparente Bewertung vorgelegt werden. In der vorhandenen Literatur waren teilweise
bereits Bewertungen von Mafinahmen und Instrumenten anhand von &hnlichen Kriterien (in
der Regel aber nicht in demselben Detaillierungsgrad) enthalten, die in die aktuelle
Bewertung einbezogen wurden.’ Bewertungen, die von unterschiedlichen Bearbeitern
vorgenommen wurden, wurden quer gepriift, um Einheitlichkeit {iber die Handlungsfelder
hinweg sicherzustellen. Anhand von Verteilungsgrafiken wurde veranschaulicht, inwieweit
jeweils die Bandbreite der Bewertungsméglichkeiten ausgeschépft wurde. Zudem konnten
uber diese Verteilungsgrafiken ,AusreiRer" identifiziert und ggf. nochmals Uiberpriift werden.

Frage nach der Unabhéngigkeit der Variablen bzw. der daraus zusammengesetzten Kriterien
voneinander: -> Die Kriterien sind voneinander nicht vollkommen unabhéngig, es gibt
Uberschneidungen, jedoch keine Doppelungen von Kriterien (das Kriterium ,Kosteneffizienz",
das sich aus Effektivititt und Kosten zusammensetzt, wird informationshalber mit
ausgegeben, fliet aber nicht eigenstdndig in die Bewertung ein). Versucht wurde, ein

' Zur verwendeten Literatur siehe Hintergrundpapier ,Konkretisierung der Bewertungskriterien”, das
vor dem IMA-Workshop versendet wurde.



Ungleichgewicht in der Bewertung der drei Nachhaltigkeits-,Dimensionen” Umwael,
Wirtschaft und Geselischaft zu vermeiden.

Frage zur Bewertungsskala: Diese ist fir alle Kriterien einheitlich von -2 bis +2 normiert. Dies
erweckt den Eindruck, dass Mafinahmen bzw. Instrumente mit einer Bewertung Gber null
positiv, bei einer Bewertung unter null negativ zu beurteilen sind. Liee sich dies auch in eine
psychologisch neutralere Skala von 0 bis 5 umformen? -> INFRAS: Dies wére theoretisch
méglich, allerdings gibt es Kriterien wie ,Systemrelevanz® oder ,Synergien und Konflikte®, bei
denen tatsachlich explizit zwischen positiven und negativen Wirkungen unterschieden wird.
Zudem gibt es in der Gesamtwertung kaum MaRnahmen bzw. Instrumente mit einer
Bewertung unter null.

Frage nach der Gewichtung: Bei der Bewertung wurde von einer Gleichgewichtung aller
Kriterien ausgegangen. Auch Gleichgewichtung ist streng genommen nicht neutral, sondern
eine spezielle Form der Gewichtung. Dennoch bestand im Projektteam die Einschatzung,
dass ein Vorgehen, bei dem von vornherein bestimmte Kriterien stéarker gewichtet werden,
starker anfechtbar gewesen wire. Zudem ergibt sich durch die Wahl der Kriterien bei der
Gleichgewichtung eine gleich grofle Bedeutung der drei Nachhaltigkeitsdimensionen
Wirtschaft, Umwelt und Soziales.

Einfiihrung Instrumentenblitter (Prasentationen )

Erauterung zu den Grafiken im Instrumentenblatt: Rechts sind die Bewertungen der
Maftnahmen dargestellt, denen das jeweilige Instrument zugeordnet ist. Links stehen
Bewertungen fiir das Instrument im Zusammenhang mit der jeweiligen Mafinahme: Die
Bewertung des Instruments hdngt immer davon ab, welche Malnahme damit umgesetzt
werden soll. Es gibt keine Bewertung des Instruments ,an und fur sich®. Dies filihrte zu
weiterer Nachfrage: Inwieweit macht es fir dasselbe Instrument einen Unterschied, welche
MaRnahme damit umgesetzt werden soll? -> Ein Unterschied besteht nicht bei allen
Kriterien, aber flr einige. Kosten (d. h. reine Umsetzungskosten des Instruments, in denen
eine Kostenbetrachtung der MaRnahme nicht enthalten ist) bleiben gleich, aber Effektivitat ist
oft unterschiedlich zu bewerten. Auch bei Umsetzbarkeit (in Abhéngigkeit von der Anzahl der
Ebenen, die beteiligt werden miissen) und Akzeptanz (insbesondere hinsichtlich der mit dem
Instrument bereits vorliegenden Erfahrungen) kann es Unterschiede geben.? Im Projekt
wurde mehrfach Uberlegt, Kompexitdat zu reduzieren, indem in der Bewertung nur die
Instrumentenebene betrachtet wird. Dabei hat sich aber immer wieder die Einschatzung
durchgesetzt, dass der Zweischritt Malnahmen — Instrumente beibehalten werden muss, um
zu einer aussagekraftigen Bewertung zu kommen.

Diskussion, wie man mit der Zweiteilung in Mafinahmen und Instrumente im Hinblick auf den
APA umgeht: Dies wiirde ein anderes Verfahren als beim APA | bedeuten, da dort nicht
explizit zwischen MaRnahmen und Instrumenten unterschieden wurde. Dort hatten die vier
,Saulen* ein unterschiedliches Gewicht auf Mafnahmen bzw. Instrumenten (z. B.

2 In das Kriterium Umsetzbarkeit geht die Umsetzbarkeit im Mehrebenensystem als Unterkriterium in
die Bewertung ein. Da in manchen Handlungsfeldern die Zusténdigkeiten deutlich komplexer sind als
in anderen (z. B. Gesundheit vs. Wasserwirtschaft), ergeben sich hier teilweise unterschiedliche
Bewertungen.

in das Kriterium Akzeptanz geht als Unterkriterium die Erfahrung mit den entsprechenden
Instrumenten ein. Hier kann es sein, dass die Erfahrungen nach Handlungsfeldern unterschiedlich
sind. Beispielsweise liegen im Bauwesen bei der Begriinung von Dachfldchen bereits breite
Erfahrungen mit der Anwendung des Baurechts vor; im Bereich der Schaffung klimaresilientre
Gebaude, als einer relativ neuen Entwicklung, sind die Erfahrungen deutlich geringer.
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Uberwiegen in Sdule 2 ,Rahmensetzung durch die Bundesregierung* die Instrumente und in
Saule 3 ,Aktivitdten in direkter Bundesverantwortung’ die MaRnahmen). Demgegeniiber
wurde die Einschétzung vertreten, dass es eine Uberfrachtung bedeuten wiirde, wenn den
mit dem APA zu beschlielenden Instrumenten die MaRnahmen aus dem Policy-Mix-Projekt
zugeordnet werden miissten.

Es wurde die Auffassung vertreten, dass Mallnahmen auf einer dhnlichen Ebene wie Ziele
zu sehen sind. Beispielsweise koénnte die ,Einrichtung natirlicher Uberflutungsflachen®
sowohl als Malnahme als auch als operatives Ziel angesehen werden. Dem wurde
entgegengehalten, dass der APA ein relativ hohes Abstraktionsniveau hat und hier
Zielformulierungen in der Regel deutlich von Mafihahmen unterschieden sind, im genannten
Beispiel etwa ,Verringerung von Uberflutungsschaden®.

-> In jedem Fall wurde es als notwendig erachtet, klare Begriffsdefinitionen fiir ,,Ziele®,
»MaBnahmen“ und ,Instrumente“ den Ergebnissen des Policy-Mix-Projektes
beizufiigen und der IMA fiir die Ressortabfrage zum APA Il zur Verfiigung zu stellen.

Nachfrage: Instrumente zum Moorschutz — welches Anpassungsziel wird damit verfolgt?
Geht es hier nicht in erster Linie um Klimaschutz? -> Allgemein dienen viele
Anpassungsmafinahmen nicht primar oder jedenfalls nicht ausschlieflich dem Ziel der
Anpassung an den Klimawandel. In vielen Fallen stelit der Anpassungsnutzen eher eine
Zusatzbegriindung fir eine ohnehin als sinnvoll erachtete Manahme dar (im Falle des
Moorschutzes insbesondere hinsichtlich Erhaltung des Landschaftswasserhaushaltes und
der biologischen Vielfalt). Im Policy-Mix-Projekt wurden MaRnahmen aussortiert, die sich
lediglich auf Klimaschutz bezogen und keine Anpassungskomponente aufwiesen. Der
Klimaschutzeffekt wird zwar unter dem Kriterium ,Synergien* mit bewertet, flieRt jedoch nicht
in das Kriterium ,Effektivitat’ ein.

Weitere Erlduterung zu den Grafiken (,Spinnennetzdiagramme") in den Instrumentenblittern:
Diese bilden jeweils die 5-stufige Skala ab, nach der die Bewertung unter allen Kriterien
normiert wurde. Die Linien stellen 0,5er-Schritte dar. Die positivste Bewertung (+2) ist aulten,
-2 ist der Punkt in der Mitte. Die Linie ,Median alle Instrumente* (bzw. MaRnahmen)
ermoglicht eine Einordnung, ob die Bewertung fiir das betreffende Instrument unter dem
jeweiligen Kriterium (ber oder unter dem Durchschnitt liegt. Standardméig ist hier der
Median fir alle 152 im Tool bewerteten Instrumente wiedergegeben. Alternativ konnte statt
dessen auch der Median nur fir die Instrumente eines Handlungsfeldes ader nur fiir die der
jeweiligen MaRnahme zugeordneten Instrumente gezeigt werden.

Frage: Warum wurde zur Einordnung der Instrumentenbewertung der Median und nicht der
Mittelwert herangezogen? —> Dies wirde nicht zu der ordinalen Skala der bisherigen
Bewertung passen. Der Mittelwert wiirde Werte generieren, die in der Bewertung gar nicht
erreicht werden kénnen. Der Median liefert hingegen Werte, die mit der Bewertung auf der
ordinalen Skala vergleichbar sind.

Vorstellung des Bewertungstools PrioSet anhand ausgewabhlter
Bewertungsergebnisse im Handlungsfeld Wasser |G NFRrAS)

Frage: Wo kommen die Instrumentenkategorien (Planerische  Instrumente,
Ordnungsrechtliche Instrumente, Direkie finanzielle Férderung etc.) her? -> Die Kategorien
wurden nach Analyse der vorliegenden Instrumente auf Basis eines vorab formulierten
Rasters festgelegt. [Ergénzung: Es wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber géngige
Kategorien zur Klassifizierung umweltpolitischer Instrumente herangezogen, die auch in der
Anpassungsdiskussion verwendet werden.]



Unterschied zwischen ,Bereitstellung von Grundlagendaten und Informations- und
Wissensmanagement'? -> Bereitstellung von Grundlagendaten bezieht sich auf die
wissenschaftliche Erarbeitung von Datengrundlagen. Informations- und
Wissensmanagement bezieht sich auf die Aufbereitung und Verbreitung bereits vorhandener
Informationen.

Was ist unter ,Planerischen Instrumenten® zu verstehen? -> Dies bezieht sich in erster Linie
auf den Bereich Raumplanung, ist aber weiter gefasst; beispielsweise wird auch die
Entwicklung von Plénen und Programmen in den Bereichen Verkehr, Energie und
Wasserwirtschaft (z. B. Hochwasserschutz-Aktionsprogramm) dazu gezahlt.

Warum ist die Kategorie ,6konomische Instrumente” nicht enthalten? -> Sie war urspriinglich
in der Liste enthalten, spéter jedoch gestrichen, weil kein relevantes Instrument fir diese
Kategorie gefunden wurde. Theoretisch kdnnte sie wieder eingefiigt werden.

Verstandnisfrage: Instrument ,Verpflichtung zur Erstellung von Risiko- und Gefahrenkarten
fur Starkregen und Sturzfluten“ — bezieht sich die Kostenschétzung auf die Erstellung der
einzelnen Risiko- und Gefahrenkarte oder sind die Kosten aggregiert fir das Bundesgebiet
zu verstehen? -> Weder, noch. Die Kosten fiir die Erstellung der Karten sind der
Malknahmenebene zugeordnet (hier aggregierte Schétzung fiir das Bundesgebiet).
Instrumentenkosten beziehen sich nur auf die Kosten, um die betreffende
Gesetzesgrundlage zu erstellen. Instrumentenkosten sind meistens im Vergleich zu
MaRnahmenkosten gering. Prinzipiell kann aber beides zu einer Gesamtschétzung addiert
werden, da beide Informationen im Tool enthalten sind.

Diskussion zum Kriterium ,Akzeptanz‘: Im Vorhaben wurde von einer hohen Akzeptanz
ausgegangen, wenn das Instrument keine allzu sirikten Vorgaben mit sich bringt, sondern
Freiraume bei der Umsetzung einer MaRnahme lasst. Es wurde angemerkt, dass aber auch
gegenteiliy argumentiert werden koénnte: Moglicherweise sind die Adressaten eines
Instrumentes froh, wenn es klare Umsetzungsvorgaben gibt, da andernfalls ein erhéhter
Aufwand fir sie entstehen kénnte.

An diesem Beispiel wurde deutlich, dass die Bewertungslogik unter den einzelnen Kriterien
und Unterkriterien subjektiv stark unterschiedlich ausfallen kann. Auch wenn (Unter-)Kriterien
feststehen, kénnen je nach Anwender unterschiedliche implizite Annahmen damit verbunden
sein. Grundsatzlich kénnen zwar die Bewertungen im Tool geéndert werden, es ist aber
darauf zu achten, dass dann die Bewertungslogik konsistent fiir alle betrachteten
MaRnahmen bzw. Instrumente beibehalten wird.

Wo Kriterien in verschiedene Unierkriterien aufgeschlisselt wurden, ergibt sich die
Bewertung des Kriteriums im Tool automatisch aus den Bewertungen der Unterkriterien. Bei
allen Kriterien sind die Unterkriterien jeweils gleich gewichtet; eine Anderung der Gewichiung
der Unterkriterien ist im Tool (anders als fur die Hauptkriterien) derzeit nicht mdglich.

Die Darsteliung der Bewertungsergebnisse kann frei nach dem jeweiligen interesse und der
Fragestellung des Nutzers gestaltet werden (z. B. Darstellung aller Instrumente mit
Akzeptanzbewertung 1; Top 10 aller Instrumente nach der Gesamibewertung). Gegenwartig
ist dies nur auf Grundlage handischer Sortierung méglich, grundsétzlich kénnten solche
Ausgabemadglichkeiten aber auch automatisiert werden.

Die Eingabe der Daten (Mafnahmen, Instrumente) in die Tabellenblatter des Tools ist
ebenfalls handisch vorzunehmen. Eine Verknlipfung mit den Instrumentenblattern existiert



nicht (vielmehr wurden die Ergebnisse der Bewertung nachtraglich in die Instrumentenblitter
eingeflgt).

Am Beispiet einer einzelnen Malnahme (,Anpassen existierender Schifffahrisinfrastruktur,
Sedimentmanagement”) wurde deutlich, wie stark sich zugrunde liegende Annahmen iiber
die Ausgestaltung der MaBnahme sowie der Aggregierungsgrad von Information auf die
Bewertung auswirken. Die Mafnahme wurde als einzige im Handlungsfeld Verkehr negativ
bewertet. Ausschlaggebend war die Einschiatzung, dass MaRnahmen des
Sedimentmanagements wie etwa die Ausbaggerung von Schififahrtsrinnen negative
Umweltfolgen mit sich bringen koénnen. Dem wurde entgegengehalten, dass die
Modernisierung von Schifffahrtsinfrastruktur in vielen Fallen mit Verbesserungen der
Umweltvertraglichkeit einhergeht. Projektteam und UBA betonten, dass die Bewertung in der
vorliegenden Form lediglich allgemeine Anhaitspunkte dafiir geben kann, in welchen
Bereichen Konflikte mdglich sind; eine umfassende Bewertung, die die Ausgestaltung
konkreter Vorhaben beriicksichtigt, kann mit diesem Tool nicht geleistet werden.

Diskussion zur weiteren Nutzung des Tools in der IMA

Es wurde die Frage diskutiert, ob und unter welchen Voraussetzungen das Bewertungstool
in der IMA bzw. den einzelnen Ressorts fiir eigene Bewertungen genutzt werden kann.

Nach Einschatzung des Projektteams ist das Bewertungstool mit einer gewissen
Einarbeitung fur jede/n Interessierte/n grundsétzlich handhabbar. Die zugrunde liegende
Excel-Datei kénnte problemlos weitergereicht werden. Voraussetzungen einer erfolgreichen
Weiterarbeit mit dem Tool wéren allerdings:

¢ die Erarbeitung einer allgemeinen Benutzungsanleitung,
* eine Vereinfachung der Dateneingabe und -ausgabe,

» eine gut handhabbare Beschreibung der Bewertungskriterien.

Hinsichtlich der Dateneingabe wurde vorgeschlagen, eine Eingabemaske fir neue
MaBnahmen bzw. Instrumente =zu schaffen, die die Instrumentenblattfelder,
Kriteriendefinitionen etc. enthdlt -> grundsétzlich machbar, wére technisch (ber die
Programmierung von Makros zu Ifsen. Alternativ kénnte ein Eingabeblatt geschaffen
werden, das anschliefend in die Tabelle eingelesen werden kann. In beiden Féllen stellt sich
die Frage, ob mit der Eingabe neuer MafRnahmen/Instrumente auch gleich
Bewertungsinformationen zu den einzelnen Kriterien abgefragt werden oder ob dies erst in
einem zweiten Schritt geschehen soll.

Eine kompakte Ubersicht der Bewertungskriterien ist in jedem Fall erforderlich, um die
Bewertung nachzuvollziehen und ggf. eigene Bewertungen vornehmen zu kénnen.
Vorschlag: Ubersicht der Kriterien (mit Unterkriterien) fiir Mafnahmen und fur Instrumente
auf je einer DIN Ad4-Seite. Das zur Vorbereitung des IMA-Workshops versandte 24-seitige
Dokument. ,Konkretisierung der Bewertungskriterien® wird fir diesen Zweck als zu
umfangreich angesehen. [Anmerkung: Die ist ein grundsétziicher Zielkonflikt zwischen
Ubersichtlichkeit und Vollsténdigkeit der Information. Die Bewertungskriterien kénnen nur
dann konsistent angewendet werden, wenn den Nultzern die volistidndigen Definitionen und
zugrunde flegenden Annahmen bekannt sind. Eine Kriterieniibersicht auf einer A4-Seite kann
zur schnellen Orientierung hiffreich sein, es miisste aber immer die Méglichkeit bestehen,
ausfiihrlichere Informationen nachzuschiagen. Eventuell liele sich dies auch mit einem
interaktiven Dokument realisieren, bei dem auf Zusatzinformation verlinkt oder diese
bedarfsweise eingeblendet wird.]



Diskussion, ob dezentrale oder zentralisierte Eingabe neuer Daten sinnvoller ist: Flr die
zentrale Dateneingabe wird damit argumentiert, dass anschliefend alle Beteiligten mit dem
gleichen Datensatz arbeiten. Dies erscheint auch wegen der Querverbindungen zwischen
den Handlungsfeldern sinnvoller.

Vom Projektteam wird zu bedenken gegeben, dass nachtragliche Anderungen von
Bewertungen im Instrument nicht kenntlich gemacht werden kénnen. —> Vorschlag: Zentrale
Erstbewertung und anschlieRender Workshop, bei dem diese validiert wird.

Offen bleibt die Frage, ob den Beteiligten Gelegenheit gegeben werden soll, bei der
Bewertung unterschiedliche Gewichtungen der Kriterien vorzunehmen. In dem Fall sollte
zumindest Transparenz dariiber hergestellt werden, wer welche Gewichtung vorgenommen
hat, d. h. welche Kriterien fir wen besonders wichtig erscheinen.

Es besteht weitgehend Einigkeit, dass das Tool zwar grundséatzlich in der IMA angewendet
werden konnte, jedoch wegen seiner Komplexitat nicht zur breiteren Anwendung innerhalb
der beteiligten Ressorts geeignet ist. Aus den Erfahrungen mit den vorab an die IMA
gegebenen und z. T. in den Ressorts weitervertsilten Informationen hat sich gezeigt, dass
die beteiligten Mitarbeiter sich zwar mit dem beschreibenden Teil der Instrumentenblatter
auseinandergesetzt haben, die Bewertungsdiagramme ihnen hingegen unversténdlich
waren. Dennoch werden die Bewertungsinformationen und die Diagramme in der IMA
grundsitziich als hilfreich angesehen. Die Frage bleibt offen, ob nur die Beschreibungen der
Instrumente oder auch die Bewertungsergebnisse innerhalb der Ressorts weitergereicht
werden sollen.

Bedenken wurden hinsichtlich des Zeitpunktes der Instrumentenbewertung geduBert: Um
den Prozess fur die Ressorts nachvollziehbar und handhabbar zu gestalten, sollte
grundsatzlich an der logischen Abfolge festgehalten werden, zundchst Vulnerabilitdt und
" Anpassungsbedarf in den einzelnen Bereichen zu ermitteln, daraus MaBnahmen abzuleiten
und diese anschliefend zu bewerten. Es wurde die Beflrchtung gedufiert, dass der aktuell
aufgebaute Zeitdruck zur Fertigstellung des APA fir die Ressorts eine Uberforderung
bedeutet.

BMUB weist darauf hin, dass die Anwendung transparenter Kriterien eine wesentliche
Anforderung an den forigeschriebenen APA war und die Arbeit im Policy-Mix-Varhaben in
dieser Hinsicht einen Fortschritt darstellt. Das Bewertungsverfahren bzw. die
Bewertungskriterien sollten daher grundsétzlich Eingang in den APA Il finden und auf
einzelne (auch ggf. neu hinzukommende) Instrumentenvorschldge angewendet werden. Auf
welche Weise dies im APA realisiert werden kann, ist noch zu Gberlegen.

Grundsatzlich ist vorgesehen, bei den Ressorts auf Grundlage der Instrumentenblatter eine
emeute Abfrage eigener Vorschldge fir MaBnahmen bzw. Instrumente durchzufiihren. In der
Vorbereitung des IMA-Workshops sind zun&chst allen beteiligten Ressoris die
Instrumentenblatter fir samtliche Handlungsfelder zugegangen. In der Praxis werden aus
den Ressorts Riickmeldungen lediglich fiir Bereiche erwartet, die die jeweilige Zusténdigkeit
betreffen. Auf welche Weise die Abfrage in den einzelnen Fachgebieten gestaltet wird, wird
in der folgenden IMA-Sitzung beschlossen.

Vorschlag des UBA zur Vorauswahl von Instrumenten (Prasentation Andreas Vetter)

Fir das UBA bestand die Herausforderung, aus der Fiille der im Policy-Mix-Projekt
zusammengetragenen Instrumente eine begrindete Auswahl zu treffen, ohne dass bereits
abschlieRende Ergebnisse der Vulnerabilititsbewertung vorlagen. Deswegen wurde ein
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pragmatischer Ansatz unter Verwendung von Zwischenergebnissen des Netzwerks
Vulnerabitdt gewahlt. Zum einen wurde gepriift, welche Instrumente mit den
Klimaénderungssignalen in Verbindung stehen, die bis 2050 als besonders bedeutsam
angesehen werden: Durchschnitistemperaturen, Hochwasser/Sturzfluten, Hitzetage. Zum
anderen wurden Instrumente ausgewéhlt, die auf ausgewahlte 19 sektorale Klimawirkungen
(aus den 88 im Netzwerk Vulnerabilitdt ndher betrachteten Klimawirkungen, die auch in den
Instrumentenbléttern wiedergegeben sind) reagieren, die in der Vulnerabilitdtsbewertung als
besonders relevant hervorgehoben wurden. Die Auswahl von Instrumenten nach
Klimaanderungssignalen und Klimawirkungen erfolgte additiv, d.h. die ausgewshlten
Klimawirkungen kdnnen auch auf andere als die genannten Klimaénderungssignale
zuriickzufiihren sein.

AuBer der Vulnerabilitit dienten weitere Kriterien fir die Auswahl des UBA von 28
Instrumenten. Aussortiert wurden Instrumente welche:

* sogenannten ,soft measures" zugeordnet werden kdnnen, wie Forschungsvorhaben,
Kommunikationsinstrumente, Priifauftrige, begieitende Instrumente zu
ordnungsrechtlichen Instrumenten oder Aufbau von Kooperationsstrukturen,

e Dbereits im APA | enthalten sind,

» die folgenden Mindeststandards bei der Kriterienbewertung im Policy Mix-Vorhaben
nicht erfiillen:
Effektivitat = 0
Umsetzbarkeit > -2
Gesamtbewsrtung > 0,3

e keine deutliche Verantwortlichkeit des Bundes aufweisen.

Nachfrage zum Bereich Energiewirtschaft: Allgemein gilt derzeit die Einschétzung, dass hier
vergleichsweise geringer Handlungsdruck herrscht, weil Unsicherheiten (ber die
Klimawirkungen noch grof} sind. In der Auswahlliste des UBA sind jedoch drei Instrumente
aus dem Bereich Energiewirtschaft enthalten. Wird dies noch mit neuesten Ergebnissen
abgeglichen? -> Antwort UBA: Die Eingrenzung der Klimawirkungen entspricht dem Stand
des Vulnerabiltdtsprojektes vom vorigen Jahr, ein Abgleich mit neuen Ergebnissen muss
noch vorgenommen werden. Ergénzung BMUB: Handlungsdruck im Bereich Energie besteht
vor allem in der Frage nach dem weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien und der
Anpassung von Versorgungsstrukturen, ist nicht von der Vulnerabilitit gegeniiber dem
Klimawandel getrieben. Relevant ist aber die Frage, auf welche Weise die Energiewende die
zukiinftige Vulnerabilitét beeinflusst (Kihlwasserproblematik wird z. B. weniger bedeutsam,
gesteigerter Energiepflanzenanbau macht dagegen die Betrachtung der Vulnerabilitat des
Landwirtschaftssektors dringlicher).

Nachfrage: Inwiefern wurden bei dieser engeren Auswahi die Ergebnisse der
Expertenkonsultationen berticksichtigt? Beispielsweise wurden auf dem Nationalen Dialog im
Januar Instrumente als vorrangig erachtet, die in der Auswahlliste nicht mehr enthalten sind.
-> Experteneinschatzungen bildeten die Basis fiir die vollstindige an die IMA versandte
Auswahl von 1562 Instrumenten, bei der engeren Auswahl des UBA wurden sie nicht
gesondert berlicksichtigt.

Nachfrage zur Aussortierung von Soft measures: Wird nicht ein Grundsockel an Forschung
weiter gebraucht? -> Forschungsvorhaben sind weiterhin  relevant fir die
Anpassungsstrategie. Fur die Auswahl des UBA waren die entscheidenden Kriterien,
MaBnahmen mit groBer Umsetzungsnahe und Relevanz fiir die Reduktion von
Klimawirkungen auszuwéhien.



Nachfrage: Auf welcher Grundlage wurden die Schwellenwerte flr die Kriterienbewertung
festgelegt? -> Grundsétzlich war das Ziel, Mindeststandards festzulegen, die die Auswahl
noch nicht zu stark einschréanken. Fir Effektivitédt z. B. wurde zundchst ein Schwellenwert
von 0,5 angewandt, der aber die Auswahl zu stark eingeschrénkt hatte. Der Schwellenwert
fir Umsetzbarkeit wurde so gesetzt, dass alle Instrumente aufler denjenigen mit der
schlechtestmdglichen Bewertung in der Auswahl verbleiben.

Wird eine Auswahl von rund 30 Instrumenten als ZielgroRe fir den APA |1 angestrebt? —>
UBA: Einschétzung, dass ca. 30-40 Instrumente eine handhabbare Zahl darstellen. BMUB:
Fir den APA li gibt es noch keine Festlegung. Der APA | enthielt eine ldngere Liste von
Aktivitaten, darunter waren aber viele ,soft measures" und Prufaufirige, die in der Shortlist
des UBA nicht enthalten sind. Solange nur ,harte” MaRRnahmen betrachtet werden, konnte
die Zah! von 30 eine geeignete GroRenordnung darstellen.

Insgesamt wurde abschlieRend betont, dass die Instrumentenauswahl des UBA keine
Vorentscheidung, sondern eine Entscheidungshilfe fiir das weitere Vorgehen darstellen soll.

Aus der IMA wurde Bedarf geduRert, zusatzlich zu den Instrumentenblattern auch die Liste
der zugrundeliegenden Manahmen zur Verfligung gestellt zu bekommen.
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