
Verwalfungsgerichf Potsdam weh”:

FriedrichfberrStroße 32 Mobwe:

1446g poßdom e/\/\ar|

Datum: 2C>._JUm 2019

Vorab per Te\efa><: [0331] 2332 — 480

Klage gem. § 75 VwGO (Unféitigkeitsklage)

Vn der Vervvahungsstreiisache

,

_

—Klüger —

gegen

die Sfadt Brandenburg an der Havel,
verireren durch den Oberbürgermeister Steffen ScheHer,
Altstadtiscner Mark? 1O in 14770 Brandenburg an der Havel

—Beklagte 7

Streitwert: 5.000,00 Euro

wegen: Akteneinsicht und lnforrnationszugang

erhebe rch Unratigkertsklage gemäß § 75 VWGO und beanlrage, wie fo\gr zu erkennen:

I. Die Beklagte zu verudeilen, Über meinen Antrag vom 23. Februar 2019 noch dem Ak-

feneinsichts- und InFormafionszugangsgesetz des Landes Brandenburg (AIG) bzw. hilfs-

weise nach dem ßbgUlG oder VlG unverzÜgHch zu entscheiden.

II. Die Beklagte trägt die Kosten des Verfahrens.
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Begründung

A) Sachverhalt

Am 23. Februar 2019 siellte ich einen Anirog noch dem Al<teneinsicnis— und lnlormoiionszugongsge
seiz des Landes Brandenburg (AlGl bei der Beklagten und becinirogie, mir den zwischen der Stadt ols

Träger des kommunalen Eigenbetriebs Mclrienbod Brandenburg mii der Gesellscholi für Entwicklung
und Management von Freizeiisysiemen mbH &amp; Co.KG [G/V\F) geschlossenen Beiriebsihrungsverirog
zu übersenden.

Beweis: A|GAnirog an die Beklagie vom 23. Februar 2019 um 14:05 Uhr per E-/\/\di|

Anluge K1

Am 27. März 2019 erinnerte ich die Beklogle on meinen Antrag und wies oul die geseizlich vorge—
sclwriebene Monotslrisi hin und bot mich über den Siond meiner Anlroge zu informieren.

Beweis: Erinnerung on meinen AlG-Anirog on die Beklagte vom 27. März 2019

um 05:39 Uhr perE—/\/iail Anloge K2

Am 26. April 2019 riel ich die Landesbeauftragte für den Datenschutz und für dos Recht oul Al<lenein-

SiCl'11 Brandenburg on und but um Vermifung bei meinerAn1roge. § 1 1 Abs. 2 A|G gib? ieder Person

dos Recht, die oder den Landesbeauftragten onzurulen.

Beweis: E—/v\dil on die Landesbeauftragte vom 2b. April 2019 um 07:08 Uhr Anlage K3

Die Akien führende Sielle (die Beklagte] Trat ersimolig am 29. April 2019 in Erscheinung und bot u. o.

um eine Begründung meines bedingungslosen Anircigsrechts noch dem AIG.

Beweis: E-/v\oi| der Beklcigien vom 29. April 2019 um 17:02 Uhr Anlage K4

Hierzu nahm Ich mii E-/\/\oil vom 1. Moi 2019 Siellung und erlduierie gegenüber der Beldcigten meine

rechiliclie Auffassung.
Beweis: Meine E-Mail vom 1./\/\oi 2019 um 20:48 Uhr Anloge K5

Zwisclwenzeilliclw wies die Landesbeauftragte die Beldcigie OUl einige inlormotionszugangsrecliiliclie As-

pelde der Angelegenheii hin.

Beweis: E/\/\oil nebens Anlagen vom 15. Moi 2019 um 13:12 Uhr der Landesbeauftragten
Anloge K6

Am 1 1 .juni 2019 wurde die Beklogie nochmals von mir on die Erledigung der Aungeleguenhleii erin:
neri, do seii Anirogsiellung annähernd 4 Monate vergangen sind und keinerlei Grunde lur du: vim-
gerie Anirogsbedrbeiiung vorgetragen wurden. Hillsweide wurde um den Erloss eines Zwisc en e-

sclieides gebeten.

l Beweis: E-/\/\oil on die Beklogie vom 11._luni 2019 urn 19:57 Uhr Anlage K7
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B) Rechtliche Würdigung
I. Zulässigkeit
Die K|oge ist gem. § 75 Satz T VWGO zulässig, do ohne zureichenden Grund In angemessener Frist

sachhch nicht in der Suche entschieden worden ist. Die Kloge is! somH auch ohne, dass ein Vorverfoh

ren wurde durchgeführt wurde, zulässig. Sei? dem Antrag auf Vornahme des Verwohungsokfs sind nun

mehr o\s drei Monate vergangen, § 75 Satz 2 \/WGO.

II. Begründefhei’!
Die Kbge ist auch begründet. Die Beldogte höe Innerhalb der Monotsist des ä Ö Abs. 1 S012 7 AIG

über meinen Antrag entschieden müssen. Ich habe dos Recht, dass die Beklagte in angemessener Frist

über meinen Amrog durch Verwohungsokt entscheidet. Das AÄG schreibiderAk1en führenden Sie-He

grundsdtzfich eine Amrogsbeorbeitung innerhdb eines Moncns noch AntrogssleHung vor, soweH kein

Zwischenbescheid erlossen wurde. Besondere Umstände des Einze\foHes, die eine längere Frist recht’

Fertigen würden, hegen nlchl vor. Die Beklagte reihe auch keineei Gründe für die Verzögerung m11.

Zwei einfache Abschriften anbei.




