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1. Anlass fir die artenschutzrechtliche Untersuchung

Die wasserrechtliche Erlaubnis fur die SUmpfung des Tagebaus Hambach vom 30.12.1999
(Az.: h2-7-4-5) ist bis zum 31.12.2020 befristet. Daher ist fur das im zugelassenen 3. Rah-
menbetriebsplan fir den Tagebau Hambach (Zulassung vom 12.12.2014, Az.: 61.h2-1.2-
2007-01) angezeigte Abbauvorhaben eine Beantragung auf Erteilung einer wasserrechtli-
chen Erlaubnis zur Fortsetzung der Grundwasserentnahme erforderlich.

Mit der wasserrechtlichen Erlaubnis bis zum 31.12.2030 sollen zum Zwecke der Standsi-
cherheit von Boschungen und Sohlen die Entwasserungsmalnahmen (Stimpfung) des Ta-
gebaus Hambach fortgesetzt werden. Das Grundwasser im Abbaubereich soll weiterhin so
rechtzeitig und ausreichend abgesenkt werden, dass Abbau und Verkippung entsprechend
dem Braunkohlenplan Hambach (Teilplan 12/1) sowie der Zulassung des 3. Rahmenbe-
triebsplans unter Einhaltung der bergbausicherheitlichen Anforderungen weiter betrieben
werden kbénnen.

Die Errichtung der fur die Sumpfung erforderlichen, technischen Anlagen ist nicht Gegen-
stand dieses Antrags. Deren Genehmigung erfolgt durch die Zulassung entsprechender
bergrechtlicher Sonderbetriebsplane, in denen die mit dem Bau und Betrieb der Anlagen
verbundenen Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten gepriift werden.

Veranderungen von Natur und Landschaft bedirfen immer dann einer Uberprifung arten-
schutzrechtlicher Belange, wenn die Mdéglichkeit besteht, dass bestimmte geschitzte Arten,
und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie wildlebende Vogelarten, von einem
Vorhaben betroffen sein kdnnten.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung wird geklart, ob und wenn ja, welche
Verbotstatbestdnde im Sinne des 8§ 44 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens ausgeldst
werden kénnen (Stufe I). Kann ein Zugriffsverbot nicht ausgeschlossen werden, ist im Weite-
ren eine vertiefte artenschutzrechtliche Untersuchung vorzunehmen (Stufe 1l) und ggf. bei
Annahme eines Verbotstatbestandes zu untersuchen, ob eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG erteilt werden kann.

Daruber hinaus werden Arten des Anhangs Il und des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
Vogelarten gemaf Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie als umweltschadens-
relevante Arten im Hinblick auf die Anforderungen des 8§ 19 BNatSchG und die (nur) national
besonders geschiitzte Arten im Hinblick auf den allgemeinen Artenschutz des BNatSchG in
die Prifung einbezogen.

Das Kdlner Buro fur Faunistik (KBFF) wurde von der RWE Power AG mit der Erstellung ei-
nes artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) beauftragt.
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2. Rechtlicher Hintergrund fur die artenschutzrechtliche Untersuchung

Die Untersuchung erfolgt auf der Grundlage der gesetzlichen Vorgaben der 88 44 ff.
BNatSchG sowie der mit Datum vom 06.06.2016 verlangerten Verwaltungsvorschrift zur An-
wendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsvorhaben (VV Ar-
tenschutz) des Landes NRW.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen o-
der zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Die Zugriffsverbote werden fir nach § 15 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft eingeschréankt. Danach sind die Verbotstatbestéande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nach dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzungen nicht
verletzt:

(5) Fur nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Abs. 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6-
tungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht sig-
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nifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaflRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Ab-
satz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen MafRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funkti-
on der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Sollte die Betroffenheit artenschutzrechtlich geschiitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen und demzufolge ein
Verbotstatbestand erfiillt werden, ist die Ausnahmeregelung des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu
prufen.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn z.B. zwingende Griinde des Uiberwiegen-
den offentlichen Interesses gegeben sind (8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG) und zumutbare Al-
ternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt.

Aus Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den arten-
schutzrechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine ander-
weitigen zufrieden stellenden Losungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass
entstehende Beeintrachtigungen nicht so weit gehen diirfen, dass das Ziel eines glnstigen
Erhaltungszustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weite-
ren Ausnahmetatbestdnde nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis e) der FFH-Richtlinie kommen, wo-
nach weitere Voraussetzungen, etwa zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen
Interesses, erfullt sein missen.
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Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben durchfiihrbar:

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter Mal3Bnahmen vermieden oder
soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nicht ein-
treten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG (letz-
terer in Verbindung mit Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16
Abs. 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus arten-
schutzrechtlicher Sicht unzulassig.

Die rechtlichen Anforderungen hinsichtlich einer Vermeidung von Umweltschaden ergeben
sich aus 8 19 BNatSchG. Gemal § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist eine Schadigung der in
Abs. 2 naher bezeichneten gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten jeder Schaden, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen
Erhaltungszustandes dieser Arten hat.

SchlieB3lich kénnen neben den eingangs behandelten europarechtlich geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auch die (nur) national besonders ge-
schitzten Arten unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen Artenschutzes im Sinne der 88
39, 44 BNatSchG relevant werden. Diese Arten werden daher vorsorglich mit in die Prifung
einbezogen.

3. Untersuchungsraum

Wie in Kapitel 3 des Erlauterungsberichts beschrieben, erfolgt die Abgrenzung des Untersu-
chungsraums auf Basis der hydrogeologischen Gegebenheiten in der Niederrheinischen
Bucht. Diese ist in verschiedene geologische Schollen eingeteilt, welche durch sogenannte
Verwerfungen voneinander getrennt sind. Grundsatzlich kdénnen die Auswirkungen der
Sumpfung auch — in geringerem Umfang — tUber Schollengrenzen hinweg wirken. Es gilt je-
doch der hydrogeologische Grundsatz, dass die Grundwasserstande in den einzelnen Schol-
len aufgrund der weitgehenden hydrologischen Wirksamkeit der Verwerfungen maf3geblich
durch die in der jeweiligen Scholle erfolgende Grundwasserentnahme bestimmt werden.

In der Venloer Scholle, die von der Erft-Scholle weitgehend hydraulisch getrennt ist, werden
die Grundwasserverhéltnisse durch offentliche und private Entnahmen sowie vor allem durch
die Entwéasserungsmalinahmen fur den Tagebau Garzweiler bestimmt. Die bergbaubeding-
ten Auswirkungen in der Venloer Scholle wurden in den wasserrechtlichen Erlaubnissen far
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den Tagebau Garzweiler betrachtet und dort auch die erforderlichen MaRhahmen zur Be-
grenzung der Grundwasserabsenkung festgelegt, die fortlaufend Uber ein umfangreiches
Berichtswesen und ein behordlich eingerichtetes Monitoring Giberwacht werden.

Entsprechendes gilt fur die Rur-Scholle. Auch in der Rur-Scholle werden die Grundwasser-
verhaltnisse durch 6ffentliche und private Entnahmen sowie vor allem durch die Entwésse-
rungsmafinahmen fir den Tagebau Inden bestimmt. Die bergbaubedingten Auswirkungen in
der Rur-Scholle sowie die erforderlichen Mafinahmen zur Begrenzung der Grundwasserab-
senkung wurden mit der wasserrechtlichen Erlaubnis fiir den Tagebau Inden betrachtet und
werden ebenfalls fortlaufend tber ein umfangreiches Berichtswesen und ein behérdlich ein-
gerichtetes Monitoring Gberwacht.

Aus dieser fortlaufenden Uberwachung liegen keine Erkenntnisse vor, die die Ergebnisse
aus dem Grundwassermodell in Frage stellen. Vielmehr bestatigt sich, dass die Grundwas-
serverhéltnisse stabil gehalten werden kénnen und nachteilige Auswirkungen durch die ta-
gebaubedingte Simpfung in der Rur- und der Venloer Scholle insbesondere aufgrund der
bereits installierten MaRnahmen zur Stitzung der Grundwasserstéande nicht wirksam wer-
den.

Der Untersuchungsraum fir die vorliegende artenschutzrechtliche Untersuchung beschrankt
sich daher grundsatzlich auf die maRgeblich durch die Simpfung fir den Tagebau Hambach
beeinflusste Erft- und linksrheinische Kdlner Scholle.

Lediglich fur das schollenibergreifende Feuchtgebiet Scherresbruch, fir das ein Sump-
fungseinfluss sowohl in der Erft-Scholle, als auch in der Venloer Scholle prognostiziert wird
und Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten denkbar erscheinen, erfolgt vor-
sorglich eine ergénzende Betrachtung lber die Schollengrenze hinweg. Bereits an dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass die prognostizierte Absenkung im gesamten Feuchtge-
biet jedoch maf3geblich durch die Simpfung fir den Tagebau Garzweiler hervorgerufen wird
(siehe Kapitel 5).

Im Ubrigen entspricht der Untersuchungsraum dem der bereits im Zusammenhang mit dem
3. Rahmenbetriebsplan fur die Fortfihrung der Abbautatigkeit im Tagebau Hambach im Zeit-
raum 2020 bis 2030 vorgelegten artenschutzrechtlichen Machbarkeitsprufung fir die Folgen
der Grundwasserabsenkung.
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4. Methodisches Vorgehen

Die Aufgabenstellung flur die artenschutzrechtliche Untersuchung orientiert sich maf3geblich
an den artenschutzrechtlichen Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG, die bereits in dem
einleitenden Kapitel 2 dargestellt wurden. Die eingangs angesprochenen Anforderungen des
Umweltschadensrechts und des allgemeinen Artenschutzes unterscheiden sich hiervon im
Detail, gehen aber grundsatzlich nicht Gber diejenigen des besonderen Artenschutzes hin-
aus. Auf diese Anforderungen des besonderen Artenschutzes wird daher schwerpunktmafig
eingegangen. Danach mussen folgende Aspekte behandelt werden:

e Die Verbreitung und relative Haufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Wir-
kungsbereich des Vorhabens muss ermittelt werden. Bei zugelassenen Eingriffen sind
hierbei die europarechtlich geschiitzten Arten relevant, da nur sie den unter Kapitel 2
dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unterliegen. Fir die Ermittlung
der Vorkommen werden die Auswertung weiterer vorhandener Quellen (z. B. Angaben
des LANUV zu den planungsrelevanten Arten im jeweiligen Messtischblatt (MTB), An-
gaben der Landschaftsinformationssammlung ,LINFOS®) und / oder eine ergénzende
Potentialabschatzung auf der Grundlage der derzeitigen Lebensraumausstattung heran-
gezogen. Dariber hinaus werden Erhebungen artenschutzrechtlich relevanter Arten
ausgewertet.

e To6tungen von Individuen oder erhebliche Stérungen kénnen vorhabenbedingt von vor-
neherein ausgeschlossen werden, da lediglich die Folgen der Simpfung zu betrachten
sind und es hierdurch weder zu einer direkten Totung von Individuen und deren Entwick-
lungsstadien noch zu Stérwirkungen durch unmittelbar wirkende Faktoren wie Licht oder
Schall kommt, die sich erheblich auf die Individuen und die lokale Population auswirken
kénnten. Die Errichtung der fur die Stimpfung erforderlichen, technischen Anlagen ist
nicht Gegenstand dieses Antrags (siehe Kap. 1). Unter Bericksichtigung des § 44 Abs.
5 BNatSchG ist deshalb nur zu untersuchen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von
Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder europdischer Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des Vorhabens vorkommen und beeintrachtigt wer-
den kénnen. Hierbei werden auch Beeintrachtigungen durch den méglichen Verlust es-
sentieller Nahrungsrdume berticksichtigt. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

e Es ist zu untersuchen, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG flr
Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie eintreten kénnten.

o Falls die Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschlie3en ist, ist zun&chst zu
untersuchen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen vermieden werden kann.
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o Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschiitzter Arten auch unter Beachtung
geeigneter Vermeidungs- und AusgleichsmalBhahmen nicht ausgeschlossen werden
kénnen, ist die Ausnahmeregelung des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) dargelegt wird, ist eine Betroffenheit der Tier-
und Pflanzenwelt grundséatzlich tberall dort denkbar, wo deren Lebensraume vom oberfla-
chennah anstehenden Grundwasser gepragt werden.

Um die simpfungsbedingten Auswirkungen der bergbaulichen Aktivitaten zu prognostizieren,
wurde durch die RWE Power AG ein schollenibergreifendes Grundwassermodell fir das
Rheinische Braunkohlenrevier entwickelt (Kap. 8 im Erlauterungsbericht).

Bereits im Rahmen des 3. Rahmenbetriebsplanverfahrens wurde die Machbarkeit der Stimp-
fung im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit artenschutzrechtlichen Anforderungen gepruft und
bestéatigt. Diese Priifung erfolgte auf der Grundlage des Grundwassermodells 2007. Im Zuge
der Fortschreibung des Modells wurden die Modelldaten, insbesondere die der Geologie,
weiter aktualisiert, um weiterhin dem Stand der Erkenntnisse zu entsprechen. Das hier ver-
wendete Grundwassermodell 2017 bestatigt im Wesentlichen die Ergebnisse des vorherigen
Modells. Bedingt durch die Einarbeitung neuerer Daten ergeben sich geringfligig abweichen-
de Details beziglich der prognostizierten Auswirkungen.

Fur die vorliegende Untersuchung liegt dartiber hinaus — im Gegensatz zu der im Zuge des
3. Rahmenbetriebsplanes durchgefiuihrten Machbarkeitsuntersuchung — eine vollstandige
Biotoptypenkartierung im Untersuchungsraum innerhalb der 5m-Flurabstandslinie vor. Damit
liegt eine umfassende und aktuelle Datengrundlage vor, die eine abschlieBende Ermittlung
der potentiell grundwasserabhangigen terrestrischen und aquatischen Feuchtbiotope, fir die
eine Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, ermoglicht.

Zur Ermittlung dieser Bereiche wird wie folgt vorgegangen:

In einem ersten Schritt kbnnen Beeintrachtigungen fir alle Gebiete und damit auch fur die
dort ggf. vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten ausgeschlossen werden, in
denen das Grundwasser tiefer als 5 m unter Flur ansteht. In solchen Gebieten sind Biotope
auszuschlieRen, deren typische Auspragung auf Einflisse des Grundwassers zurlckzufiih-
ren ist. Demzufolge kann die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
artenschutzrechtlich relevanten Arten hier sumpfungsbedingt nicht beeintrachtigt werden.

1. Schritt: Fir Gebiete mit Grundwasserflurabstédnden groRer 5 m kann eine vorhabenbe-
dingte artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen werden.

In Bereichen mit Grundwasserflurabstdnden von 5 m und weniger kdnnen feuchteabhangige
Biotopstrukturen hingegen vorhabenbedingt beeintrachtigt werden. Demzufolge kénnen auch
die in solchen Strukturen auftretenden Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten
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betroffen sein. Beeintrachtigungen sind dann denkbar, wenn eine Grundwasserabsenkung
von 0,1 m und mehr zu erwarten ist. Eine Grundwasserabsenkung von weniger als 0,1 m
konnte allenfalls in extrem sensiblen Vegetationseinheiten wirksam werden, die ihrerseits
wiederum nur in einigen wenigen Gebieten vorkommen. Keines dieser Gebiete wird jedoch
von einer Grundwasserabsenkung betroffen.

2. Schritt: Fur Bereiche mit einer prognostizierten Grundwasserabsenkung von weniger als
0,1 m kann eine vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen wer-
den.

Fur Bereiche mit Grundwasserflurabstdnden von 5 m und weniger sowie gleichzeitigen
Grundwasserabsenkungen von mehr als 0,1 m erfolgt eine weitergehende artenschutzrecht-
liche Betrachtung.

3. Schritt: Im Rahmen der weitergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wird zwi-
schen aquatischen und terrestrischen Biotopen unterschieden.

Fur aquatische Biotope gilt, dass diese nur dann mafgeblich grundwassergepragt sein kon-
nen, wenn der Grundwasserflurabstand in diesen Biotopen bei 1 m und weniger liegt. Ist dies
nicht der Fall, kann nicht von einem Grundwasseranschluss der Oberflachengewasser aus-
gegangen werden.

4. Schritt: Fir aquatische Biotope, deren Wasserversorgung nicht Gber das Grundwasser
erfolgt, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen werden. Eine Betrof-
fenheit kann ebenfalls flr Biotope ausgeschlossen werden, die zwar grundwassergestitzt
sind, fur die aber kein Sumpfungseinfluss prognostiziert wird.

Fur aquatische Biotope, deren malRgebliche Wasserversorgung Uber das Grundwasser er-
folgt (Grundwasserflurabstand <1 m) und fur die eine Grundwasserabsenkung von 0,1 m
und mehr prognostiziert wird, wird weitergehend geprift, ob und wenn ja, welche arten-
schutzrechtlichen Betroffenheiten vorhabenbedingt zu erwarten sind. Falls erforderlich, wer-
den MalRBnahmen zur Vermeidung simpfungsbedingter Beeintrachtigungen vorgeschlagen.

5. Schritt: Flr aquatische Biotope mit Grundwasserversorgung und prognostizierter Grund-
wasserabsenkung von 0,1 m und mehr werden artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen
weitergehend gepriift. Ggf. werden geeignete Vermeidungsmalnahmen vorgeschlagen.

Fur terrestrische Biotope qilt, dass artenschutzrechtliche Betroffenheiten nur dort zu erwarten
sind, wo sich die Vegetationszusammensetzung vorhabenbedingt verandert. Dies kann nur
dort eintreten, wo die Standorteigenschaften vom flurnahen Grundwasser beeinflusst und die
Biotope durch das Vorkommen von Feuchtezeigern gekennzeichnet sind, wie z. B. Feucht-
und Nassgrinlander sowie Rohrichte. Solche Biotope sind im vorliegenden Fall durch eine
gezielte Biotoptypenkartierung ermittelt und nur im unmittelbaren Verbund mit angrenzenden
Gewassern nachgewiesen worden.
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6. Schritt: FUr terrestrische, grundwassergepragte Biotope, fur die eine Grundwasserabsen-
kung von 0,1 m und mehr prognostiziert wird, werden die artenschutzrechtlich relevanten
Auswirkungen weitergehend geprift. Wie bereits dargestellt, wurden solche Biotope nur im
Verbund mit angrenzenden Gewassern, etwa in ihren Uferbereichen, nachgewiesen, fur die
erforderlichenfalls geeignete Vermeidungsmafinahmen vorgeschlagen werden.

Fur alle anderen Biotope gilt, dass diese vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt werden. Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit kann hier ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine potentielle Beeinflussung des je-
weiligen aquatischen Biotops gegeben ist, wenn sowohl ein flurnaher Grundwasserstand von
< 1 m und eine prognostizierte Beeinflussung von = 0,1 m vorliegen und beide Kriterien auf
den gleichen Bereich zutreffen bzw. sich Uberschneiden (Grundwasserkontakt + prognosti-
zierte Beeinflussung). Sumpfungsbedingte Auswirkungen auf terrestrische Biotope sind dort
gegeben, wo die Standorteigenschaften vom flurnahen Grundwasser beeinflusst und die
Biotope durch das Vorkommen von Feuchtezeigern gekennzeichnet sind. Nur nach dieser
Differenzierung kénnen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Lebensraumen zu arten-
schutzrechtlich relevanten Betroffenheiten fuhren.

Die mit dem Grundwassermodell 2017 fir den Untersuchungsraum prognostizierten Auswir-
kungen auf Lebensraume artenschutzrechtlich relevanter Arten werden nachfolgend darge-
stellt. Dies erfolgt auch unter Beriicksichtigung gewasserotkologischer Parameter wie Was-
serspiegellage, Abfluss und Temperatur der Oberflachengewasser.

5. Zu betrachtende Feuchtlebensraume im Untersuchungsraum und Prognose mdgli-

cher Beeintrachtigungen

Gemal’ der in Kapitel 4 vorgestellten Methodik wurden von den insgesamt 156 FlieRgewas-
sern im Untersuchungsraum 14 Gewasser ermittelt, die zumindest in Teilabschnitten Kontakt
zum Grundwasser aufweisen und fir die in Teilbereichen ein zuklnftiger Einfluss durch die
Grundwasserabsenkung prognostiziert werden kann. Bei 5 Gewassern (Pulheimer Bach,
Fliestedener Graben, Bachelchen, Kriegshovener Bach und Rotbach) liegen die Teilab-
schnitte mit Grundwasserkontakt und die Wirkbereiche der prognostizierten Simpfung raum-
lich so weit voneinander entfernt, dass eine vorhabenbedingte artenschutzrechtlich wirksame
Betroffenheit bereits jetzt schon auszuschlieRen ist. Gleiches gilt fir 136 der insgesamt 139
stehenden Gewasser.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist demnach allenfalls fir 9 FlieRgewas-
ser/-abschnitte sowie fir 3 stehende Gewasser potentiell gegeben. Im scholleniibergreifen-
den Feuchtgebiet Scherresbruch, ist die prognostizierte Absenkung auf die Simpfung fur
den Tagebau Garzweiler zuriick zu fuhren. Dies wird bei Betrachtung der rAumlichen Vertei-
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lung der prognostizierten Absenkungen im oberen Grundwasserstockwerk deutlich (siehe
hierzu die Karten G1a, G1b und Glc als Anlage zum Erlauterungsbericht). Die prognostizier-
ten Absenkungen im Bereich des Scherresbruchs befinden sich in unmittelbarer Nahe zur
Venloer Scholle und breiten sich nicht nach Stiden aus. Die durch die Simpfung des Tage-
baus Hambach entstehenden Absenkungen verschieben sich aulerdem mit fortlaufender
Sumpfung in Richtung Siden und nicht in Richtung des Scherresbruchs, welcher im Norden
des Untersuchungsraums liegt (siehe Kap. 9 des Erlauterungsberichts). Im Rahmen der vor-
liegenden artenschutzrechtlichen Untersuchung werden die von einer Absenkung betroffe-
nen Gewasser im Scherresbruch, die im Bereich der Venloer Scholle liegen, daher nur vor-
sorglich betrachtet. Die Lage aller betrachteten Gewéasser kann der nachfolgenden Ubersicht
entnommen werden (Abb. 1).

Nachfolgend wird eine gebietsbezogene Charakterisierung der von der Grundwasserabsen-
kung potentiell betroffenen Feuchtlebensrdume mit einer grundsétzlichen Aussage zur Le-
bensraumeignung flr relevante Arten vorgenommen. Ferner erfolgt eine Bewertung des fir
die jeweiligen Bereiche prognostizierten Simpfungseinflusses und dessen etwaige Auswir-
kungen auf den jeweils betroffenen Feuchtlebensraum und dessen Lebensraumeigenschaf-
ten.

Fur die nachfolgend beschriebenen Gewasser sind Vorkommen von Pflanzenarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen. Die Still- und FlieBgewasser verfligen nicht
uber ein Potential fur die in Anhang IV der FFH-RL geschiitzten Pflanzenarten. Daher kann
auch eine Betroffenheit von Pflanzenarten, die unter die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG fallen, von vorneherein verneint werden. Ebenso ist eine umweltschadens-
rechtliche Relevanz oder eine Betroffenheit unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen Ar-
tenschutzes auszuschliel3en.
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Abbildung 1: Lage der betrachteten Fliel3- und Stillgewéasser.
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5.1. FlieRgewasser

5.1.1. Dickopsbach (Lfd.-Nr. 1.2 in Anlage D1)

Der Dickopsbach liegt im Bereich der Kélner Scholle und ist ein etwa 10 km langes Flie3ge-
wasser im Rhein-Erft-Kreis, das im Stden der Stadt Brihl entspringt und bei Wesseling in
den Rhein mundet (Abb. 2).
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Abbildung 2: Potentiell simpfungsbeeinflusster Bereich des Dickopsbaches (rot hervorgehobener
Abschnitt).

In den MTB-bezogenen Aufstellungen planungsrelevanter Arten, in denen der von der Simp-
fung potentiell betroffene Bereich liegt (MTB 4107 Quadrant 3 (Bruhl), MTB 5107 Quadrant 4
(Brahl), MTB 5207 Quadrant 1 (Bornheim) und MTB 5207 Quadrant 2 (Bornheim)), werden
die an Gewasser und Feuchtlebensrdume gebundenen Arten Eisvogel, Flussregenpfeifer,
Gansesdager, Graureiher, Heringsmoéwe, Kormoran, Krickente, Loffelente, Mittelmeer-
moéwe, Schellente, Sturmmoéwe, Tafelente, Teichrohrsénger, Uferschwalbe, Wald-
schnepfe, Waldwasserlaufer, Wasserralle, Zwergsager und Zwergtaucher genannt. Da-
neben werden die artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten Kreuz- und Wechselkro-
te sowie die Libellenart Griine Keiljungfer aufgefuhrt. In der Landschaftsinformationssamm-
lung @LINFOS des LANUV zum Vorkommen planungsrelevanter Arten gibt es fiir dieses
Gewasser keine Eintrage.

Der hier betrachtete Abschnitt des Dickopsbachs hat keine Lebensraumeignung fir gewas-
sergebundene Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Groppe, Steinbeil3er, Flussperimu-
schel oder Larven der Libellenarten Helm-Azurjungfer und Vogel-Azurjungfer). Vorkommen
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von besonders geschitzten, gewassergebundenen Arten wie Libellenarten der FlieRgewas-
ser (etwa die Blaufliigel- oder die Gebanderte Prachtlibelle), besonders geschitzten Weich-
tierarten oder Amphibienarten der FlieRgewasser (Feuersalamander) sind in bestimmten
Abschnitten des gesamten Gewasserlaufs ggf. denkbar.

Der Gewasserabschnitt des Dickopsbachs, fir den eine Grundwasserabsenkung < 0,5m
prognostiziert wird, liegt in der Ortslage Brihl-Eckdorf. Es handelt sich um einen kurzen Ge-
wasserabschnitt von ca. 350 m (Abb. 2), der in diesem Bereich kanalisiert, teilweise auch
betoniert abgeleitet wird (Abb. 3). Entsprechend besteht fiir den betreffenden Gewéasserab-
schnitt des Dickopsbachs weitgehend kein Grundwasserkontakt, auch ist das Vorkommen
besonders geschiitzter gewassergebundener Arten ausgeschlossen, sodass eine simp-
fungsbedingte Beeintrachtigung nicht gegeben ist. Gewassertkologische Parameter wie Ab-
flussregime und Temperatur werden nicht beeintrachtigt. Ein Eintreten von Verbotstatbe-
standen fur die vorgenannten Arten ist ausgeschlossen.
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Abbildung 3: Der Dickopsbach wird kanalisiert abgeleitet.
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5.1.2. Holzbach (Lfd.-Nr. 1.3 in Anlage D1)

Der Holzbach hat eine Gesamtlange von rund 3 km und entspringt stidéstlich des Berggeist-
weihers westlich der Ortschaft Walberberg, einem Stadtteil von Bornheim im Rhein-Sieg-
Kreis. Er fliel3t zun&chst in norddstlicher Richtung, knickt bei Brihl-Schwadorf scharf nach
Norden ab und mundet schlief3lich in den Dickopsbach.

Die MTB-Auflistung planungsrelevanter Arten fir den Holzbach beinhaltet die an Gewasser
und Feuchtlebensraume gebundenen Arten Eisvogel, Flussregenpfeifer, Gansesager,
Graureiher, Heringsmdwe, Kormoran, Krickente, Loffelente, Mittelmeermdwe, Schell-
ente, Sturmmoéwe, Tafelente, Teichrohrsanger, Uferschwalbe, Waldschnepfe, Wald-
wasserlaufer, Wasserralle, Zwergsager, Zwergtaucher, Kreuz- und Wechselkrite sowie
Grune Keiljungfer (MTB 4107 Quadrant 3 (Brahl), MTB 5107 Quadrant 4 (Bruhl), MTB 5207
Quadrant 1 (Bornheim) und MTB 5207 Quadrant 2 (Bornheim)). In der Landschaftsinformati-
onssammlung @LINFOS des LANUV zum Vorkommen planungsrelevanter Arten gibt es fur
dieses Gewasser keine Eintrage.

Der hier betrachtete Abschnitt des Holzbaches hat keine Lebensraumeignung fir gewasser-
gebundene Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Groppe, Steinbeil3er, Flussperimuschel
oder Larven der Libellenarten Helm-Azurjungfer und Vogel-Azurjungfer). Vorkommen von
besonders geschitzten, gewassergebundenen Arten wie Libellenarten der FlieRgewasser
(etwa die Blaufligel- oder die Gebanderte Prachtlibelle), besonders geschitzten Weichtierar-
ten oder Amphibienarten der FlieBgewdasser (Feuersalamander) sind aus nachfolgend ge-
nannten Grinden weder in den Nachbarabschnitten noch im hier betrachteten Bereich des
Holzbachs denkbar.

Der ca. 900 m lange Gewasserabschnitt, fir den eine Grundwasserabsenkung < 1 m prog-
nostiziert wird, befindet sich im Nordwesten in Ortsrandlange von Walberberg (Abb. 4). Der
betreffende Gewdasserabschnitt verlauft in weiten Abschnitten verrohrt (Abb. 5) bzw. abge-
dichtet unter der Ortschaft. Eine Absenkung des Grundwassers kann in diesen Bereichen
daher nicht wirksam werden. Aber auch fir die von einer potentiellen Grundwasserabsen-
kung betroffenen, wenigen frei gefuhrten Gewésserabschnitte kann eine simpfungsbedingte
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden, weil dem Gewasser kontinuierlich Wasser aus
dem Einzugsgebiet an der Ostflanke der Ville zwischen Brihl und Bornheim zustromt und
der Quellbereich vorhabenbedingt nicht tangiert wird. Zudem erfiillen die Lebensraume am
Holzbach fir keine der eingangs genannten Arten die Anforderungen an Fortpflanzungshabi-
tate. Die frei gefuihrten Gewasserabschnitte kénnen von Arten wie dem Graureiher allenfalls
zur Nahrungssuche genutzt werden, stellen aber keine essentiellen Nahrungshabitate dar.
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Abbildung 4: Potentiell simpfungsbeeinflusster Bereich des Holzbaches (rot hervorgehobener Ab-
schnitt).

Abbildung 5: Potentiell grundwasserbeeinflusster Bereich des Holzbaches. Das FlieRgewasser ist
auf weiten Strecken verrohrt, so dass ein Wirkpfad nicht gegeben ist.
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Aufgrund des oben genannten Sachverhalts werden die gewasserokologischen Parameter
wie Abfluss und Temperatur im Holzbach auf der gesamten Fliel3strecke vorhabenbedingt
nicht beeintrachtigt. Eine Beeintrachtigung der v.g. Arten kann daher ausgeschlossen wer-
den.

5.1.3. Erft (Lfd.-Nr. 2 in Anlage D1)

Bei den beiden potentiell von der Stimpfung betroffenen Abschnitten der Erft handelt es sich
um einen ca. 150 m langen Teilabschnitt westlich der Ortschaft Weilerswist-Ottenheim sowie
um einen ca. 500 m langen Abschnitt nordwestlich Euskirchen-Wuschheim (Abb. 6). Fir bei-
de Gewasserabschnitte wird eine Grundwasserabsenkung < 0,5 m prognostiziert. Es handelt
sich um etwa 4 m breite, begradigte FlieRgewasserabschnitte mit vergleichsweise hoher
Stromungsgeschwindigkeit (Abb. 7). Ein Wechsel von unterschiedlichen FlieBgeschwindig-
keiten sowie eine Variation von tiefen und flachen Gewasserbereichen sind nicht zu erken-
nen. Die Ufer sind durch Steinschittungen befestigt, das Gewasser ist im Verhaltnis zum
Umland tief eingesenkt. Sonderstrukturen wie Steilufer oder Uferabbriiche fehlen. Die ge-
wasserbegleitenden Gehdlze bestehen - sofern Gberhaupt vorhanden - aus Einzelbdumen
oder lichten bis liickigen Baumgruppen aus Uberwiegend standortgerechten einheimischen
Arten.
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Abbildung 6: Potentiell simpfungsbeeinflusster Bereich der Erft (rot hervorgehobener Abschnitt).
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Die hier in Rede stehenden Gewdasserabschnitte der Erft werden beidseitig von Wirtschafts-
wegen begleitet, die auch von Erholungssuchenden (Spazierganger, Fahrradfahrer) regel-
mafig genutzt werden. Oberhalb des Ufers verlauft ein Randstreifen aus dichtem grasig-
krautigem Bewuchs. Parallel zum sudlichen Erftabschnitt verlauft der Lommersumer Mih-
lengraben (Kap. 5.1.6). Die beiden FlieRgewasser werden lediglich durch den Wirtschafts-
weg und die bachbegleitenden Gehdlze (Weiden) getrennt. Etwa auf der Halfte des hier be-
trachteten Gewasserabschnitts mindet der Kuchenheimer Muhlengraben (Kap. 5.1.4) von
Osten kommend in die Erft. Die Struktur der potentiell betroffenen Gewasserabschnitte ist als
unbefriedigend bis schlecht einzustufen.

Im Rahmen der Auswertung der MTB-bezogenen Aufstellung planungsrelevanter Arten so-
wie der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS des LANUV zum Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten, die eng an Feuchtlebensraume gebunden sind, werden Eisvogel,
Flussregenpfeifer, Heringsmoéwe, Sturmmdwe, Teichrohrsénger, Uferschwalbe, Grine
Keiljungfer und Knoblauchkrdte genannt. Diese Arten werden fur die beiden Flie3gewas-
serabschnitte als potentiell vorkommend angenommen. Aufgrund der fehlenden Habitatseig-
nung kann ein Brutvorkommen der vorgenannten Vogelarten von vorneherein ausgeschlos-
sen werden. Denkbar ist allenfalls, dass Eisvogel und Uferschwalbe hier als Nahrungsgaste
auftreten.

Die Griune Keiljungfer kdnnte im Bereich der simpfungsbedingt potentiell betroffenen Ab-
schnitte der Erft moglicherweise vereinzelt einen geeigneten Lebensraum finden. Die Knob-
lauchkroéte ist aufgrund der hohen Stromungsgeschwindigkeit in den stiimpfungsbedingt po-
tentiell betroffenen Bereichen hingegen nicht zu erwarten.

In der Erft insgesamt konnten vereinzelt gewassergebundene Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie (etwa Groppe und Steinbeil3er) vorkommen. Die Flussperimuschel oder Larven der
Libellenarten Helm-Azurjungfer und Vogel-Azurjungfer sind hier nicht zu erwarten. Vorkom-
men von besonders geschitzten, gewassergebundenen Arten wie Libellenarten der FlieR3-
gewasser (etwa die Blaufliigel- oder die Gebanderte Prachtlibelle) sind in der Erft ebenfalls
denkbar, allerdings weniger im hier betrachteten Abschnitt, da hier keine Lebensraumeig-
nung gegeben ist. Dies gilt grundsétzlich auch fir besonders geschitzte Weichtierarten.
Amphibienarten der FlieRgewasser ( Feuersalamander) sind weder im hier betrachteten Ab-
schnitt der Erft, noch in den angrenzenden Bereichen zu erwarten, da diese Art nur in be-
waldeten FlieRgewéassern anzutreffen ist.

Fur beide mdglicherweise betroffenen Gewasserabschnitte kann eine simpfungsbedingte
Beeintrachtigung mit Auswirkungen auf geschitzte Arten ausgeschlossen werden. Da die
Erft malRgeblich aus dem Festgestein der Eifel gespeist wird und dies vorhabenbedingt nicht
verandert wird, werden die prognostizierten Grundwasserverdnderungen auf den beiden
kurzen Fliel3strecken, insgesamt nur 650 m bei einer FlieRlange der Erft bis zu den potentiell
suimpfungsbeeinflussten Bereichen von ca. 30 km, durch die Wasserfihrung aus der Eifel
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ganzlich Uberpragt. Die prognostizierte Grundwasserabsenkung auf den beiden kurzen
grundwasserabhéngigen Gewasserabschnitten wird die gewasserokologischen Parameter
wie Abflussregime und Temperatur nicht beeintrachtigen. Daher sind fir keine der vorge-
nannten Arten sumpfungsbedingte Betroffenheiten zu erwarten.

Abbildung 7: Die von der Sumpfung potentiell betroffenen Abschnitte der Erft sind vollkommen be-
gradigt und weisen eine hohe Stromungsgeschwindigkeit auf.

5.1.4. Kuchenheimer Mihlengraben (Lfd.-Nr. 2.1 in Anlage D1)

Der Kuchenheimer Muhlengraben entspringt der Erft stdlich der Ortschaft Rheder bei Eus-
kirchen. Er flie3t in einem Bogen 6stlich um die Stadt Euskirchen und mindet weiter nérdlich
auf Hohe der Ortschaft Bodenheim wieder in die Erft (Abb. 8). Der von der Absenkung poten-
tiell betroffene Abschnitt erstreckt sich in etwa von der Ortschaft Wischheim (Gemeinde
Weilerswist, Kreis Euskirchen) bis zur Einmindung in die Erft Gber ca. 750 m. Entlang des
sudlich gelegenen Teilabschnitts existiert ein ca. 2 bis 5 m breiter, zunachst lickiger, dann
durchgehender Gewasserrandstreifen aus typischen bachbegleitenden Gehdlzen wie Erlen
und Weiden, an den landwirtschaftliche Nutzflachen anschlieen (Abb. 9).

Der Verlauf des Gewassers ist begradigt, wobei die Uferbereiche nicht sichtbar befestigt
sind. Es finden sich nur wenige Einbuchtungen und Aufweitungen entlang der Uferlinien.
Besondere Strukturen, wie Steilufer oder benachbarte Kleingewasser in Flutmulden, fehlen.
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Hinsichtlich des Stromungsbildes ist auf langerer Strecke ein Wechsel von unterschiedlichen
FlieRgeschwindigkeiten zu erkennen. Das Gewasser ist mafig tief, wobei die Varianz von
tiefen und flachen Gewasserbereichen nur gering ausgebildet ist. Die Gewassersohle ist
grofRtenteils verschlammt. Naturfremde Hindernisse wie Verrohrungen gibt es jedoch keine.
Insgesamt ist die Gewasserstruktur als unbefriedigend bis schlecht zu bezeichnen.

A Kuchenheimer Miihlengraben
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Abbildung 8: Potentiell sumpfungsbeeinflusster Bereich des Kuchenheimer Muhlengrabens (rot
hervorgehobener Abschnitt).

Aufgrund der direkten raumlichen Néahe zur Erft kann das Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter und auf Feuchtlebensrdume angewiesener Arten auf Eisvogel, Flussregenpfei-
fer, Heringsmowe, Sturmmowe, Teichrohrsanger, Uferschwalbe, Griine Keiljungfer und
Knoblauchkrdte begrenzt werden (Kap. 5.1.3). Keine der Vogelarten konnte im Rahmen der
Untersuchungen am betreffenden Gewasserabschnitt oder daran angrenzenden Gewasser-
bereichen festgestellt werden. Grund dafir ist die fehlende Lebensraumeignung am potenti-
ell von der Grundwasserabsenkung betroffenen Gewasserabschnitt. Das Vorkommen der
Griunen Keiljungfer kann im Bereich des von der Grundwasserabsenkung betroffenen Ge-
wasserabschnitts nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Fall der Knoblauchkrgte ist ein
Vorkommen aufgrund des FlieRgewassercharakters des Kuchenheimer Muhlengrabens aus-
geschlossen.
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Der hier betrachtete Abschnitt des Kuchenheimer Mihlengrabens hat keine Lebensraumeig-
nung fur gewassergebundene Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Groppe, Steinbeil3er,
Flussperlimuschel oder Larven der Libellenarten Helm-Azurjungfer und Vogel-Azurjungfer).
Vorkommen von besonders geschitzten, gewassergebundenen Arten wie Libellenarten der
FlieRgewasser (etwa die Blaufligel- oder die Gebanderte Prachtlibelle), besonders geschiitz-
ten Weichtierarten oder Amphibienarten der Flie3gewasser (Feuersalamander) sind weder in
den Nachbarabschnitten, noch im hier betrachteten Bereich denkbar, da hier keine Lebens-
raumeignung gegeben ist.

Fur den hier zu betrachtenden Gewéasserabschnitt wird eine Grundwasserabsenkung < 0,5 m
prognostiziert. Da die kontinuierliche Wasserversorgung aus der Erft auch zukinftig gewahr-
leistet ist, werden potentielle Wasserverluste auf dieser vergleichsweise kleinen Strecke des
Grabens durch die Wasserzufuhr aus der Erft vollstandig Uberpragt. Somit sind vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigungen der gewasserokologischen Parameter Abflussregime und Tempe-
ratur fir das Gewasser und damit auch artenschutzrechtliche Betroffenheiten (z.B. fir die
Grune Keiljungfer) nicht zu befurchten. Eine Beeintrachtigung der vorgenannten Arten kann
damit ausgeschlossen werden.

Abbildung 9: Der Kuchenheimer Mihlengraben weist zunéchst eine liickige Ufervegetation auf (Bild
links). Im weiteren Verlauf bilden die bachbegleitenden Gehdlze einen durchgehenden
Gewasserrandstreifen.

5.1.5. Bruchgraben (Lfd.-Nr. 2.4 in Anlage D1)

Der Bruchgraben erstreckt sich tber eine Lange von rund 850 m und entspringt der Erft
sudwestlich der Ortschaft Derkum (Gemeinde Weilerswist, Kreis Euskirchen; Abb. 10).
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Das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter und auf Feuchtlebensrdume angewiesener
Arten kann auch hier auf die Arten Eisvogel, Flussregenpfeifer, Heringsméwe, Sturm-
moéwe, Teichrohrsanger, Uferschwalbe, Grine Keiljungfer und Knoblauchkrdte be-
grenzt werden (Kap. 5.1.3). Gemalf} der Artenaufstellung der relevanten MTB (Kap. 5.1.3)
konnen daneben auch die an dynamische Standorte angepassten Amphibienarten Kreuz-
und Wechselkrdte am Bruchgraben als vorkommend angenommen werden.

Der hier betrachtete Abschnitt des Bruchgrabens hat keine Lebensraumeignung fir gewéas-
sergebundene Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Groppe, SteinbeiRer, Flussperimu-
schel oder Larven der Libellenarten Helm-Azurjungfer und Vogel-Azurjungfer), zumal er nur
temporar wasserfihrend ist. Vorkommen von besonders geschitzten, gewassergebundenen
Arten wie Libellenarten der FlieRgewdasser, besonders geschitzten Weichtierarten oder Am-
phibienarten der FlieRgewasser (Feuersalamander) sind in den Nachbarabschnitten wie im
hier betrachteten Bereich aufgrund der bereits erwahnten temporaren Wasserflihrung aus-
zuschlieRen.

Gemal den Prognosen des Grundwassermodells ist der Bruchgraben kurz vor der Einmun-
dung in die Erft auf einer Ladnge von ca. 60 m von einer Grundwasserabsenkung < 0,5 m
betroffen. Beeintrachtigungen hierdurch sind allerdings nicht zu erwarten, da das Gewasser
bereits heute nur temporar wasserfihrend ist (Abb. 11), und zwar nur, wenn nach ergiebigen
Niederschlagen Wasser aus dem im Oberlauf gelegenen Ruckhaltebecken in den Graben
abgeleitet wird. An dieser Situation wird sich vorhabenbedingt auch zukunftig nichts andern,
so dass gewasserokologische Parameter wie Abflussregime und Temperatur im Buchgraben
nicht beeintrachtigt werden.

Da die Lebensraumeigenschaften vorhabenbedingt nicht verandert werden, sind auch keine
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten zu erwarten. Eine Beeintrachtigung der vorgenannten
Arten kann demnach ausgeschlossen werden.
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Abbildung 10: Potentiell simpfungsbeeinflusster Bereich des Bruchgrabens (rot hervorgehobener

Abschnitt).

Abbildung 11: Im Februar 2018 war der Bruchgraben stellenweise wasserfiihrend. Das Umfeld ist

durch mesophiles Griinland gepragt.
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5.1.6. Lommersumer Miuhlengraben (Lfd.-Nr. 2.5 in Anlage D1)

Der Lommersumer Miuhlengraben wird aus der Erft gespeist und miindet auch wieder in die-
se ein. Der von der Suimpfung potentiell betroffene Gewésserabschnitt erstreckt sich tUber
eine Lange von ca. 450 m und verlauft parallel zur Erft (Abb. 12). Das westliche Ufer besteht
aus einem etwa 2 bis 5 m breiten, mit Weiden bestandenen Streifen (Abb. 13), auf dem zwi-
schen den Geholzen eine Krautschicht ausgebildet ist. Unmittelbar daran schlieRen sich in-
tensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen an. An den Uferstreifen grenzt dstlich zunéchst
ein Wirtschaftsweg, ein Geholzstreifen und schlielich die Erft an.

Genau wie die benachbarten FlieBgewasser Erft (Kap 5.1.3) und Kuchenheimer Mihlengra-
ben (Kap. 5.1.4) ist auch der Lommersumer Muhlengraben begradigt. Die Uferbereiche sind
zumindest nicht durchgangig befestigt, sodass einige Einbuchtungen und Aufweitungen vor-
handen sind (Abb. 14). Das Gewasser ist tief in das Gelande eingeschnitten, besondere Ge-
wasserstrukturen wie wassergeflllte Flutmulden, Uferabbriiche, Sandbanke oder Steilufer
sind nicht vorhanden. Die Tiefenvarianz des Wasserkorpers selbst ist zwar nur maRig aus-
gepragt, dennoch sind auf langerer Strecke unterschiedliche FlieRgeschwindigkeiten er-
kennbar. Die Gewassersohle ist Uberwiegend verschlammt, allerdings sind in gré3eren Ab-
standen auch Strukturen wie Steine und Aste vorhanden. Kiinstliche Barrieren, die Wande-
rungen von Tieren im Wasser einschranken wirden, existieren innerhalb des begutachteten
Gewasserabschnitts nicht. Die Gewasserstruktur des Lommersumer Mihlengrabens ist auf-
grund der oben genannten Punkte mit unbefriedigend zu bewerten.

Das laut MTB potentiell vorkommende Artenspektrum artenschutzrechtlich relevanter und
auf Feuchtlebensraume angewiesener Arten kann auch hier wieder mit Eisvogel, Flussre-
genpfeifer, Heringsmdwe, Sturmmowe, Teichrohrsanger, Uferschwalbe, Griine Keil-
jungfer und Knoblauchkrdte angegeben werden (Kap. 5.1.3). Weder fur die Vogelarten
noch fur die Knoblauchkréte finden sich geeignete Habitatstrukturen im begutachteten Ge-
wasserabschnitt. Das Vorkommen der Griunen Keiljungfer kann dagegen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Der hier betrachtete Abschnitt des Lommersumer Mihlengrabens hat keine Lebensraumeig-
nung fur gewassergebundene Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Groppe, Steinbeiler,
Flussperlmuschel oder Larven der Libellenarten Helm-Azurjungfer und Vogel-Azurjungfer).
Vorkommen von besonders geschitzten, gewassergebundenen Arten wie Libellenarten der
FlieRgewasser (etwa die Blaufligel- oder die Gebanderte Prachtlibelle), einzelnen besonders
geschitzten Weichtierarten oder Amphibienarten der Flie3gewasser (Feuersalamander) sind
aufgrund der ebenfalls fehlenden Lebensraumeignung weder in den Nachbarabschnitten,
noch im hier betrachteten Bereich zu erwarten.
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Abbildung 12: Potentiell simpfungsbeeinflusster Bereich des Lommersummer Muhlengrabens (rot
hervorgehobener Abschnitt).

Fur den Lommersumer Mihlengraben wird eine Grundwasserabsenkung von < 1 m ange-
nommen. Da die kontinuierliche Wasserversorgung aus der Erft auch zukinftig gewahrleistet
ist, werden potentielle Wasserverluste auf dieser vergleichsweise kleinen Strecke des Gra-
bens durch die Wasserzufuhr aus der Erft vollstandig Uberpragt. Somit werden gewéasseroko-
logische Parameter wie Abflussregime und Temperatur vorhabenbedingt zuklnftig nicht be-
eintrachtigt, so dass auch eine Beeintrachtigung der vorgenannten Arten vorhabenbedingt
ausgeschlossen werden kann.
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Abbildung 13: Der Lommersumer Mihlengraben (links) verlauft tief eingeschnitten und beidseitig
gesaumt von Weiden parallel zur Erft (rechts).

'("‘-

Abbildung 14: Der Lommersumer Mihlengraben weist an einigen Stellen Einbuchtungen und Auf-
weitungen auf.
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5.1.7. Swistbach (Lfd.-Nr. 3 in Anlage D1)

Der Swistbach entspringt nordwestlich von Kalenborn im Landkreis Ahrweiler in Rheinland-
Pfalz und mindet nach etwa 44 km ndrdlich von Weilerswist in die Erft. Der potentiell von der
Grundwasserabsenkung betroffene Bachabschnitt ist ca. 175 m lang und befindet sich nord-
westlich des Stadtkerns von Meckenheim (Abb. 15, Abb. 16). Der Gewasserverlauf ist teil-
weise anthropogen verandert, sodass nur an wenigen Stellen Aufweitungen und Einbuch-
tungen ausgepragt sind. Dennoch sind stellenweise steilere Uferabschnitte mit Ansatzen von
Bruchkanten vorhanden. Bachbegleitende, wassergefilite Flutmulden existieren im potentiell
von der Grundwasserabsenkung betroffenen Abschnitt nicht. An das Gewasser schlieen
beidseitig zwischen 2 bis 5 m breite, mit einzelnen Gehdlzen, Gehdlzgruppen oder auch ge-
schlossenem Geholzbestand bestockte Uferstreifen an, die zu intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Nutzflachen Uberleiten. Der Gewasserabschnitt selbst ist eher flach ausgepragt.
Unterschiedliche Sedimente wie Sand, Kies und Steine sind mosaikartig auf dem Gewasser-
boden verteilt. Dennoch zeigt sich eine eher geringe Tiefenvarianz des FlieRgewassers, so-
dass nur an wenigen Stellen ein Wechsel von langsam und schnell flieBendem Wasser fest-
zustellen ist.

Die Strukturgite des Gewdasserabschnitts des Swistbachs ist als maRig bis unbefriedigend
zu klassifizieren.
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Abbildung 15: Potentiell siimpfungsbeeinflusster Bereich des Swistbaches (rot hervorgehobener
Abschnitt).
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Die MTB-bezogene Auflistung der planungsrelevanten Arten (MTB 5308 Quadrant 3 (Bonn-
Bad-Godesberg)) und die der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS weisen auf po-
tentielle Vorkommen von Eisvogel, Teichrohrséanger, Waldschnepfe, Springfrosch und
Grine Keiljungfer hin. Aufgrund fehlender Habitatauspragung kann ein Vorkommen der 3
Vogelarten jedoch ausgeschlossen werden. Die Swist fungiert bestenfalls als Nahrungsraum
fur den Eisvogel. Auch eignet sich der Swistbach nicht als Fortpflanzungsstatte fir den
Springfrosch, da dieser ausschlief3lich stehende oder sehr langsam flie3ende Gewasser be-
siedelt, sodass entsprechende Nachweise hier nicht erbracht wurden.

Im Swistbach insgesamt kdnnten vereinzelt gewassergebundene Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie (etwa Groppe und Steinbeil3er) vorkommen. Die Flussperimuschel oder Lar-
ven der Libellenarten Helm-Azurjungfer und Vogel-Azurjungfer sind hier nicht zu erwarten.
Vorkommen von besonders geschitzten, gewassergebundenen Arten wie Libellenarten der
FlieBgewasser (etwa die Blaufliigel- oder die Gebéanderte Prachtlibelle) sind im Swistbach
denkbar, auch im hier betrachteten Abschnitt. Dies gilt grundsétzlich auch fur besonders ge-
schitzte Weichtierarten. Amphibienarten der FlieRgewasser (Feuersalamander) sind weder
im hier betrachteten Abschnitt, noch in den angrenzenden Bereichen zu erwarten, da der
Swistbach hier durch Offenland verlauft und nicht unmittelbar an Waldflachen angrenzt.

Wie die Erft wird auch der Swistbach quellseitig aus dem Festgestein gespeist. Im weiteren
Verlauf hat der Swistbach dann Vorflutfunktion. Ein potentiell auftretender Stmpfungsein-
fluss in einem so kurzen Teilabschnitt, insgesamt nur 175 m bei einer FlieRlange des Swist-
bachs bis zum potentiell simpfungsbeeinflussten Bereich von ca. 15 km, wird die gewasser-
Okologischen Parameter wie Abflussregime und Temperatur nicht beeintrachtigen. Eine Be-
eintrachtigung der vorgenannten Arten ist daher auszuschlie3en.

Abbildung 16: Potentiell von der Simpfung beeinflusster Teilabschnitt des Swistbaches.
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5.1.8. Baaler Bach (Lfd.-Nr. 6.12 in Anlage D1)

Der Nusterbach tritt im Bereich der Ortschaft Hickelhoven-Baal aus der Venloer-Scholle
kommend in den Untersuchungsraum der Erft-Scholle ein und wird ab dort als Baaler Bach
bezeichnet. Nach einer Lauflange von ca. 1.100 m verlasst der Baaler Bach die Erft-Scholle
und durchfliel3t bis zu seiner Mindung in die Rur die Rur-Scholle. Fir einen ca. 570 m lan-
gen Gewasserabschnitt wird eine Absenkung von > 1 m prognostiziert, die aus der Simp-
fung des Tagebaus Garzweiler resultiert. Der betroffene Gewasserabschnitt liegt mit einer
Lange von ca. 170 m in der Erft-Scholle und mit ca. 400 m in der Venloer Scholle. Der Zu-
fluss vom Helenenhof miindet von Norden in den Baaler Bach, dieser ist auf einer Lange von
etwa 40 m durch Absenkungen > 1 m betroffen. (Abb. 17).
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Abbildung 17: Potentiell simpfungsbeeinflusster Bereich des Baaler Baches im Bereich der Orts-
randlage Baal (rot hervorgehobener Abschnitt).

Der von einer Sumpfung potentiell betroffene Gewasserabschnitt hat einen gestreckten, aber
nur maRig veranderten Verlauf, an dem immer wieder Einbuchtungen vorhanden sind
(Abb. 18, Abb. 19). Die Ufervegetation geht in die Bruchwald-Vegetation mit Erlen, Pappeln
und Ahorn tber. Die ganz tiberwiegend mit kiesigem Material bedeckte Gewassersohle vari-
iert hinsichtlich ihrer Tiefe, stellenweise ist Totholz abgelagert. Beide Gewasserabschnitte
sind m&Rig tief in das Gelédnde eingeschnitten.



Sumpfungserlaubnis Hambach: Artenschutzrechtliche Untersuchung 30

Die Angaben des LANUV (MTB-Auflistung (MTB 4903 Quadrant 4 (Erkelenz) und der Land-
schaftsinformationssammlung @LINFOS) benennen u.a. die Arten Eisvogel, Flussregen-
pfeifer, Kornweihe, Rohrschwirl, Schilfrohrsénger, Teichrohrsanger, Waldschnepfe
und Biber, deren Vorkommen hier potentiell angenommen wird.

Der potentiell betroffene Gewasserabschnitt verfiigt Gber keine Lebensraumeignung fur die
vorgenannten Vogelarten. Dementsprechend unterblieben auch entsprechende Nachweise
im Rahmen einer vollstdndigen Brutvogelerfassung in 2017. Nachweise gelangen hingegen
von Flussuferldufer und Graureiher, die jedoch nicht als Brutvogel, sondern als Gastvdgel
(Nahrungsgast/Durchziigler) festgestellt wurden. Hinweise auf das Vorkommen des Bibers
unterblieben ebenfalls.

Vorkommen gewassergebundener Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (etwa Groppe
und SteinbeiRer) sind im Baaler Bach unwahrscheinlich, wenn auch nicht ganzlich auszu-
schliel3en. Die Flussperlmuschel oder Larven der Libellenarten Helm-Azurjungfer und Vogel-
Azurjungfer sind hier nicht zu erwarten. Vorkommen von besonders geschuitzten, gewasser-
gebundenen Arten wie Libellenarten der FlieRgewésser (etwa die Blaufligel- oder die Ge-
banderte Prachtlibelle) sind vereinzelt denkbar, allerdings weniger im hier betrachteten Ab-
schnitt, da hier keine Lebensraumeignung gegeben ist. Dies gilt grundsatzlich auch fir be-
sonders geschiitzte Weichtierarten. Besonders geschiitzte Amphibienarten der FlieRgewas-
ser (Feuersalamander) kénnten vereinzelt im Bereich des hier betrachteten FlieRgewasser-
laufs und seiner Ufer auftreten.

Die RWE Power AG betreibt im Bereich der Venloer Scholle wasserwirtschaftliche Anlagen
zur Stutzung des Feuchtgebietes Scherresbruch (wasserrechtliche Erlaubnis Az.: 86.927-7-
2003-4; in der Erlaubnis wird die Bezeichnung Nusterbachaue verwendet, da die historische
Bezeichnung des Baaler Baches im Oberlauf Nusterbach ist). Hierbei wird der Baaler Bach
im gesamten Bereich mit Flurabstéanden < 1 m kinstlich gespeist. Diese MalBhahmen dienen
zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintréachtigungen des Wasserhaushaltes und der
Okologie durch die Sumpfung fir den Tagebau Garzweiler. GemaR Nebenbestimmung 6.1
der wasserrechtlichen Erlaubnis fur die Entnahme von Grundwasser und die oberirdische
Einleitung in das Feuchtgebiet Nusterbachaue (Scherresbruch) ist die Wasserbespannung
des Baaler Baches standig sichergestellt und wird jeweils im Herbst eines jeden Jahres
durch gemeinsame Begehungen mit dem Kreis Heinsberg kontrolliert. Zuséatzlich erfolgt im
Zuge des Monitorings Garzweiler eine weitere Begehung im Friihjahr und eine Uberwachung
des Mindestabflusses tber den Pegel Baal.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Gewdassers kann ausgeschlossen werden.
Somit ist auch eine vorhabenbedingte Veranderung gewdassertkologischer Parameter wie
Abflussregime und Temperatur nicht zu erwarten. Eine Beeintrdchtigung der vorgenannten
Arten kann insgesamt ausgeschlossen werden.
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Abbildung 18: Ostlich der Briicke ,Lévenicher StraRe* verlauft der Baaler Bach entlang von Kleingar-
ten (Bild links) bis er schlieRlich das NSG Scherresbruch erreicht.

Abbildung 19: Der Baaler Bach erreicht im Scherresbruch zunehmend mehr an Natirlichkeit.
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5.1.9. Zwischenergebnis: Artenschutzrechtliche Betroffenheit von FlieRgewédssern

Fur die FlieRgewasser kénnen im Ergebnis artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausge-
schlossen werden bzw. sind nicht zu erwarten.

5.2. Stillgewdasser

Im Bereich der linksrheinischen Kélner Scholle befinden sich stehende Gewasser, die aus
Altabgrabungen entstanden sind oder aus anderen Grinden angelegt wurden. Viele dieser
Stillgewasser haben einen Grundwasseranschluss (Flurabstand < 1 m), sind aber von den
zukunftigen Stimpfungsmal3nahmen des Tagebaus Hambach nicht betroffen.

Im Untersuchungsraum der Erft-Scholle und linksrheinischen Kélner Scholle wird fur 3 ste-
hende Gewasser (Gallbergweiher bei Brihl, Ringgraben von Burg Liftelberg bei Mecken-
heim, Gewasserkomplex aus 3 Teichen in einer Abgrabung bei Blatzheim) eine geringfligige
Grundwasserabsenkung prognostiziert. Diese Gewasser werden daher nachfolgend be-
schrieben. Des Weiteren wird vorsorglich ein potentiell betroffenes Stillgewasser im Scher-
resbruch betrachtet, welches in der Venloer Scholle liegt (siehe Kapitel 4).

5.2.1. Gallbergweiher (Lfd.-Nr. 7.70 in Anlage D1)

Der ca. 2,7 ha gro3e und mehr als 6 m tiefe Gallbergweiher entstand Ende des 19. Jahrhun-
derts am Ostrand der Ville in einer ausgekohlten Braunkohlegrube (NIXDORF et al. 2000). Der
See befindet sich im Stden der Ortschaft Bruhl-Badorf unmittelbar siidlich der Wohnbebau-
ung (Abb. 20). Rund um den See verlaufen Pfade, die zu Erholungszwecken dienen. Ostlich
und sudlich verlauft der ,Metzenmacherweg®. Der See liegt in einer Senke. Die Uferbereiche
sind steil, mit Geholzen bestanden und vergleichsweise strukturarm, Verlandungszonen feh-
len (Abb. 21). Wenige Angelstege fiihren in das mit Fischen besetzte Gewdasser. Die Unter-
wasservegetation ist sparlich ausgepragt. Im nérdlichen Teilbereich des Sees befindet sich
ein kleiner Roéhrichtbestand (Abb. 22).

Der See hat zwei Anschllsse an das stadtische Kanalsystem, eine Notentlastung aus dem
drtlichen Kanalsystem und einen Notiiberlauf aus einer Regenwasserversickerungsanlage.
Beide Einleitstellen werden nur bei extremen Niederschlagen aktiviert. Der See hat zudem
eine Uberlaufschwelle in das Kanalnetz der Stadt Briihl.
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Abbildung 20: Potentiell simpfungsbeeinflusster Gallbergweiher.

In der Auflistung der planungsrelevanten Arten fir das betreffende MTB (MTB 5107 Quad-
rant 3 (Bruhl)) werden Eisvogel, Flussregenpfeifer, Gansesager, Graureiher, Herings-
moéwe, Kormoran, Krickente, Mittelmeermdwe, Sturmmdéwe, Teichrohrsanger, Wald-
schnepfe, Wasserralle, Zwergtaucher, Kreuzkrote, Springfrosch, Zierliche Moosjungfer
und Grune Keiljungfer genannt. Aufgrund der oben beschriebenen Merkmale des Sees ist
der Teichrohrsénger die einzige artenschutzrechtlich relevante Vogelart, die hier vorkommen
koénnte, namlich im Bereich des Réhrichtbestands im Norden des Sees. Eisvogel, Graureiher
und Kormoran sind allenfalls als Nahrungsgaste am Gallbergweiher anzutreffen.

Mit Blick auf die beiden Amphibienarten gilt, dass der Gallbergweiher in keiner Weise den
Habitatanforderungen der Pionierart Kreuzkréte entspricht und auch fur den Springfrosch —
aufgrund seiner isolierten Lage und des Fischbesatzes — allenfalls ein sehr eingeschranktes
Potential als Fortpflanzungsgewasser besitzt, da eine Pradation an Laich und Kaulquappen
durch die vorhandenen Fische zu erwarten ist. Die Besiedelung des Gewassers durch den
Springfrosch ist daher ebenfalls nicht zu erwarten.

Mit Blick auf die beiden Libellenarten gilt, dass der Gallbergweiher als Lebensraum fir die
flieRgewasserbewohnende Griine Keiljungfer ausgeschlossen werden kann und aufgrund
der minderwertigen Wasserqualitdt und der kaum ausgepragten Unterwasservegetation
ebenfalls nicht den Lebensraumansprichen der Zierlichen Moosjungfer entspricht.
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Der Gallbergweiher verfiigt tUber ein Lebensraumpotential fiir einige besonders geschitzte
Arten. So sind Vorkommen der Amphibienarten Erdkrote, Grasfrosch, Teichmolch und
Bergmolch wahrscheinlich. Auch verbreitete Libellenarten der Stillgewasser sind am Gall-
bergweiher anzunehmen, etwa Kleinlibellen wie die Grof3e Pechlibelle, die Gemeine Becher-
jungfer oder die Gemeine Binsenjungfer sowie Grof3libellen, wie etwa die Blaugriine Mosa-
ikjungfer oder die Grol3e Konigslibelle. Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie werden am Gallbergweiher dagegen ausgeschlossen, da er fur diese Arten keine
geeigneten Lebensraume aufweist.

Abbildung 21: Die Uferbereiche des Gallbergweihers sind mit Gehdlzen bestanden. Flachwasserbe-
reiche sind nicht vorhanden.
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Abbildung 22: Nur sehr spérlich ausgepragter Réhrichtbestand am Gallbergweiher.

Im Bereich des Gallbergweihers wird lokal und kleinflachig eine Grundwasserabsenkung von
exakt 0,1 m prognostiziert, die randlich in die Wasserflache hineinragt. Eine mdgliche Veran-
derung des Seewasserspiegels wirde aufgrund der raumlich begrenzten (0,2 % der gesam-
ten Seeflache) von einer Absenkung betroffenen, grundwasserabhéangigen Flache nur &u-
Berst gering ausfallen und in einem Bereich liegen, der sich von der zu erwartenden natirli-
chen, jahreszeitlichen Schwankung messtechnisch nicht abgrenzen lieRe. Erhebliche Ver-
anderungen der gewdassertkologischen Parameter wie Wasserstand und Temperatur sind
daher nicht zu erwarten. Artenschutzrechtliche Auswirkungen auf den Teichrohrséanger, als
einzige potentiell betroffene planungsrelevante Brutvogelart, sind daher auszuschlieRen.
Ebenfalls wére eine Betroffenheit des Springfrosches — sollte er hier vorkommen — ausge-
schlossen.

Im Ergebnis kdnnen damit Beeintrachtigungen der vorgenannten Arten ausgeschlossen wer-
den.

5.2.2. Ringgraben Burg Liuftelberg (Lfd.-Nr. 7.108 in Anlage D1)

Die Wasserburg Luftelberg liegt nordwestlich von Meckenheim im Rhein-Sieg-Kreis. Das
Burggewasser ist als Teich- und Grabensystem ringférmig um das Anwesen angeordnet
(Abb. 23, Abb. 24, Abb. 25).

Die Uferbereiche des Gewassers sind mit Ausnahme des Sudufers mit Laubhdlzern bestan-
den, wobei die von dem Anwesen abgewandten Uferseiten einen hoheren Geholzanteil auf-
weisen. Die emerse Vegetation an den Uferbereichen ist Uppig ausgebildet und besteht
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Uberwiegend aus Kalmus (Abb. 25). Der Ringgraben der Burg ist mit Fischen (Karpfen) be-
setzt.

In der MTB-bezogenen Aufstellung planungsrelevanter Arten (MTB 5307 Quadrant 2 (Rhein-
bach), MTB 5307 Quadrant 4 (Rheinbach), MTB 5308 Quadrant 1 (Bonn-Bad Godesberg))
werden die an Gewasser bzw. an Feuchtlebensraume gebundenen Vogelarten Eisvogel,
Flussregenpfeifer, Graureiher, Kormoran, Teichrohrsénger, Uferschwalbe, Wald-
schnepfe und Zwergtaucher sowie die beiden Amphibienarten Kammmolch und Spring-
frosch aufgelistet. Fir keine der oben genannten Arten entfaltet das Stillgewasser eine Le-
bensraumeignung. Demzufolge konnten im Zuge der hier erfolgten Erhebungen auch keine
Nachweise erbracht werden. Denkbar ist allenfalls, dass Eisvogel, Graureiher, Kormoran
oder Uferschwalbe das Gewasser als Nahrungshabitat nutzen.

Der Ringgraben verfugt ebenfalls Uber ein Lebensraumpotential fur einige besonders ge-
schitzte Arten. So sind Vorkommen der Amphibienarten Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch
und Bergmolch maoglich. Auch verbreitete Libellenarten der Stillgewasser sind am Ringgra-
ben anzunehmen, etwa Kleinlibellen wie die GrofRe Pechlibelle, die Gemeine Becherjungfer
oder die Gemeine Binsenjungfer sowie Grolilibellen wie etwa die Blaugriine Mosaikjungfer
oder die GroRRe Konigslibelle. Vorkommen von Arten des Anhangs |l der FFH-Richtlinie wer-
den ausgeschlossen, da die Lebensraumanspriiche der in Frage kommenden Arten nicht
erfillt sind.

Urspringlich wurde der Wassergraben der Burg Liftelberg tber einen Mihlengraben (Ifd.-
Nr. 3.11), der Anschluss an den Swistbach hatte, gespeist. Der Anschluss des Mihlengra-
bens wurde vor Jahren vom Erftverband aufgehoben, so dass eine Bespannung des Ring-
grabens Uber den Mihlengraben in Folge unterblieb.

Fur den Ringgraben gilt, wie oben bereits fir den Mihlengraben beschrieben, dass die vor-
genommene Einstufung als grundwasserabhangiges Gewasser auf der Auswertung einer
entfernt gelegenen Grundwassermessstelle beruht (Pegel 948751). Die Ganglinie dieser
Grundwassermessstelle zeigt keinerlei saisonale Schwankungen. Dies lasst darauf schlie-
Ben, dass der Kontakt der Messstelle zum Grundwasserleiter unterbrochen ist und der ge-
messene Wasserstand nicht dem tatséchlichen Wasserstand im Grundwasserleiter ent-
spricht. Da die umliegenden Messstellen alle tiefere Grundwasserstande zeigen, wird vermu-
tet, dass die Messstelle defekt ist und der eigentliche Grundwasserstand in diesem Bereich
tiefer liegt. Aufgrund dieser Unsicherheit des gemessenen Grundwasserstands ist ein
Grundwasserkontakt des Ringgrabens fraglich. Diese Vermutung wird durch das Trockenfal-
len des Muhlengrabens seit der Abkopplung vom Swistbach bestatigt. Ware der Mihlenbach
grundwasserabhangig, wiurde auch dieser nach der Abkopplung vom Swistbach weiterhin
Wasser fuhren. Daher ist naheliegend, dass der Ringgraben ebenfalls nicht grundwasserab-
hangig ist. Insofern wird auch die prognostizierte Grundwasserabsenkung < 0,5 m ohne Fol-
gen fur den Ringgraben bleiben. Die exakte prognostizierte Absenkung betragt 0,13 m. Die-
se geringe potentielle Grundwasserabsenkung wirde selbst im Falle eines Grundwasserkon-
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taktes nur zu einer geringen Veranderung des Wasserstands flhren. Eine erhebliche Veran-
derung der gewasserokologischen Parameter ist demnach nicht zu erwarten.

Daher, und weil das Gewasser keine artenschutzrechtlich relevanten Arten beherbergt, ist
eine Beeintrachtigung der vorgenannten Arten ausgeschlossen.
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Abbildung 23: Potentiell simpfungsbeeinflusster Ringgraben der Burg Luftelberg.
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Abbildung 25: Der Ringgraben der Burg Liftelberg mit emerser Vegetation an den Uferbereichen
und mit Gehdlzen am Gewasserrand.
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5.2.3. Teiche sudlich Blatzheim (Lfd.-Nr. 7.139 in Anlage D1)

Die Teiche liegen sudlich der Ortschaft Blatzheim, 6stlich von Duren, in einer aktiv betriebe-
nen Abgrabung der KS Baustoffwerke Blatzheim GmbH & Co. KG. Es handelt sich insge-
samt um drei grof3ere Teiche (Abb. 26) mit steilen Uferb6schungen (Abb. 27). In den Rand-
bereichen der Gewasser haben sich kleinflachig Roéhrichte und Uferpflanzen etabliert, vor
allem im Bereich des sudlichen Teiches. Die Boschungen selber sind nur gering mit Vegeta-
tion bedeckt. Oberhalb der Bdschungen schliel3en sich vereinzelt krautige, grof3tenteils je-
doch mit Gehdlzen bestandene Flachen an die Uferlinien an.

In der MTB-bezogenen Aufstellung planungsrelevanter Arten (MTB 5105 Quadrant 4 (Nor-
venich) werden die an Gewasser bzw. an Feuchtlebensraume gebundenen Vogelarten Eis-
vogel, Flussregenpfeifer, Uferschwalbe und Zwergtaucher sowie die beiden Amphibien-
arten Wechselkrote und Springfrosch aufgelistet. Flir die genannten Arten weisen die Still-
gewasser jedoch keine Lebensraumeignung auf. Die Arten wurden wahrend der Begehun-
gen im Jahr 2016 auch nicht nachgewiesen. Denkbar ist allenfalls, dass Eisvogel oder Ufer-
schwalbe die Gewasser als Nahrungshabitat nutzen. Im LINFOS NRW (LANUV 2017c) fin-
den sich ebenfalls keine Hinweise auf Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter
gewassergebundener Arten.

Die Teiche sudlich von Blatzheim verfigen tber ein Lebensraumpotential fiir einige beson-
ders geschitzte Arten. Vorkommen der Amphibienarten Erdkrote, Grasfrosch, Teichmolch
und Bergmolch sind anzunehmen. Auch verbreitete Libellenarten der Stillgewéasser wie die
GrolRRe Pechlibelle, die Gemeine Becherjungfer oder die Gemeine Binsenjungfer sowie Grol3-
libellen, wie etwa die Blaugriine Mosaikjungfer oder die GroRRe Konigslibelle, werden aller
Voraussicht nach an dem Gewasser vorkommen. Denkbar sind auch Vorkommen von Arten,
die eher an vegetationsarme Uferbereiche angepasst sind, etwa der Gemeine Blaupfeil. Vor-
kommen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden dagegen ausgeschlossen, da
sie hier keine geeigneten Lebensrdume vorfinden.

Fur die Teiche sudlich Blatzheim wird eine Grundwasserabsenkung von 0,16 m prognosti-
ziert. Ein Trockenfallen der Gewasser als Folge der Simpfung ist hierbei nicht zu befiirchten.
Denkbar wére allenfalls eine Ausdehnung flacherer Wasserzonen, die wiederum eher zu
einer Forderung des nur sparlich ausgebildeten Roéhrichts fiihren wirde. Erhebliche Veran-
derungen der gewasserdkologischen Parameter sind nicht zu befiirchten. Eine Beeintrachti-
gung der vorgenannten Arten ist daher ausgeschlossen.
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Abbildung 26: Lage der Teiche sidlich von Blatzheim.
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Abbildung 27: Die Teiche sidlich von Blatzheim sind gré3tenteils durch steile Ufer mit angrenzenden
Gehdlzen gepragt. Flachwasserbereiche fehlen, Réhrichte sind nur in geringem Um-
fang ausgepragt.

5.2.4. Fischteich Scherresbruch

In der Venloer Scholle, unmittelbar am Baaler Bach und am westlichen Rand des Feuchtge-
bietes Scherresbruch, befindet sich ein kleiner Fischteich, der mit dem unter Kapitel 5.1.8
beschriebenen Baaler Bach in Verbindung steht. Dieser wird ausschlief3lich durch den Baaler
Bach gespeist.
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Die Angaben des LANUV (MTB-Auflistung (MTB 4903 Quadrant 4 (Erkelenz) und der Land-
schaftsinformationssammlung @LINFOS) benennen u.a. die Arten Eisvogel, Flussregen-
pfeifer, Kornweihe, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Teichrohrsadnger, Waldschnepfe
und Biber, deren Vorkommen hier potentiell angenommen wird.

Der potentiell betroffene Teich ist vollstandig von Wald umgeben und abgezaunt. Er verfugt
Uber keine Lebensraumeignung fir die vorgenannten, an Schilfréhrichte und zumindest teil-
weise besonnte Ufer gebundene Vogelarten.

Vorkommen gewassergebundener Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden im hier
betrachteten Stillgewasser aufgrund fehlender Lebensraumeignung ausgeschlossen. Vor-
kommen von besonders geschitzten, gewéassergebundenen Arten, wie Libellenarten der
Stillgewasser, sind vereinzelt denkbar. Es dirfte sich aber vor allem um ungefahrdete Arten
mit geringer Spezialisierung handeln. Mit Auftreten der besonders geschitzten Amphibienar-
ten Erdkrote, Grasfrosch, Teichmolch oder Bergmolch ist aufgrund des Fischbesatzes
hdchstens sporadisch zu rechnen.
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Abbildung 28: Lage des Fischteichs im Scherresbruch (Stillgewasser Scherresbruch nérdlich des
Baaler Bachs).

Wie bereits in Kapitel 5.1.8 beschrieben, betreibt die RWE Power AG im Bereich der Venloer
Scholle wasserwirtschaftliche Anlagen zur Stitzung des Feuchtgebietes Scherresbruch.
Hierbei wird der Baaler Bach im gesamten Bereich mit Flurabstdanden < 1 m kunstlich ge-
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speist. Diese Malinahmen dienen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigun-
gen des Wasserhaushaltes und der Okologie durch die Stimpfung fir den Tagebau Garzwei-
ler.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Baaler Baches und letztendlich damit auch des
Fischteichs Scherresbruch kann ausgeschlossen werden. Somit ist auch eine vorhabenbe-
dingte Veranderung gewasserokologischer Parameter wie Wasserspiegellage und Tempera-
tur nicht zu erwarten. Eine Beeintrdchtigung der vorgenannten Arten kann somit ausge-
schlossen werden.

5.2.5. Zwischenergebnis: Artenschutzrechtliche Betroffenheit von Stillgewédssern

Auch fur die Stillgewasser konnen im Ergebnis artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausge-
schlossen werden bzw. sind nicht zu erwarten.

6. Fazit

Die moglichen artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen als Folge der Fortfihrung der
Grundwasserabsenkung fur den Tagebau Hambach sind auf Basis von Modellprognosen
ermittelt und eingegrenzt worden. Die potentiell betroffenen grundwasserabhéngigen Le-
bensraume, dies waren im vorliegenden Fall 9 FlieRgewasserabschnitte und 4 Stillgewasser
mit ihren Ufern, wurden auf Grundlage der Auswertung von Daten zum Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten (MTB's, Landschaftsinformationssammlung ,LINFOS*) sowie
einer erganzenden Potentialabschatzung untersucht. Zudem wurden die Ergebnisse von
Kontrollbegehungen herangezogen. Artenschutzrechtlich wirksame Beeintrachtigungen
konnten hierbei bereits auf Grundlage einer Voruntersuchung ausgeschlossen werden.

Die prognostizierten Absenkungen des Grundwassers sind insgesamt derart gering, dass es
vorhabenbedingt zu keiner Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (vgl. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder zum Verlust essentieller Nahrungsrdume fur Arten des An-
hangs IV der FFH-RL oder europdischer Vogelarten kommt. Weiterhin ist nicht von einer
erheblichen, populationsrelevanten Stérung durch die simpfungsbedingte Grundwasserab-
senkung auszugehen (vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Eine vorhabenbedingte Tétung
oder Verletzung von Individuen kann im Ergebnis der Prognose ebenfalls ausgeschlossen
werden (vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Ein Vorkommen von Pflanzen des Anhangs IV der FFH-RL konnte ausgeschlossen werden.
Folglich treten auch die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG nicht ein.

Einer vertieften artenschutzrechtlichen Untersuchung bedarf es daher im Ergebnis nicht.
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