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fir Wirtschaft
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TEL-ZENTRALE  +49 30 186150
Fax  +49 30 186157010
INTERNET WwWw.bmwi.de

E-MAL buero-ia3@bmwi.bund.de
Az 1A3-20100/006

patum Berlin, 25. November 2019

sererr Bescheid nach Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
Her |hr Antrag vom 31. Oktober 2019

ANLAGE -7 -

mit E-Mail vom 31. Oktober 2019 beantragten Sie, Zugang zur schriftlichen
Kommunikation innerhalb des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie beziglich
Ihrer Fachaufsichtsbeschwerde vom 11. Oktober 2019 und lhres IFG-Antrags vom 11.

September 2019 zu erhalten.

Hierzu ergehen folgende Entscheidungen:
1. Die von lhnen gewinschten Unterlagen werden lhnen in Kopie als Anlage zu

" diesem Bescheid zugesandt.
2. Der Bescheid ergeht gebiihren-'und auslagenfrei.

Begriindung:
1. GeméR § 1 Abs. 1 IFG haben Sie Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

Ein Ausnahmetatbestand nach IFG liegt nicht vor. Hinsichtlich der
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personenbezogenen Daten wurde lediglich die Email-Adresse einer
Burosachbearbeiterin geschwarzt, die mit der konkreten Bearbeitung des Vorgangs

nicht befasst war und daher der Regelung des § 5 Abs. 4 IFG zu Bearbeiterdaten
nicht unterfallt. Von der Durchfiihrung eines Drittbeteiligungsverfahrens wurde
insoweit abgesehen, da dies zur GébUhrenprichtigkeit fuhren wirde.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 Abs. 1 Satz 2 IFG. Danach sind einfache

Auskiinfte gebuihren- und auslagefrei.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe

Widerspruch beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie'mit Sitz in Ber[in und -

Bonn erhoben werden.

Mit freundlichen GrifRRen

Im Auftra
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Von: BUERO-IA3

Gesendet: Donn ber 2019 14:23

An:

ggireff: . WG: Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C-55/18) -
Systematische Erfassung der Arbeitszeiten [#166405]

wV

Viele Griile.

i |

I

Gesendet: Donnerstag, 12. September 2019 14:19

An: BUERO-IA3 _
Betreff: WG: Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14.'Mai 2019 (Rs. C-55/18) - Systematische Erfassung der

Arbeitszeiten [#166405]
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

der unten genannte Antrag ist am 11. September 2019 im BMWi eingegangen und wurde an Ihr Referat zur
Bearbeitung weitergeleitet. Bitte priifen Sie lhre Zustdndigkeit und teiizn Sie mir mit, falls ein anderes Referat
zustandigkeitshalber die Bearbeitung tibernimmt.

In einem ersten Schritt ware eine Eingangsbestatigung an.den Antragsteher zu Ubersenden. Der Antrag ist dann
innerhalb eines Monats seit Antragstellung zu bescheiden — wenn dies wegen des Umfangs der Anfrage nicht
moglich ist, ware eine Zwischennachricht zu versenden. _ ‘

Ich wiirde Sie bitten, die Korrespondenz mit dem Antragsteller zuvor mit ZR abzustimmen.

Bitte beachten Sie, dass fiir das IFG-Verfahren eine gesonderte Akte zu fiihren ist. Fur eine etwaige
Kostenberechnung ist eine Ubersicht iiber die fiir die Bearbeitung aufgewendeten Stunden zu fiihren.
Weitere Hinweise zum Verfahren, zu Rechtsgrundlagen sowie Muster von der Eingangsbestétigung liber die
Zwischennachricht bis zum Bescheid finden Sie im Intranet/Zentrale Dienste/Informationsfreiheit.

Ich stehe bei ZR als Ansprechpartner fiir die Bearbeitung des Antrags zur Verflgung. Bei Fragen und msbesondere
zur Abstimmung des weiteren Vorgehens konnen wir gerne auch telefonieren.

Viele GriiRe

Von: POSTSTELLE (INFO), ZB5-Post

Gesendet: Mittwoch, 11. September 2019 15:19
An: BUERO-IA3

Cc: BUERO-ZR

Betrgff: WG: Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14, Mai 2019 (Rs. C-55/18) - Systematische Erfassung der
Arbeitszeiten [#166405] ;



Wichtiger Hinweis: : ; ST
ten wir um zeitnahe Weiterleitung an das zus;andlgle efe er

ZB5-Post. ), ZBS-Post.

Falls Sie fiir diese Mail nicht zustandig sind, bit
Rucksendung an POSTSTELLE(INFO

informeller Beteiligung in cc. der POSTSTELLE(INFQ)
Ist Ihnen die Zustandigkeit nicht bekannt, bitten wir um

Vielen Dank!

An: POSTSTELLE (INFO) ZBS Post
Betreff: Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C 55/18) Systematische Erfassung der

Arbeitszeiten [#166405]

\

Antrag nach dem IFG/UIG/VIG
Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte senden Sie mir Folgendes zu:

Das erwadhnte Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C 55/18). Das Gutachten misste vorllegen
da die Abgabefrist am 22. Juli 2019 war. '

Erwdhnt hier: http://dipbt.bundestag. de/d»pZ1/btd/19/128/1912849 pdf
Seite 38.

"Antwort des Staatssekretars Dr. Ulrich NuBbaum
vom 29. August 2019

_ Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hat ein Kurzgutachten zu Fragen nach einem aus dem EuGH-
Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C-55/18) entstehenden Umsetzungsbedarf im deutschen Arbeitsrecht in Auftrag
gegeben. Mit der Erstellung wurden Prof. Dr. Volker Rieble und Dr. Stephan Vielmeier beauftragt. Abgabefrist war

der 22. Juli 2019."

Dies ist ein Antrag auf Zugang zu amtlichen Informationen nach § 1 des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu
Informationen des Bundes (IFG) sowie § 3 Umweltinformationsgesetz (UIG), soweit Umweltinformationen im Sinne
des § 2 Abs. 3 UIG betroffen sind, sowie § 1 des Gesetzes zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen
Verbraucherinformation (VIG), soweit Informationen im Sinne des § 1 Abs. 1 VIG betroffen sind.

Sollte der Informationszugang lhres Erachtens gebiihrenpflichtig sein, mdchte ich Sie bitten, mir dies vorab
mitzuteilen und detailliert die zu erwartenden Kosten aufzuschliisseln. Meines Erachtens handelt es sich um eine
einfache Auskunft. Gebihren fallen somit nach § 10 IFG bzw. den anderen Vorschriften nicht an. Auslagen diirfen

nach BVerwG 7 C 6.15 nicht berechnet werden.

Ich verweise auf § 7 Abs. 5 IFG/§ 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 UIG/§ 4 Abs. 2 VIG und bitte Sie, mir die erbetenen
Informationen so schnell wie moglich, spatestens nach Ablauf eines Monats zugénglich zu machen. Kann diese Frist

nicht eingehalten werden, miissen Sie mich dariiber innerhalb der Frist informieren.

Ich bitte Sie um eine Antwort per E-Mail gemaR § 1 Abs. 2 IFG. Ich widerspreche ausdriicklich der Weitergabe
meiner Daten an Dritte.

Ich méchte Sie um eine Empfangsbestitigung bitten und danke Ihnen fiir lhre Miihe!



T e

Von:

Gesendet: er 2019 14:27

An:

Cc: -

Betreff: AW: Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C- 55/18) -

Systematische Erfassung der Arbeitszeiten [#166405]

vielen Dank. Mit der Empfangsbestatigung bin ich einverstanden. Den Ablehnungsgrund werde ich prifen. Da ich
nichste Woche Montag bis Mittwoch nicht im Hause bin, werde ich wahrscheinlich erst wieder Ende nachster
Woche auf Sie zuriickkommen.

Haben Sie vielen Dank.

Viele GriiRe

Von:—

Gesendet: Donnerstag, 12. September 2019 14:25

An:ﬁ

Betreff: WG: Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. €-55/ 18) - Systematische Erfassung der

Arbeitszeiten [#166405]

Lieber

anbei meine E-Mail an Biiro ZR.

Viele Grule

von: I

Gesendet: Donnerstag, 12. September 2019 12:14

An: BUERO-ZR

Cc:

Betreff: WG: Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C-55/18) - Systematische Erfassung der
Arbeitszeiten [#166405]



Liebe Kolleginnen und Kollegen,

anliegenden IFG-Antrag ist uns gestern durch die poststelle zugestellt worden.

L s -Mai n:
Zunichst méchte ich dem Antragsteller folgende Eingangsbestatigung per E-Mail sende

- ich bestétige den Eingang lhres Antrags auf Informationszugang nach IF
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie.

G, UIG und VIG vom 11. September 2019 im

Fir die Bearbeitung des Antrags ist das Referat IA3 - Wirtschaftspolitische Fragen des Arbeitsmarktes und der
Sozialordnung - zustandig.

Die voraussichtliche Bearbeitungszeit betrigt einen Monat. Bei Verzogerungen erhalten Sie eine Zwischennachricht.
Ich danke lhnen fiir lhren Antrag.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Buro 1A3

Referat IA3 - Wirtschaftspolitische Fragen des
Arbeitsmarktes und der Sozialordnung
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Alt-Moabit 101d, 10559 Berlin

Nach Riicksprache mit meiner Referatsleiterin méchten wir den Antrag ablehnen und uns dabei auf § 3 Nr. 3b IFG
(,,Anspruch besteht nicht, wenn und solange die Beratungen von Behorden beeintrachtigt werden) berufen.
Grund: Das Gutachten wird immer noch inhaltlich gepriift. Zudem stehen die Beratungen mit dem BMAS noch an.

Sind Sie mit dem Entwurf der Empfangsbestatigung einverstanden? Ist die Ablehnung aus lhrer Sicht vertretbar?

Viele Griike

vy

Von: POSTSTELLE (INFO), ZB5-Post

Gesendet: Mittwoch, 11. September 2019 15:19

An: BUERO-IA3

Cc: BUERO-ZR

Betreff: WG: Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C-55/18) - Systematische Erfassung der
Arbeitszeiten [#166405)

Wichtiger Hinweis:



falls Sie fur diese Mail nicht zustandig sind, bitten wi i
rum zeitnahe Weiterlei sndi
informeller Betelligung iri te. der POSTSTELLE(INFO) 285 post eiterleitung an das zustandige Referat unter

Ist lhnen die Zustandigkeit nicht bekannt, bitten wir um Rucksendung an POSTSTELLE(INFO), ZB5-Post.

Vielen Dank!

-----Ursprungliche Nachricht----- ' |
vm
Gesendet: Mittwoch, 11. September 2019 15:03 ;

An: POSTSTELLE (INFOQ), ZB5-Post

Betreff: Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C-55/18) - Systematische Erfassung der
Arbeitszeiten [#166405)

Antrag nach dem IFG/UIG/VIG
Sehr geehrte Damen und Herren,
bitte senden Sie mir Folgendes zu:

‘Das erwahnte Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Man 2019 (Rs C-55/18). Das Gutachten misste vorliegen,
da die Abgabefrist am 22. Juli 2019 war.

Erwidhnt hier: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/128/1912849.pdf
Seite 38.

"Antwort des Staatssekretars Dr. Ulrich NuRbaum
vom 29. August 2019

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hat ein iurzgutachten zu Fragen nach einem aus dem EuGH-
Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C-55/18) entstehenden Umsetzungsbedarf im deutschen Arbeitsrecht in Auftrag
gegeben. Mit der Erstellung wurden Prof. Dr. Volker Rieble urnd Dr. Stephan Vielmeier beauftragt. Abgabefrist war

der 22. Juli 2019. "

Dies ist ein Antrag auf Zugang zu amtlichen Informationen nach § 1 des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu
Informationen des Bundes (IFG) sowie § 3 Umweltinformationsgesetz (UIG), soweit Umweltinformationen im Sinne
des § 2 Abs. 3 UIG betroffen sind, sowie § 1 des Gesetzes zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen
Verbraucherinformation (VIG), soweit Informationen im Sinne des § 1 Abs. 1 VIG betroffen sind.

Solite der Informationszugang lhres Erachtens gebiihrenpflichtig sein, mochte ich Sie bitten, mir dies vorab
mitzuteilen und detailliert die zu erwartenden Kosten aufzuschliisseln. Meines Erachtens handelt es sich um eine
einfache Auskunft. Gebiihren fallen somit nach § 10 IFG bzw. den anderen Vorschriften nicht an. Auslagen durfen

nach BVerwG 7 C 6.15 nicht berechnet werden.

Ich verweise auf § 7 Abs. 5.IFG/§ 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 UIG/§ 4 Abs. 2 VIG und bitte Sie, mir die erbetenen
Informationen so schnell wie méglich, spatestens nach Ablauf eines Monats zugénglich zu machen. Kann dlese Frist

nicht eingehalten werden, miissen Sie mich dariiber innerhalb der Frist informieren.

Ich bitte Sie um eine Antwort per E-Mail gemaR § 1 Abs, 2 IFG. Ich widerspreche ausdrlicklich der Wejtergabe
meiner Daten an Dritte.

Ich mochte Sie um eine Empfangsbestatigung bitten und danke Ihnen fiir Ihre Miihe!

Mit freundlichen GriiRen
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Von:

Gesendet: , i 17. Oktober 2019 09:00
L

Cc:

Betreff AW: Vermittlung bei lhrer Anfrage »Kurzgutachten zu dem EuGH-Urtell vom

Mai 2019 (Rs. C-55/18) - Systematische Erfassung der Arbeitszeiten« [#1 66405] #
25-728/002 11#0152 [#1664095] . :

e [

auf den vom Antragsteller angemerkten Umstand hinsichtlich der Beratungsunterlagen hatte ich bei Abstimmung
des Bescheids hingewiesen. In der Sache besteht aber keine Eile und ich schlage vor, dass sich Herr Schifer nach
Riickkehr bei mir meldet, um das weitere Vorgehen zu besprechen.

In der Sache handelt es sich bei der Nachricht des Antragstellers wohl um einen Widerspruch, iiber den innerhalb
~von drei Monaten entschieden werden muss. Der Widerspruch muss allerdings schriftlich eingelegt werden. Hier
diirfte eine Zwischennachricht erforderlich werden, die ich dann ebenfalls mit Herrn Schifer abstimmen kann.

Viele GriiRe ]

Gesendet: Donnerstag, 17. Oktober 2019 08:48

Cc: :
Betreff: WG: Vermittlung bei Ihrer Anfrage »Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai (Rs. C-55/18) -
Systematische Erfassung der Arbeitszeiten« [# 166405] # 25-728/002 11#0152 [#166405] :

ich wende mich in Vertretung fiir meinen Kollegen _an Sie. In Sachen IFG-Antrag Arbeitszeitgutachten
haben uns untenstehende E-Mails des Antragstellers erreicht. Kdnnten Sie sich der Sache annehmen?

Viele GriiRe

Von: BUERO-IA3
Ges I Mi
An:
Cc:
Betreff: WG: Vermittlung bei Threr Anfrage »Kurzgutachten zu dem EuGH-Urteil vom 14. Mai 2019 (Rs. C-55/18) -
Systematische Erfassung der Arbeltszeiten« [#166405] # 25-728/002 I1#0152 [#166405]
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Von:
Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:
Anlagen:

besten Dank fur den sehr gut begriindeten Entwurf, zu dem ich nur min
habe.

imale redaktionelle Anderungen vermerkt

Der Bescheid sollte per Post versendet werden. Dies entspricht gangiger BMWi-Praxis bei ?blehnen(.ien IFQ-
Bescheiden. Eine férmliche Zustellung ist nicht erforderlich. Einfacher Brief reicht aus. Es gilt d.ann die Drei-Tages-
Fiktion nach Abgabe bei der Post, so dass Sicherheit hinsichtlich des Laufes der Rechtsmittelfrist besteht.

Ich wére dankbar, wenn Sie mir einen Scan des finalen Bescheides fiir unsere Akten zukommen lassen.

Viele GriRe

Gesendet: Mittwoch, 25. Sept

wie telefonisch besprochen, sende ich Ihnen nun den
Falls es lhnen méglich ist, wire ich fiir eine Rickmeld
Bescheid noch vor meinem Urlaub finalisieren.

Entwurf eines Ablehnungsbescheides mdB um Durchsicht.
ung bis Ende der Woche dankbar. Dann konnte ich den

Zur Absendung habe ich noch zwei Fra

gen: Muss der Bescheid per Post verschi
einschreiben oder als "normale"

ckt werden? Wenn ja: Per
Postsendung"?

~ Viele
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Von: I
Gesendet: , Diensiai| iii ﬁiiiber 2019 14:34 . ,
An: .

AW: Entwurf Zwischennachricht_

Betreff:

Lieve [

besten Dank fiir den Entwurf. Nachstehend nur wenige Anmerkungen:.

Viele GruRe

Gesendet Dienstag, 29. Oktober 2019 14:16

nachfolgend sende ich lhnen meinen Entwurf der Zwischernachicht
Zustimmung per E-Mail versenden wiirde. Sollten Sie noch Anmerkungen oder Anderungswiinsche haben, arbeite

t flr elche ich dann nach lhrer

ich diese gerne ein.

_ hiermit bestitige ich den Eingang Ihrer Fachaufsichtsbesechwerde Email [Den Begriff der Fachaufsichtsbeschwerde
sollten wir nicht aufgreifen] vom 11. Oktober 2019 im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie.

Ich méchte Sié dariiber informieren, dass eine Fachaufsichtsbeschwerde in diesem Fall nicht den richtigen
Rechtsbehelf darstellt.

Wie Sie der Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheids vom 7. Oktober 2019 (Az.: 1A3-20100/006) entnehmen kénnen,
besteht jedoch die Moglichkeit innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe, Widerspruch gegen die Entscheidung

beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie mit Sitz in Berlin und Bonn zu erheben.
Dieser Widerspruch bedarf der Schriftform, sodass die eigenhdndige Unterschrift des Absenders enthalten sein

muss. Ein Widerspruch per E-Mail erfiillt dieses Formerfordernis nicht.

Viele GriiRe



"4&*\[“6}86’

\(l.-‘a:::endet: Mittwoch, 30. Oktober 2019 14:21
An:
Betreff:

besten Dank fiir den Entwurf. Ich habe hierzu nur wenige Anderungsvorschléage eingefigt.

Die Antwort kann per Mail versandt werden. Formvorschriften bestehen nicht. Da es sich bei Petitionsbescheiden im
Ubrigen nicht um Verwaltungsakte handelt, ist auch eine Rechtsbehelfsbelehrung entbehrlich.

Viele GriiRe

r 2019 11:58

iebe I

nachfolgend mein Antwortentwurf (Kann die Antwort per E-Maii verschickt werden oder ist der Postweg

vorgesehen?):

mit E-Mail vom 11. Oktober 2019 an das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) haben Sie sich
mittels einer Fachaufsichtsbeschwerde gegen die Entscheidung des Bescheids vom 7. Oktober 2019 ( Az.: IA3-

20100/006) gewandt.

Die Fachaufsuchtsbeschwerde gibt als formloser Rechtsbehelf nach Art. 17 GG allen Blirgern die Maglichkeit, sich mit

Bitten und Beschwerden an d|e zustandlgen Stellen zu wenden Dms&&nd—daaaeh—da%u—ve&pﬁhe&ﬁet—é@

A—-[Knapp ist

ausrelchend]

Auflhre Eingabe hin wurde der Bescheid vom 7. Oktober 2019 nochmals iiberpriift. Im Ergebnis ergab diese Priifung
jedoch keine Anderung der im o.g. Bescheid getroffenen Entscheidung, sodass diese weiterhin Bestand hat.

Gleichwohl steht es Ihnen frei, gegen den Bescheid vom 7. Oktober 2019 auf die in der Rechtsbehelfsbelehrung
beschriebenen Art und Weise Widerspruch einzulegen. Im Zuge dieses Widerspruchsverfahrens wird die
Entscheidung nochmals umfassend tberpriift und sodann ein Widerspruchsbescheid erlassen.



2019 10:01 -

+ Zwischennachricht [#166405)

auf das Begehren des Antragstellers sollte BMWi nochmals reagieren. Es handelt sich bei seiner Eingabe letztlich um
eine Petition im Sinne von Art. 17 GG, die ein Recht auf Beantwortung auslost, wenn sich auch aus der Antwort nur

ein MindestmaR an Informationen iiber die Art und Weise der Behandiung der Petitionsbehandlung und
Entscheidungsfindung ergeben muss.

In diesem Sinne ware ich dankbar fur einen Entwurf, in dem kurz aufgegriffen wird, dass wir das Begehren gemaR
Art. 17 GG erhalten und gepriift haben, dass sich daraus jedoch keine Anderung der Entscheidung ergibt.

Widerspruchsverfahren steht im Weiterhin frei und ist zudem der richtige Rechtsbehelf, im Rahmen dessen die
Entscheidung ebenfalls nochmals umfassend tiberprift wird.

Wir kdnnen gern noch dazu telefonieren.

Af

Viele GriiRe

W
----- Urspriingliche Nachrichi. X
Von: ;(
Gesendet: Mittwoch : .

B
An:
Cc:

: Zwischennachricht [#166405]
\
S "

anliegende Antwort Von-uf meine Zwischennachricht sende ich lhnen z.K.

Missen wir auf diese E-Mail reagieren oder warten wir nun auf den Widerspruch?

Viele




Von:
Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:

besten Dank fiir den Entwurf. Nachstehend meine Anderungsvorschlage.

Zwei Mails sind aus meiner Sicht nicht erforderlich, da jedenfalls auf der Plattform fds bei Antrage vermischt
werden. Hier hat der Antragsteller nicht getrennt. Ich lege hier gleichwohl einen separaten Vorgang an.

Viele GruRe

nachfolgend erhalten Sie - wie besprochen - den Entwurf einer E-Mail _

Ihre Eingabe vom 11. Oktober 2019, mit der Sie sich gem. Art. 17 GG gegen die Entscheidung des Bescheids vom 7.
Oktober 2019 gewandt haben, wurde mit E-Mail vom 30. Oktober 2019 abschlieRend beantwortet. Biese-Anrtwort

bedarf-aus-unserer-Sicht-keinerweiteren-Begrirdung: [M.E. entbehrlich] Dieser Vorgang wird deshalb als

abgeschlossen betrachtet.
Des Weiteren bestétige ich lhnen den Eingang lhres Antrags auf Informationszugang nach IFG, UIG und VIG vom 31.
Oktober 2019 im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie. Aus den beantragten Vorgangen wird fiir Sie dann

auch ersichtlich, durch welche Stellen Ihre Eingabe bearbeitet wurde.

Fur die Bearbeitung des Antrags ist das Referat IA3 - Wirtschaftspolitische Fragen des Arbeitsmarktes und der
Sozialordnung - zustédndig.

Die voraussichtliche Bearbeitungszeit betrégt einen Monat. Bei Verzogerungen erhalten Sie eine Zwischennachricht.

Ich kénnte mir auch vorstellen_ei E-Mails zu senden, damit die beiden IFG-Antrége auch formal
_ voneinander getrennt werden. Was meinen Sie?

Viele GriiRe
Thorsten Schéfer, IA3



