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im Hause

Aktion ,, Topf-Secret*
Schreiben der DEHOGA Thiiringen vom 18. Februar 2019 (,Informationen nach dem Ver-
braucherinformationsgesetz")

In Ihrem Schreiben vom 18. Februar 2019 wendet sich der DEHOGA (Deutscher Hotel- und
Gaststattenverband) e. V. an das TMASGFF mit der Bitte ,die jingste Initiative von
Foodwatch und FragDenStaat zu priifen“. Bei dieser Initiative handelt es sich um die Platt-
form , TopSecret,” welche von Foodwatch und FragDenStaat ins Leben gerufen wurde. Nach
Aussage der Initiatoren sollen mit Hilfe der Plattform Verbraucherinnen und Verbrauchern
auf Basis des Verbraucherinformationsgesetzes (VIG) die Ergebnisse von Hygienekontrollen
in Restaurants, Béckereien und anderen Lebensmittelbetrieben abfragen kénnen und bei Er-
halt einer Antwort in Form eines Kontrollberichtes diesen anschlieRend auf der Plattform ver-
offentlichen. Die Organisatoren wollen hiermit ihrer Forderung nach mehr Transparenz in der
Lebensmitteliberwachung Nachdruck verleihen. Aus Sicht der DEHOGA bediirfe es insbe-
sondere einer rechtlichen Wrdigung, wenn Kontrollberichte der Lebensmittelliberwachung
durch eine Behérde an Dritte weitergeben und dann durch diese Dritten schlieRlich veréffent-
licht werden. In dem mehrseitigen Dokument des DEHOGA beschreibt der Verband die aus
seiner Sicht bestehende Diskrepanz zwischen den Veréffentlichungen nach § 40 Abs. 1a des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) und der durch die Initiative , TopfSecret*
auf Basis des VIG angefragten Informationen und deren angedachter Veréffentlichung von
Kontrollberichten.

Eine Information der Offentlichkeit nach § 40 Abs. 1 a LFGB findet durch die zusténdige Be-
hérde dann statt, wenn eine Uberschreitung von gesetzlich festgelegten Hochst- oder Grenz-
werten festgestellt wurde oder wenn der Lebensmittelunternehmer in nicht nur unerhebli-
chem Male oder wiederholt gegen Vorschriften zum Schutz der Verbraucher vor Gesund-
heitsgeféhrdung oder Téuschung oder gegen Hygienevorschriften verstoRen hat. § 40 Abs.
1a stellt also eine aktive staatliche Informationsgewahrung da. Die hier zur Rede stehende
Abfrage von Informationen auf Basis des VIG stellt hingegen eine antragsveranlasste indivi-
duelle Einsichtsgewahr da.

Der DEHOGA argumentiert in seinem Schreiben weiterhin wie folgt:

§ 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB erméchtigt ausschlieBlich die zusténdige Behérde zur Veréffentli-
chung von Hygieneméngeln unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen.

Durch die Initiative , Topf Secret* werde dagegen angedacht, dass Verbraucher die Kontroll-
berichte durch Hochladen auf die Plattform fiir alle anderen Verbraucher einsehbar machen.

Weder Foodwatch bzw. FragDenStaat als juristische Personen noch die Verbraucher als na-
tdrliche Personen sind nach Ansicht des Verbandes zur Veréffentlichung der Kontrollergeb-
nisse berechtigt, da es sich bei diesen Vereinen bzw. den Verbrauchern nicht um die laut
Gesetz zusténdigen Behérden handelt. Eine Veréffentlichung der Kontrollergebnisse wére
somit laut dem DEHOGA eine rechtswidrige KompetenzanmaBung staatlicher Befugnisse
seitens der Vereine bzw. seitens der Verbraucher.
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In Bezug auf diese Argumentation ist auf einen Beschluss des VG Regensburg vom 15.
Marz 2019 im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren in Zusammenhang mit einer Anfrage Uber
die Plattform ,Topf Secret* hinzuweisen. Dort wurde einem Eilantrag gegen die Herausgabe
auf Informationen nach dem VIG stattgegeben. Das VG Regensburg begriindet dies mit
mehreren zu klarenden Rechtsfragen, die im Eilverfahren nicht geklart werden kénnten, ins-
besondere hinsichtlich eventueller Rechtsmissbrauchlichkeit eines tber die Plattform ,Topf
Secret" gestellten Antrags, einer unzuldssigen Umgehung des § 40 Abs. 1a LFGB und der
Verfassungsmafigkeit des VIG im Lichte der Entscheidung des BVerfG vom 21. Mérz 2018
zu § 40 Abs. 1a LFGB. In dem Beschluss fiihrt das VG Regensburg u.a. aus:

,Es stellt sich aber gerade in vorliegender Fallgestaltung die Frage, ob die staatliche Informa-
tionsweitergabe an einen Antragsteller, der seinen Antrag Uber die Plattform ,Topf Secret”
stellt, aufgrund der zu erwartenden Veréffentlichung auf der Plattform in ihren Auswirkungen
nicht einer unmittelbaren staatlichen Information sehr nahe kommt, wobei auch zu berdck-
sichtigen ist, dass der Staat - im Gegensatz zu einer eigenen Verdffentlichung der Informati-
onen im Internet, vgl. § 6 Abs. 1 Satz 3 VIG - nach Herausgabe der Informationen an den
Antragsteller auf den 6ffentlichen Kommunikationsprozess auf der von foodwatch/FragDen-
Staat betriebenen Plattform gerade nicht mehr einwirken kann und durch die Verdéffentli-
chung der behérdlichen Schreiben bzw. Bescheide beim Leser der Eindruck eines behérdli-
chen Informationshandeln entstehen kann. Insofern miisste geprtift werden, ob in vorliegen-
der Konstellation nicht ein wichtiger Grund i. S. d § 6 Abs. 1 Satz 2 VIG gegeben ist, der
dazu fiihrt, dass man den Antragstellern, die ihren Antrag erkennbar Uber die Plattform , Topf
Secret” stellen, die streitgegenstandlichen Informationen gerade nicht durch Ubersendung
der Kontrollberichte, sondern im Rahmen von Akteneinsicht oder durch Auskunftserteilung,
die schon dem Wortlaut nach gerade nicht auf die bloBe Ubersendung der Kontrollberichte
beschrénkt ist, zugdnglich macht.”

Das VG Regensburg bringt gleichzeitig deutlich zum Ausdruck, dass die Rechtsfragen nur im
Hauptsacheverfahren geklart werden kénnen und die Erfolgsaussichten dort als offen zu be-
werten sind (also weder offensichtliche Rechtswidrigkeit noch offensichtliche RechtméaRigkeit
des angefochtenen Bescheides).

Den zusténdigen Veterinar- und Lebensmitteliberwachungséamtern in Thiringen wurden
vom TMASGFF am 4. Februar 2019 Hinweise/Empfehlungen zum Umgang mit VIG-Anfra-
gen Uber die Online-Plattform , Topf Secret” gegeben.

Um die von der Plattform ,Topf Secret* ausgehende Systematik und den von den Betreibern
der Plattform dort kund gemachten Wunsch der Veroéffentlichung der Kontrollberichte auf der
Plattform zu bertcksichtigen, wurde den zustéandigen Behérden in diesen Hinweisen empfoh-
len, einen Hinweis in den Bescheid aufzunehmen, wonach die Verantwortung fur eine etwa-
ige Veréffentlichung und daraus folgende juristische Folgen allein beim Antragsteller liegt.
Der o. g. Gerichtsbeschluss zeigt, dass die genannten Hinweise/Empfehlungen fortlaufend
evaluiert und aktuellen Entwicklungen ggf. im erforderlichen Umfang angepasst werden mus-
sen. Ein zwingender Anpassungsbedarf aufgrund des Gerichtsbeschlusses aus Bayern wird
nach erster Prifung nicht gesehen.

Im vorletzten Absatz seines Schreibens schreibt der DEHOGA: ,Es kann und darf nicht im
Interesse des Staates sein, dass auf diese Art und Weise Gastronomen und auch andere Le-
bensmittelunternehmer an den medialen Pranger gestellt werden und Existenzen sowie Ar-
beitsplétze so leichtfertig vernichtet werden kénnen.*

Es wird nicht verkannt, dass im Hinblick auf die Ermessensspielrdume des VIG die schit-
zenswerten Rechtspositionen der betroffenen Unternehmen und das éffentliche Interesse
der Verbraucherinnen und Verbraucher an der Informationserteilung stets sorgféltig abzuwa-
gen sind. Daher mochte ich abschlieBend anmerken, dass den Veterinar- und Lebensmittel-
tberwachungsamtern in den in Rede stehenden Fallen u. a. auch empfohlen wurde, den be-
troffenen Lebensmittelunternehmer trotz grundséatzlich bestehender Abweichungsmaglichkeit
im VIG anzuhéren. Gleichzeitig wurden die Amter auf die besonderen Pflichten im Rahmen
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der Antragsbearbeitung gegentiber dem betroffenen Lebensmittelunternehmer nach § 5 Abs.
2 Satz 4 und Abs. 4 VIG hingewiesen.

Abteilung 5 schlagt den beigefiigten Entwurf (Anlage 1) fur ein Antwortschreiben an den
DEHOGA vor.

Anlagen:
1. Antwortentwurf an DEHOGA

2. Beschluss des VG Regensburg vom 15. Marz 2019 (Anlage 2)
3. Hinweise/Empfehlungen des TMASGFF vom 4. Februar 2019 (Anlage 3)
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