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Einsatz von Olpellets als Brennstoff im Kraftwerk Scholven und illegale Ablage- 
rung in der Tongrube der Firma Hermann Nottenkdmper GmbH & Co. KG 

Zusammenfassung 

Der Bericht stellt die Rechts- und Genehmigungslage zum Einsatz von Olpellets aus der 
Raffinerie der ROG in Gelsenkirchen-Scholven als Nebenprodukt im Kraftwerk Schol- 
ven dar und befasst sich mit der illegalen Ablagerung in der Tongrube der Firma Her- 
mann Nottenkdmper GmbH & Co. KG und der hierzu ergangenen aktuellen Rechtspre- 
chung. ‘ : 

Der Einsatz von Olpellets im Kraftwerk Scholven unterliegt einer Vielzahl von unter- 
schiedlichen rechtlichen Regelungen und Anforderungen aus den jeweils geltenden 
Genehmigungen. 

Unter Berlcksichtigung der vorliegenden Informationen kommt die seitens der Ministe- 
rien (MULNV und MAGS) vorgenommene Prafung der Rechts- und Genehmigungssitu- 
ation zu dem Ergebnis, dass der Einsatz der Olpellets der geltenden Rechtslage ent- 
spricht. 

Die Genehmigung zur Mitverbrennung von Olpellets wurde dem Kraftwerk Scholven 
erstmalig im Jahr 1972 erteilt. Danach erfolgten mehrere Genehmigungsverfahren. 
Letztmalig wurde die Genehmigung im Jahr 2016 geandert. 

Sie enthélt weitere Nebenbestimmungen, die Vorgaben zur Qualitat der eingesetzten 
Olpellets festlegen. Ebenfalls genau vorgegeben werden die durchzufithrenden Analy- 
sen der angenommenen Olpellets sowie zur Kontrolle der Emissionen am Schornstein 
und deren Haufigkeiten. 

Die im Kraftwerk Scholven eingesetzten Olpellets sind ein Nebenprodukt im Sinne des 
KrWG und geméaR der Verordnung zur Verbrennung und der Mitverbrennung von Abféal- 
len (17. BImSchV) als ,ahnliche brennbare Stoffe* einzustufen. Die dafiir erforderlichen 
Kriterien wurden im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah- 
rens des Einsatzes der Olpellets im Kraftwerk gepriift und zugelassen. 

Definierte Einsatzbedingungen, kontinuierliche Qualitatssicherung und Kontrollen wih- 
rend des Einsatzes der Olpellets miissen die Einhaltung der Vorgaben sicherstellen. 

Nach Angaben der Bezirksregierung Minster wurden die Emissionsbegrenzungen in 
den zuriickliegenden Jahren stets eingehalten und in der Regel deutlich unterschritten. 

Die nicht im Kraftwerk eingesetzten Olpellets sind als geféahrliche Abfélle einer ord- 
nungsgeméfen Entsorgung in (Sonder-)abfallverbrennungsanlagen zuzufiihren. 

Was die illegale Ablagerung in der Tongrube Mihlenberg und der hierzu aktuellen 
Rechtsprechung betrifft: Von 2010 bis 2013 wurden ca. 30.000 Tonnen Olpellets illegal 
in der Tongrube der Firma Nottenkamper eingebaut. 

Nach Bekanntwerden der illegalen Abfallentsorgung Ende 2013 hat die Bezirksregie- 
rung Munster Konsequenzeq gezogen. Unter anderem l4sst sie sich von BP/Ruhr Oel 
fir die Olpellets monatliche Ubersichten iiber deren Verbleib vorlegen. Dies gilt sowohl| 
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fur die im Kraftwerk eingesetzten Mengen, als auch fiir die Mengen, die als Abfall ent- 
sorgt werden. 

Die Urteilsbegriindung zum Urteil des Landgerichts Bochum zur Verurteilung eines 
Milimaklers im Oktober 2018 beleuchtet ausfihrlich die Vorgénge in der Zeit zwischen 
den Jahren 2005 und 2013. 

Gegenstand des Strafverfahrens ist die illegale Abfallentsorgung von Olpellets im ge- 
nannten Zeitraum in nicht dafiir zugelassenen Anlagen und nicht der auch aus Sicht 
des Landgerichts grundsétzlich zuldssige ,Einsatz(..) als Ersatzbrennstoff in entspre- 
chend genehmigten Betrieben”. 

Neben der juristischen Aufbereitung dieses Umweltskandals der illegalen Entsorgung 
von Olpellets in der Tongrube muss sichergestellt werden, dass von dem illegal ent- 
sorgten Material keine Gefahr fir Mensch und Umwelt ausgeht. 

Daher ist vorgesehen, die empfohlenen und derzeit durchgefilhrten SicherungsmaR- 
nahmen durch ein zuséatzliches Gutachten eines unabhéngigen Gutachters im Auftrag 
des MULNV zu dberpriifen. In die Prifung sollen alle bislang vorliegenden Daten, Er- 
gebnisse und Entscheidungen einbezogen werden. Die Ausschreibung zu diesem Gut- 
achten soll mit allen beteiligten Behtrden und Vertretern der Birgerinitiative abgestimmt 
werden.



Einleitung 

In der 17. Sitzung des Ausschusses fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau- 
cherschutz am 31.10.2018 wurde der Landtag bereits mit dem Bericht der Landesre- 
gierung ,Verwertung oder Beseitigung von Olpellets* vom 29.10.2018 (Vorlage 
17/1284) zu Fragen der Herstellung der Olpellets, zu deren Beseitigung und Verwer- 
tung, zur behérdlichen Uberwachung der Entsorgung sowie zu Risiken durch die ille- 
gale Entsorgung von Olpellets in einer Tongrube bei Hiinxe informiert. 
Aufgrund entsprechender Nachfragen, insbesondere auch seitens des Rates der Stadt 
Gelsenkirchen, wurde eine umfassende Uberpriifung der Rechts- und Genehmigungs- 

- lage sowohl fiir die Herstellung der Olpellets in der Raffinerie der Ruhr Oel GmbH als 
auch zum Einsatz als Brennstoff im Kraftwerk Scholven der Uniper Kraftwerke GmbH 
durch die zusténdigen Ressorts (MULNV, MAGS) angekiindigt. 

Dariiber hinaus wurden mit der Kieinen Anfrage 1769 vom 28.11.2018 (Drucksache 
17/4356) Fragen zur Entsorgung nicht im Kraftwerk Scholven verbrannter Olpellets 
sowie zur Schwermetallbelastung und zur Verwertung im Kraftwerk Scholven anfal- 
lender Filterstdube und mit der Kleinen Anfrage 1787 vom 04.12.2018 (Drucksache 
1787) Fragen zur Analyse und Kontrolle der fiir den Einsatz der Olpellets im Kraftwerk 
Scholven geltenden Schwermetall-Grenzwerte gestellt. Die Fragen wurden durch die 
Landesregierung beantwortet (Drucksache 17/4672 Antwort auf Kleine Anfrage 1769: 
Drucksache 17/4732 Antwort auf Kleine Anfrage 1787). Daher wird in diesem Bericht 
insoweit auch auf die o. a. bereits erfolgten Antworten verwiesen. 
Dartber hinaus wurde in der 21. Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Landwirt- 
schaft, Natur- und Verbraucherschutz am 16.01.2019 durch die Landesregierung ein 
umfassender Sachstandsbericht gegeben. 
Die mit den weiteren Kleinen Anfragen 1885 (Drucksache 17/4811) und 1886 (Druck- 
sache 17/4812) sowie 1892 (Drucksache 17/4844) gestellten zusétzlichen Fragen 
werden seitens der Landesregierung fristgemaR beantwortet; auf die dort gestellten 
Fragen wird aber auch bereits mit diesem Bericht eingegangen. Ebenso wird auf die 
seitens der SPD-Fraktion mit Schreiben vom 23.01.2019 gestellten Fragen eingegan- 
gen. 

Der vorliegende Bericht Uiber das Ergebnis der Uberpriifung wurde durch das MULNV 
in Abstimmung mit dem MAGS und auf Grundlage der bei der Bezirksregierung Miins- 
ter als fur die Raffinerie und das Kraftwerk Scholven zustindigen Genehmigungs- und 
Uberwachungsbehérde angeforderten und durch diese vorgelegten Unterlagen und In- 
formationen erstellt. 

Unter |. werden die Ergebnisse der Fach- und Rechtspriifung fir die Raffinerie der 
Ruhr Oel GmbH in Gelsenkirchen-Scholven dargestellt. Die Olpellets’ werden in die- 
ser Raffinerie hergestelit. 

Unter II. werden die Ergebnisse der Fach- und Rechtspriifung fur das Kraftwerk der 
Uniper Kraftwerke GmbH in Gelsenkirchen-Scholven dargestellt. Der gréRte Teil der in 
der Raffinerie hergesteliten Olpellets wird in diesem Steinkohle-Kraftwerk als zus#tzli- 
cher Brennstoff eingesetzt. 

  

'im Folgenden wird - dem Ratsbeschiuss entsprechend - durchgehend die Bezeichnung ,Olpeliets’ ver- 
wendet. Seitens der BP/Ruhr Oel wird fir dasselbe Material die Bezeichnung ,RuBpellets’ verwendet. 
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Unter Ill. wird der aktuelle Sachstand zur illegalen Ablagerung der Olpellets in der 
Tongrube sowie zur Sanierung der Tongrube dargestellt. - 

Unter V. werden Anmerkungen zum Urteil des Landgerichts Bochum im Strafprozess 
gemacht. 
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Raffinerie Ruhr Oel GmbH (ROG) 

Genehmigungssituation 

Die Veba Chemie AG war Teil der Veba AG (Vereinigte Elektrizitdts- und Berg- 
werks AG) zu der auch die Elektrizitdtssparte Veba Kraftwerke Ruhr (als Betrei- 
ber des benachbarten Kraftwerks Scholven) gehérte. Die benachbarten Standor- 
te waren stark miteinander verzahnt (z. B. gemeinsame Energieversorgung). En- 
de der 1970er Jahre Gbernahm BP einen Anteil an der Mineraldlsparte. 

Die Veba Chemie AG beantragte 1970 die Genehmigung zur Errichtung und zum 
Betrieb einer Ammoniak-Anlage, bestehend aus mehreren Teilanlagen. Die sei- 
nerzeit erforderliche Genehmigung nach der Gewerbeordnung erfolgte in den 
Jahren 1970 bis 1972 in mehreren Teilgenehmigungen. Bestandteil der damit 
genehmigten Anlage war auch die Herstellung von Olpellets. 

Eine dieser Teilanlagen ist die ,Schwerélvergasung”, bei der schwere Riick- 
standsdle aus der Erdélraffination eingesetzt werden. Ziel ist die Herstellung von 
Wasserstoff durch partielle Oxidation. Der Wasserstoff wird innerhalb der Raffi- 
nerie fur weitere Prozesse (z. B. Ammoniaksynthese, Hydrocracker und andere) 
bendtigt. 
Im ersten Prozessschritt entstehen Synthesegas (Wasserstoff und Kohlenmono- 
xid) sowie RuR und Schwefelwasserstoff. Diese Stoffe werden in getrennten Ver- 
fahrensschritten aufgearbeitet, bei denen unter anderem die Olpellets hergestelit 

werden (siehe unten). In einem weiteren Prozessschritt, der ,CO-Konvertierung* 
wird das Kohlenmonoxid mittels Wasserdampf zu weiterem Wasserstoff und 
Kohlendioxid umgesetzt. Die dort entstehende RuBfraktion wird aus dem Rohgas 
durch Einspritzen von Wasser ausgewaschen und es entsteht RuBwasser. 

In der Pelletiermaschine wird das RuBwasser zusammen mit Schwerdl (sogen. 
Pelletisierungsol), das aus der Destillation des Rohéls stammt, in ein Rihrwerk 
gegeben, wobei sich kieine Kugeln, sog. RuBpellets (gleichbedeutend mit Olpel- 
lets, s.0.), bilden. 

Die gegenuber Kohle erhéhten Schwermetaligehalte der Olpellets entstammen 
den Ausgangsstoffen der vorgelagerten Prozesse. RuB und Pelletisierungsél 
werden aus dem in der Raffinerie eingesetzten Rohdl gewonnen. Rohél ist ein 
Naturprodukt, das letztlich Gber sehr lange Zeitraume aus pflanzlichen Ruckstan- 

den entstanden ist und Schwermetalle (insbesondere Vanadium und Nickel) in 
unterschiedlichen Konzentrationen enthélt. Diese Schwermetalle reichern sich 
wahrend der verschiedenen Verarbeitungsstufen des Rohéls in der Raffinerie in 
den ,schweren” Produkten, d.h. zum Beispiel dem Schwerdl, an.



Nach hier vorliegenden Informationen ist die Raffinerie der Ruhr Oel GmbH die 
einzige Raffinerie in Nordrhein-Westfalen, die Olpellets herstelit. 
Die Genehmigung ist zwischenzeitlich durch verschiedene Eigentiimerwechsel 
auf die Ruhr Oel GmbH (ROG) als Tochter der BP Europe SE iibergegangen. 

Seit der urspriinglichen Genehmigung aus 1972 wurden aufgrund verschiedener 
umweltrechtlicher Regelungen Anforderungen, z.B. aus Sicht der Luftreinhaltung, 
des Wasserrechtes und der Prozesssicherheit an den Betrieb der Schwerblver- 
gasung gestellt. Diese betrafen jedoch nicht die Herstellung der Olpellets, fiir die 
sich keine konkreten Anforderungen zum Stand der Technik aus den umwelt- 
rechtlichen Regelungen ergaben und auch heute aus den aktuellen Regelungen 
nicht ergeben. 

Die Genehmigungskonformitat der Schweréivergasung wurde durch die Bezirks- 
regierung Minster zuletzt im Rahmen einer 2016 durchgefithrten Umweltinspek- 
tion kontrolliert. 

Abfallrechtliche Bewertung der Olpellets 

Vorbemerkung 

Mit dem im Jahr 2012 in Kraft getretenen Kreislaufwirtschaftsgesetz wird dem 
Abfallerzeuger in Umsetzung européischen Rechts durch § 4 die Méglichkeit er- 
offnet, schon im Rahmen des Produktionsprozesses die Weichen dafiir zu stel- 
len, dass ein Stoff, der eigentlich unerwiinscht anfallt, dennoch als Nebenprodukt 
und nicht als Abfall eingestuft werden kann. Damit soll unter anderem dem Ver- 
meidungsgebot der fiinfstufigen européischen Abfallhierarchie Rechnung getra- 
gen werden. 

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz legt diese Entscheidung in die Verantwortung des 
Anlagenbetreibers und schreibt hierfir weder ein Anzeige- noch ein Erlaubnisver- 
fahren vor. Kontrollen sind daher nur im Rahmen der behérdlichen Uberwachung 
méglich. Als wesentliche Voraussetzung fir eine Einstufung als Nebenprodukt 
mussen gemal § 4 Kreislaufwirtschaftsgesetz, wie fiir ein Hauptprodukt, alle ein- 
schldgigen Produkt-, Umwelt- und Gesundheitsschutzanforderungen erfillt und 
es muss gewahrleistet sein, dass insgesamt keine schadlichen Auswirkungen auf 
Mensch und Umwelt hervorgerufen werden (sog. vergleichende Sicherheitsbe- 
trachtung). 

Im Fall der Olpellets gilt, dass sowohl ein Kraftwerk als auch eine (Sonder-) Ab- 
faliverbrennungsanlage so betrieben werden muss, dass die bei der Verbren- 
nung entstehenden Abgase die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen zur 
Begrenzung der Schadstoffemissionen einhalten. ‘Nach geltendem Abfall- und 
Immissionsschutzrecht ist auch die Verbrennung oder Mitverbrennung von Ab- 
fallen und anderen dhnlichen brennbaren Stoffen, die nicht Abfall oder (Regel-) 
Brennstoff sind, in Kraftwerken oder anderen Feuerungsanlagen zulassig. 

Die diesbeziiglich einzuhaltenden Umweltanforderungen insbesondere hinsicht- 
lich der Emission von Schadstoffen sind in der 17. BImSchV festgelegt, die auch 
fur die (Sonder-)Abfallverbrennung gilt. Insbesondere gelten danach fur die be- 
sonders kritischen Schadstoffe, wie toxische oder krebserzeugende Schwerme- 
talle oder organische Verbindungen gleiche Emissionsbegrenzungen fiir die Ver- 
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brennung in einer (Sonder-)Abfallverbrennungsaniage wie fiir die Mitverbrennung 
in einem Kraftwerk. 

Die Einhaltung dieser Anforderungen fiir den Einsatz wurde, wie nachstehend 

dargelegt, im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah- 
rens far das Kraftwerk Uberprift. 
Die Olpellets, die im Kraftwerk eingesetzt werden, kénnen unter folgenden Vo- 
raussetzungen als Nebenprodukt im Sinne des § 4 Abs. 1 des Kreislaufwirt- 
schaftsgesetzes (KIWG) eingestuft werden. ' 

Wortlaut des § 4 Abs. 1 KIWG: 
Féllt ein Stoff oder Gegenstand bei einem Herstellungsverfahren an, dessen 
hauptséchlicher Zweck nicht auf die Herstellung dieses Stoffes oder Gegenstan- 
des gerichtet ist, ist er als Nebenprodukt und nicht als Abfall anzusehen, wenn 

1. sichergestellt ist, dass der Stoff oder Gegenstand weiter verwendet wird, 
2. eine weitere, Uber ein normales industrielles Verfahren hinausgehende 

Vorbehandlung hierfiir nicht erforderlich ist, 
3. der Stoff oder Gegenstand als integraler Bestandteil eines Herstellungs- 

prozesses erzeugt wird und 
4. die weitere Verwendung rechtméRig ist; dies ist der Fall, wenn der Stoff 

oder Gegenstand alle fiir seine jeweilige Verwendung anzuwendenden 
Produkt-, Umwelt- und Gesundheitsschutzanforderungen erfiillt und ins- 
gesamt nicht zu schéadlichen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt fiihrt. 

Fur den Herstellungsprozess und den weiteren Verwendungsweg der Olpellets 
als Ersatzbrennstoff im benachbarten Kraftwerk Scholven wurden die 0.g9. Krite- 
rien gepriift: 

zu 1: 
Die erforderliche gesicherte positive Prognose im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 
KrWG, nach der die geplante weitere Verwendung der Olpellets sichergestellt 
sein muss, setzt voraus, dass es ,gewiss oder garantiert ist", dass der erzeugte 
Stoff nach den Anforderungen der Tatbestandsvoraussetzungen des 
§ 4 Abs. 1 Kr'WG weiter verwendet wird. 

Zwischen der ROG und dem Kraftwerk Scholven der Uniper Kraftwerke GmbH 
bestehen konkrete Liefervertrage, die die Zulieferungen und die Lieferbedingun- 
gen einschlieBlich der Preisgestaltung fiir die Olpellets klar definieren. Verwen- 
dungszweck ist der Einsatz als Ersatzbrennstoff zu Feuerungszwecken. 

zZu 2. 

Gem. § 4 Abs. 1 Nr. 2 Kr'WG darf keine {iber ein normales industrielles Verfahren 
hinausgehende Vorbehandlung fiir die Produktion erforderlich sein. 

Der Herstellungsprozess fiir die Olpellets ist ein seit den 70er Jahren etabliertes 
Verfahren (Beschreibung siehe Punkt 1.1). 
Bereits im urspriinglichen Konzernverbund zwischen Raffinerie und Kraftwerk in 
Gelsenkirchen-Scholven wurden die Olpellets zielgerichtet produziert, um sie als 
Ersatzbrennstoff im benachbarten Kraftwerk einzusetzen. Auf diesem Wege 
konnten Synergien zwischen Kraftwerk und Raffinerie am gleichen Standort aus- 
genutzt werden. Materiell hat sich an dieser Vorgehensweise bis heute nichts 
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geéndert. Die Olpellets werden zielgerichtet hergestellt und es findet keine Uber 
ein normales industrielles Verfahren hinausgehende Vorbehandlung statt. 

zu 3. 
Gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 K'WG muss es sich bei der Erzeugung der Olpellets um 
einen integralen Bestandteil eines Herstellungsprozesses handeln. Ein integraler 
Bestandteil eines Herstellungsprozesses liegt z.B. dann vor, wenn die Planung 
und Konzeption der Produktion von vornherein darauf ausgerichtet ist, dass ne- 

ben dem Hauptprodukt weitere Stoffe und Gegenstdnde anfallen und sicherge- 
stellt ist, dass eine Entfernung von Stérstoffen oder Verunreinigungen vor der 
Weiterverarbeitung nicht erforderlich ist. § 4 Abs. 1 Nr. 2 KiWG gestattet die 
Durchflihrung industrietypischer Vorbereitungsschritte. 

Diese Bedingungen werden - wie unter 2. bereits erlautert - ebenfalls erfiilt. 

zu 4. 
SchlieBlich muss gem. § 4 Abs. 1 Nr. 4 Kr'WG die weitere Verwendung rechtma- 
Rig sein. Zentrale Anforderung fiir die Eigenschaft eines Stoffes oder Gegen- 
standes als Nebenprodukt ist im Ergebnis, dass bei seiner Verwendung die glei- 
chen Umweltschutz- und Sicherheitsstandards wie bei einer Entsorgung als Ab- 

fall erfullt werden. Hierbei kommt es zunéchst auf die Erfullung der auRerhalb 
des Abfallrechts geltenden Vorschriften des allgemeinen Produkt-, Umwelt- 
schutz- und Gesundheitsschutzrechts an, die fiir die Verwendung des Nebenpro- 
dukts gelten. Insbesondere darf die weitere Verwendung des Nebenprodukts 
insgesamt nicht zu schadlichen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt fithren. 

Diese Bedingung (1.-4.) wurde im Rahmen der Genehmigung des Einsatzes der 
Olpellets im Kraftwerk Scholven (Verwendung der Olpellets als Ersatzbrennstoff) 
intensiv gepriift und zugelassen: Definierte Einsatzbedingungen, kontinuierliche 
Qualitatssicherung und Kontrollen wéhrend des Einsatzes der Olpellets missen 
die Einhaltung der genannten Standards sicherstellen. 
Bei der Mitverbrennung der Olpellets als Ersatzbrennstoff werden technisch die 
gleichen Anforderungen erfiillt, wie sie auch bei einer Mitverbrennung als gefahr- 
licher Abfall gegeben waren. Die Anwendung der Verordnung (iber die Verbren- 
nung und die Mitverbrennung von Abféllen (17. BiImSchV), die auch fiir die Ab- 
fallverbrennung gilt, hat dies sicherzustelien. 

Durch die Anwendung der Anforderungen der 17. BlImSchV bei der Genehmi- 
gung der Mitverbrennung der Olpellets im Kraftwerk und aufgrund der Einhaltung 
diesbezuglicher Emissionsgrenzwerte wird die Auswirkung auf Mensch und Um- 
welt auf das rechtlich geforderte MaR begrenzt (s.u. I1.). 

Zur Sicherstellung einer gleichmaBigen Qualitat der Olpellets entnimmt die ROG 
taglich eine Probe aus der laufenden Produktion. Diese wird im eigenen akkredi- 
tierten Labor analysiert und die Ergebnisse werden umgehend elektronisch an 
die verantwortlichen Stellen der ROG und der Uniper Kraftwerke GmbH gesen- 
det. 

Sie sind auBerdem im Internet einzusehen unter 
https://www.bp.com/de_de/germany/ueber-bp/aktivitaeten-in- 
deutschland/raffinerie-gelsenkirchen/sicherheit-umweltschutz-und- 
qualitaet/qualitaet/russpellets.html.



Zudem werden im Kraftwerk Scholven taglich Rickstellproben entnommen. Aus 
diesen wird eine Wochenmischprobe entnommen und analysiert. 

Die nicht der Spezifikation? fiir den Einsatz im Kraftwerk entsprechenden Olpel- 
lets, ggf. auch Uberschussmengen spezifikationsgerechter Olpellets, werden se-- 
pariert und an anderer Stelle auf dem Betriebsgeldnde der Raffinerie bis zum Ab- 
transport zu einer ordnungsgemaRen Entsorgung in einer Sonderabfallverbren- 
nungsanlage gelagert. 

Die Entsorgung nicht spezifikationsgerechter Olpellets erfolgt unter dem Abfall- 
schlussel 07 01 08* (andere Reaktions- und Destillationsriickstédnde) in dafir zu- 
gelassenen Anlagen. Dies sind entweder Abfallverbrennungsanlagen oder Anla- 
gen aus der Metallurgie. Der Nachweis der ordnungsgemafen Entsorgung er- 
folgt nach dem vorgeschriebenen abfallrechtlichen Nachweisverfahren mit Vorab- 
und Verbleibskontrolle einschlieflich der entsprechenden Dokumentation in der 
Abfalldatenbank ASYS. Dariiber hinaus lasst sich die Bezirksregierung Miinster 
monatlich von ROG Mengenibersichten tber den Verbleib der Olpellets vorle- 
gen. Diese enthalten die Angaben sowohl fiir die im Kraftwerk eingesetzten als 
auch fir diejenigen Mengen, die als Abfall entsorgt werden. Die Mengenanteile 
wurden mit der Antwort auf die Kleine Anfrage 1769 (vgl. Drs. 17/4672) fur die 
letzten 8 Jahre angegeben. 

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass alle in der Raffinerie der ROG in 
Gelsenkirchen Scholven erzeugten Pellets entweder im Kraftwerk Scholven als 
Nebenprodukt im Sinne eines Ersatzbrennstoffs eingesetzt oder als gefahrlicher 
Abfall (07 01 08*) in dafiir zugelassenen Anlagen entsorgt werden. 

1.3 Chemikalienrechtliche Bewertung der Olpellets 

Die REACH-Verordnung (1907/2006/EG) trat 2006 schrittweise bis 2010 in Kraft. 
Sie enthélt Regelungen zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrén- 
kung chemischer Stoffe 
Hersteller oder Importeure, welche Stoffe als solche und/oder Stoffe in Gemi- 
schen in Mengen von mehr als einer Tonne pro Jahr in Europa in Verkehr brin- 
gen, unterliegen dem Geltungsbereich der Verordnung REACH-VO. Die Erfallung 
der Pflichten aus dieser Verordnung fallt in die Eigenverantwortung der Hersteller 
und Importeure. Eine regelhafte Uberpriifung durch die zustindigen Behérden (in 
Nordrhein-Westfalen -ist die Aufgabe der Uberwachung der REACH-Verordnung 
bei den Bezirksregierungen angesiedelt) ist grundsétziich nicht vorgesehen. 
Auch die Européische Chemikalienagentur (ECHA) fiihrt im Rahmen der Regist- 
rierung von Stoffen lediglich eine Geschaftsregel- und eine technische Vollstan- 
digkeitsprifung durch, welche nach Artikel 20 Absatz 2 der REACH-VO keine 
Beurteilung der Qualitit oder der Angemessenheit vorgelegter Daten oder Be- 
grundungen umfasst. ‘ 
Die ROG stellt in ihrer Raffinerie in Gelsenkirchen-Scholven Pellets aus den 
Ruckstédnden der Rohdliraffination her. Aufgrund der hohen Produktionsmenge 

  

? Zur Spezifikation s. Kapitel 11.3



sind diese seit dem 01.12.2010 gemadR REACH-VO grundsétzlich registrierungs- 
pflichtig. 

Seit August 2010 gibt die ROG in der Vermarktung sowie der damaligen Auflage 
des Sicherheitsdatenblatts fir die Zusammensetzung der Pellets 100 Prozent 
"Koks (Erdél)“, auch Petrolkoks genannt, an. Dieser ist gemaf der "Leitlinien zu 
Anhang V - Ausnahmen von der Registrierungspflicht" der ECHA nach Artikel 2 
Absatz 7 Buchstabe b in Verbindung mit Anhang V Nummer 10 der REACH-VO 
von der Pflicht zur Registrierung nach dieser Verordnung ausgenommen. 

Die Bezirksregierung Miinster hatte in ihrer Pressemitteilung vom 02.10.2018 da- 
rauf verwiesen, dass die Einstufung seitens ROG uberpriift worden sei mit dem 
Ergebnis, dass diese nicht zu beanstanden sei. Entsprechende Unterlagen wa- 
ren der Bezirksregierung Munster in 2010 vorgelegt und auf Plausibilitdt geprift 
worden. Eine wesentliche Aussage des Unternehmens bestand darin, dass die 
hergestellten Pellets nicht mehr in ihre Ausgangskomponenten zerlegbar und 
daher als Stoff (Petrolkoks) zu betrachten wéaren. Diese Argumentation wurde 
seitens der Bezirksregierung auf der Basis der vorliegenden Unterlagen seiner- 
zeit nicht beanstandet. 

Im September und Oktober 2018 war das Thema ,Olpellets’ Gegenstand der 
Presseberichterstattung und von politischen Beratungen im Umweltausschuss 
und im Rat der Stadt Gelsenkirchen. Die Bezirksregierung Minster hat in der Zeit 
zahireiche Anfragen und Stellungnahmen erhalten. Darin wurde u. a. auf ein Pa- 
tent der VEBA Chemie AG hingewiesen. 
Die Bezirksregierung Minster hat daraufhin - auch auf Bitten des zusténdigen 
Fachministeriums (MAGS) - alle Vorgénge und Entscheidungen im Zusammen- 
hang mit den Olpellets der ROG nochmals iiberpriift. 

Das Patent der VEBA Chemie AG (Vorgénger der Ruhr Oel GmbH) beschreibt 
die Trennbarkeit der Pellet-Komponenten durch ein chemisches Extraktionsver- 
fahren. Danach kann die bisherige Bewertung der Pellets als Stoff nicht mehr 
aufrechterhalten werden. Die Pellets sind auf dieser Basis als Gemisch aus zwei 
Komponenten im Sinne der REACH-Verordnung anzusehen. Der RuR kann we- 
gen seiner Zusammensetzung und seines Herstellungsverfahrens weiterhin als 
Koks bewertet werden, der aufgrund der vorher genannten Ausnahmeregelung 
keiner Registrierung bedarf. Das Pelletisierungsél als zweite Komponente ist re- 
gistrierungspflichtig. Diese Bewertung wurde der ROG am 13.11.2018 schriftlich 
mitgeteilt. 

Das Unternehmen hat daraufhin den vollsténdigen Registrierungsprozess einge- 
leitet und die entsprechenden Unterlagen eingereicht. Die vollstdndige Registrie- 
rung des Pelletisierungsols ist zwischenzeitlich erfolgt. 

Mégliche Ruckwirkungen der chemikalienrechtlichen Bewertung auf die 
BiImSchG-Genehmigung des Kraftwerks Scholven 

Die in der Vergangenheit fehlende REACH-Registrierung hat keine Auswirkun- 
gen auf die RechtméRigkeit der erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmi- 
gung nach BiImSchG. 
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GemalR § 6 BImSchG besteht ein Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Ge- 
nehmigung, sofern alle Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind. 

Eine Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Erfiilllung der immissionsschutzrecht- 
lichen Pflichten aus den §§ 5 und 7 BImSchG sichergestellt ist (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 
BImSchG), die Belange des Arbeitsschutzes gewahrt sind und andere &ffentlich- 
rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). 

Als andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 2 Bim- 
SchG sind nur solche Regelungen erfasst, die anlagenbezogen sind und damit 
Anforderungen an die Errichtung und den Betrieb der Anlage enthalten. 

Aus dem jetzt angepassten Registrierungsstatus nach der REACH-Verordnung 
ergeben sich keine veranderten Anforderungen zum Umgang mit dem Stoff in 
der Anlage. Daher stellt diese Registerpflicht, wie die Nachweis- und Register- 
pflichten aus dem Abfallrecht (Kommentare: Feldhaus, BImSchG, § 6, Rn. 60; 
GK, BImSchG, § 6, m. 40), keine andere 6ffentlich-rechtliche Vorschrift im Sinne 

von § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG dar und hat damit keine Auswirkungen auf die 
immissionsschutzrechtliche Genehmigung. 

Nicht nur bei der Registrierung nach der REACH-VO, sondern auch im immissi- 
onsschutzrechtlichen Verfahren werden die notwendigen stoffbezogenen Daten 
durch die Vorlagepflicht gem. § 4a der Verordnung iber das Genehmigungsver- 
fahren (9. BImSchV) erfasst; sodass auch insoweit nicht von einer Regelungs- 
licke ausgegangen werden kann. 

Kohlekraftwerk Scholven 

Genehmigungssituation 

Das Kraftwerk Scholven der Uniper Kraftwerke GmbH (nachfolgend Uniper) pro- 
duziert auf dem Gelande Prozessdampf, Strom und Fernwadrme durch die Ver- 

brennung von Steinkohle (Blécke B und C, Fernwarmekraftwerk Buer) und Heizél 

EL (Dampfwerk Scholven). Der Dampf wird berwiegend in der benachbarten 
Raffinerie der ROG genutzt. Der Strom wird in das &ffentliche Netz eingespeist. 

Zusatzlich wird der Dampf auch zur Erzeugung von Fernwarme fir das Ruhrge- 
bietsnetz genutzt. In den Blécken B und C, die aus den Jahren 1968 und 1969 
stammen, werden Olpellets aus der Schwerélvergasung der Raffinerie maximal 
5% im Verhaltnis zur eingesetzten Steinkohle mitverbrannt. Die Kessel sind Tro- 
ckenfeuerungen. Die Dampferzeuger besitzen eine Feuerungswéarmeleistung von 
jeweils 990 MW. 

Erstmalig wurde dem Kraftwerk Scholven im Jahr 1972 die Genehmigung zur 
Mitverbrennung von Olpellets erteilt. 
Danach erfoigten mehrere Anzeigen und Genehmigungsverfahren, in denen u.a. 
Regelungen zur maximalen Einsatzmenge und zu den zuldssigen Gehalten von 
Nickel, Vanadium und Schwefel in den eingesetzten Olpellets getroffen wurden. 

Die seitdem getroffenen Verwaltungsentscheidungen, die den Einsatz der Olpel- 
lets betreffen, sind in Anlage 1 zusammengestelit. 
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1.3 

Die Anderungsgenehmigung aus dem Jahr 2016 stellt derzeit den aktuellen 
Stand dar. Die Genehmigung ist auf der Internetseite der Bezirksregierung zu- 
ganglich: 

(https://www.bezreg- 

muens- 
ter.de/zentralablage/dokumente/umwelt_und natur/immissionsschutzrechtliche 

genehmigungsverfahren/2016/Uniper_Oelpeliets -500-53 0072 15 1 1.pdf). 

Sie enthalt Nebenbestimmungen, die Vorgaben zur Zuléssigkeit fiir die Qualitat 
der eingesetzten Olpellets und deren Eingangskontrollen festlegen und stellt An- 
forderungen, die eine unzuldssige Verlagerung von Schadstoffen in die Reststof- 
fe ausschlieRen sollen. Die Anforderungen und deren Kontrolle werden nachfol- 
gend (11.3) im Einzelnen aufgefiihrt. 

Umweltvertraglichkeitspriifung 

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgte fiir den Standort nicht, da die Anlage 
bereits in Betrieb war, bevor das UVP-Gesetz Glltigkeit erlangte. Aufgrund der 
Bestandsschutzregelung des § 3b Abs. 3 Satz 3 UVPG a.F. (Altanlagenprivileg) 
bleibt diese Altanlage bei Anderungen hinsichtlich des Erreichens von Schwel- 
lenwerten unberiicksichtigt. Bei spateren Anderungen der Anlage waren daher 
nur UVP-Vorprifungen durchzufithren. Diese Vorpriifungen kamen zum Ergeb- 
nis, dass die Auswirkungen auf die Schutzgiter nicht als nachteilig einzustufen 
sind. Im Wesentlichen wurde der Standort in der Entwicklung verkleinert, z. B. 
durch AuBerbetriebnahme von Kraftwerksblécken. Dadurch wurden die Auswir- 

kungen auf die'Umweltschutzgiter in der Summe verringert oder blieben unver- 
andert. 

Anforderungen an den Einsatz von Olpellets aus der Raffinerie der ROG in Gel- 
senkirchen-Scholven 

Eingesetzte Olpellets 

Aufgrund der Genehmigung von 1972 durften in den Kraftwerksblécken B, C, D 
und E jeweils 10,4 t/h Olpellets mit einem Schwefelgehalt von max. 1,75 % ver- 
feuert werden. 
Im Jahr 1997 wurde der Einsatz auf 7% der Feuerungswéarmeleistung und 7 t/h 
pro Block aufgrund einer entsprechenden Verzichtserkldrung des Kraftwerksbe- 
treibers reduziert. Grund war die Sicherstellung der Vermarktung der Flug- 
aschen. 
Im Jahr 2001 wurden Versuche mit Olpellets mit mehr als 1,75 % Schwefelgehalt 
angezeigt und von der Bezirksregierung bestéatigt. Danach war ein Einsatz von 
Olpellets bis zu einem Schwefelgehalt von 2,2 % unter Einhaltung der bestehen- 
den Emissionsbegrenzungen (SO,) méglich. In 2002 wurde eine Reduzierung 
der maximalen Einsatzmenge (von 143.000 t/a) auf 62.000 t/a bei einem maxi- 
malen Schwefelgehalt von 2,2 % angezeigt und von der Bezirksregierung Miins- 
ter bestatigt. 
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Seitens des Kraftwerkes Scholven wurde seit etwa der Jahrtausendwende im 
Zuge der Einfuhrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) und dem damit 
verbundenen verringerten Bedarf an Energie aus fossilen Kraftwerken die Kraft- 
werksleistung kontinuierlich reduziert. In der Folge wurden durch das Kraftwerk 
Scholven zunehmend weniger Olpellets abgenommen (vgl. auch S.12 des Urteils 
des LG Bochum 11-2 KLs-35 Js 232/14-1/17 im Verfahren gegen einen Abfallmak- 
ler). 

Mit der Anderungsgenehmigung von 2004 wurde der Einsatz auch in Block F ge- 
nehmigt. Der Einsatz wurde flr die Blécke B bis F auf 3 % des Kohlemassen- 
stroms und insgesamt 62.000 t/a begrenzt. Es durften seitdem nur Olpellets mit 

einem Heizwert > 30.000 kJ/kg und mit einem Nickelgehalt < 1.600 mg/kg und 
einem Vanadiumgehalt < 3.100 mg/kg sowie einem Schwefelgehalt von < 2,2 % 
eingesetzt werden. 
Im Jahr 2010 wurde eine Anzeige zur Reduzierung des Einsatzes auf maximal 
2% des Kohlemassenstroms bei gleichzeitiger Erh6hung des zuldssigen maxima- 
len Vanadiumgehaltes auf < 4.560 mg/kg durch die Bezirksregierung Minster 
bestatigt. 
in 2014 wurden Versuchsreihen in den Blécken B und C mit z.T. erh6hten Ein- 
satzmengen (1%, 3%, 5%) und mit Vanadiumgehalten bis maximal 5.000 mg/kg 
angezeigt und von der Bezirksregierung Miinster bestatigt. 
Die Blécke D, E und F wurden zum 31.12.2014 stiligelegt. 
Mit der letzten Anderungsgenehmigung vom 20.12.2016 wurde ein flexibilisierter 
Einsatz in Abhangigkeit vom jeweiligen Aschegehalt, sowie vom Nickelgehait 
(700 — 1.600 mg/kg) und Vanadiumgehalt (2.250 — 5.000 mg/kg) bis zu einem 
Anteil von maximal 5% des Kohlemassenstroms fiir die Blécke B und C geneh- 
migt. 

Die Regelungen zu den maximal zuldssigen Mengen in Abhingigkeit von den 

Schadstoffbelastungen und vom Aschegehalt der Kohlen sind im Genehmi- 
gungsbescheid vom 20.12.2016 durch Nebenbestimmungen in Abschnitt Nr. 
11.3.3 geregelt. Die durchzufiihrenden Analysen der angenommenen Olpellets 
und deren Haufigkeiten werden in der Genehmigung ebenfalls genau vorgege- 
ben (vgl. Nebenbestimmung Nr. 111.3.2.1 =111.3.2.4). 

Bei den Olpellets, die im Kraftwerk eingesetzt werden, handelt es sich um den 
Anteil der in der Raffinerie anfallenden Olpellets, die aufgrund der zuvor be- 
schriebenen abfallrechtlichen Einstufung als Nebenprodukt i.S.d. § 4 Kr'WG (sie- 
he oben Punkt 1.2) und nicht als geféhrlicher Abfall eingestuft wurden (sogen. 
spezifikationsgerechte Olpellets). 
Nur dieser Anteil wird im Kraftwerk als Ersatzbrennstoff nach den Anforderungen 

der Verordnung (ber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abfallen (17. 
BIimSchV) mitverbrannt. Die Olpellets sind gem. § 1 Abs. 1 Nr. 2 der 17. Bim- 
SchV als ,ahnliche brennbare Stoffe” und nicht als Regelbrennstoff einzustufen. 
Soweit das Kraftwerk aufgrund von Kapazitatsauslastungen nicht alle spezifikati- 
onsgerechten Olpellets aufnehmen kann, sind auch diese als gefahrlicher Abfall 
in einer Sonderabfallverbrennungsanlage zu entsorgen. 
Fir die Abgabe der Olpellets an das Kraftwerk Scholven als Nebenprodukt gelten 
vergleichbare Melde- und Dokumentationspflichten, wie sie auch fiir eine Abgabe 
als Abfall gelten wiirden. 
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Das Abfallrecht begriindet fiir gefahrliche Abfélle und deren Entsorgung Melde- 
und Dokumentationspflichten fiir den Abfallerzeuger und den Abfallentsorger, die 
fur Stoffe, die als Nebenprodukt eingestuft sind, nicht gelten. 
Fur den Verbleib der Olpellets gelten auch fiir den Anteil, der als Nebenprodukt 
abgegeben wird, Melde- und Dokumentationspflichten. So lasst sich die Bezirks- 
regierung Munster monatlich von ROG Mengeniibersichten ilber den Verbleib 
der Olpellets vorlegen. Gleichzeitig ist der Kraftwerksbetreiber Uniper iiber Ne- 
benbestimmungen des Genehmigungsbescheides zum Olpelleteinsatz verpflich- 
tet, ein Betriebstagebuch zu filhren und der Uberwachungsbehérde vorzulegen, 
in dem Angaben und Belege fiir jede Anlieferung, wie zum Beispiel Name und 
Anschrift des Beforderers und Herstellers, Menge und Analyseergebnisse enthal- 
ten sein missen (vgl. Nebenbestimmung Nr. 111.3.3.2 des Genehmigungsbe- 
scheides aus 2016). 

Emissionen in die Luft 

Nach geltendem Recht (Abfall- wie Immissionsschutzrecht) ist auch die Verbren- 
nung oder Mitverbrennung von Abféllen und ahnlichen brennbaren Stoffe, die 
nicht Abfall oder (Regel-) Brennstoff sind, in Kraftwerken oder anderen Feue- 
rungsanlagen zuldssig. Die diesbeziglich einzuhaltenden Umweltanforderungen 
insbesondere hinsichtlich der Emission von Schadstoffen sind in der 17. Bim- 
SchV festgelegt, die auch fir die (Sonder-) Abfallverbrennung gilt. Insbesondere 
gelten danach fiir die besonders kritischen Schadstoffe, wie toxische oder krebs- 
erzeugende Schwermetalle oder organische Verbindungen gleiche Emissionsbe- 
grenzungen fur die Verbrennung in einer (Sonder-) Abfallverbrennungsanlage 
wie flr die Mitverbrennung in einem Kraftwerk. Die 17. BImSchV unterscheidet 
bei den Anforderungen auch nicht danach, ob es sich um Abfille (einschlieBlich 
gefahrlicher Abfélle) oder um ahnliche brennbare Stoffe handelt. 

Seit Inkraftireten der 17. BImSchV gelten (unter Beriicksichtigung der Uber- 
gangsregelungen) fir die Verbrennung der Olpellets im Kraftwerk Scholven die 
Anforderungen der 17. BImSchV zur Begrenzung der Emissionen. In der Ande- 
rungsgenehmigung von 2016 wurden insbesondere fir die Emissionsbegrenzung 
von Schwermetallen (einschlieRlich Nickel und Vanadium sowie fiir Quecksilber), 
fur Staub, anorganische Fluorverbindungen, anorganische Chlorverbindungen 
und organischen Stoffen sowie fiir Dioxine und Furane dieselben Emissions- 
grenzwerte, wie sie auch fiir Abfallverbrennungsanlagen vorgeschrieben sind, 
festgelegt. Fur die Emissionsbegrenzung von Schadstoffen, die auch bei der 
Verbrennung von Regelbrennstoffen emittiert werden, wie Kohlenmonoxid, 
Schwefeloxide und Stickstoffoxide wurden Mischgrenzwerte unter Beriicksichti- 
gung der diesbeziglichen Vorgaben der 17. BImSchV fir die Mitverbrennung im 
Genehmigungsbescheid festgelegt. Diese Mischwerte sind héher als die Grenz- 
werte fur reine Abfallverbrennungsanlagen, aber niedriger als die Werte nach der 
13. BImSchV, die fiir GroRfeuerungsanlagen ohne Mitverbrennung gelten. 

Olpellets enthalten im Vergleich zur Steinkohle héhere Gehalte an Vanadium und 
Nickel. Die Emissionsbegrenzung fir krebserzeugende Schwermetalie ist gemaR 
17. BiImSchV als Summengrenzwert (Summe Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V, 
Sn) auf 0,5 mg/ m3 Abgas festgelegt. 
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1.4 

Verbleib der Reststoffe aus der Verbrennung und Rauchgasreinigung 

Das Abgas aus der Verbrennung wird zur Reinigung zuerst mit Hilfe eines 

DENOX-Katalysators im SCR-Verfahren entstickt und anschlieBend dber einen 

Elektrofilter entstaubt. AnschlieRend werden iiber eine Rauchgaswésche (REA) 

die sauren Bestandteile abgeschieden. Die Schwermetallausschleusung erfolgt 

tiber die Staube aus dem Elektrofilter und die Kesselaschen und zu sehr viel ge- 

ringeren Anteilen tber das Waschwasser der Rauchgaswésche. Als Reststoffe 

des Kraftwerksbetriebs entstehen REA-Gips aus der Rauchgaswasche, Kessela- 

sche aus der Feuerung und Flugasche aus dem Elektrofilter. Alle Reststoffe fin- 

den als Nebenprodukte in der Baustoffindustrie Verwendung. Nach Mitteilung der 

Bezirksregierung Munster erfilllen sie hinsichtlich der Schadstoffe die baupro- 

duktlichen Anforderungen (vgl. Bescheid vom 20.12.2016, Nebenbestimmung Nr. 

11.3.2.5 - 111.3.2.8). und unterliegen der produktspezifischen Uberwachung. 

Kontrolle der gesetzlichen Anforderungen und der Bestimmungen aus der 
Genehmigung 

In der Genehmigung der Raffinerie der ROG ist geregelt, dass Olpellets, die nicht 
den Spezifikationen des Kraftwerks Scholven entsprechen, ordnungsgemaR als 

Abfall zu entsorgen sind. 
In der Genehmigung des Kraftwerks Scholven sind Regelungen zur Kontrolle der 
Olpellets und zur Kontrolle der Emissionen am Schornstein sowie der Nebenpro- 

dukte enthalten. 

Kontrolle der Olpellets 

Fir die Annahme der Olpellets im Kraftwerk gelten folgende Begrenzungen: 
. Heizwert muss > 30.000 kJ/kg sein gem. DIN 51900 
. Vanadiumgehalt muss < 5.000 mg/kg sein gem. DIN EN ISO 11885 oder 

gleichwertiger Verfahren 
. Nickelgehalt muss < 1.600 mg/kg sein gem. DIN EN ISO 11885 oder 

gleichwertiger Verfahren 
. Schwefelgehalt muss < 2,20 Gew-% sein gem. DIN EN 15408 

Die Analyseergebnisse (des Raffineriebetreibers) missen vor der Annahme beim 
Kraftwerk Scholven vorliegen. Fir die Anlieferung an Feiertagen und Wochenen- 
den gilt, dass der Wochentrend der Werte max. 80% der o.a. Werte anzeigen 
darf. Die Analysen sind am n&chsten Werktag nachzuholen. Von der ROG wird 
taglich eine Probe aus der laufenden Produktion genommen und im eigenen La- 
bor analysiert und das Ergebnis wird dann an das Kraftwerk Scholven Gbermit- 
telt. Darlber hinaus sind taglich im Kraftwerk Rickstellproben von den angelie- 
ferten Olpellets zu ziehen. Der Kraftwerksbetreiber hat daraus eine Wochen- 
mischprobe zu analysieren. 
Inzwischen hat die ROG Analysen im Internet 6ffentlich gemacht; diese sind un- 
ter folgendem Link einzusehen: https://www.bp.com/de_de/germany/ueber- 
bp/aktivitaeten-indeutschland/raffinerie-gelsenkirchen/sicherheit- 
umweltschutzund-qualitaet/qualitaet/russpellets.html. 
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Bei Uberschreitungen der o.a. Grenzwerte ist der Einsatz von Olpellets im Kraft- 
werk unverziiglich auszusetzen und die Bezirksregierung Minster ist zu informie- 
ren. 
(Die o.a. Regelungen ergeben sich aus den Nebenbestimmungen 111.3.2 und 
111.3.3 des vorliegenden und verdffentlichten Genehmlgungsbescheldes fur das 
Kraftwerk Scholven vom 20.12.2016 

Nach Auskunft der Bezirksregierung Munster ist das Labor der ROG von der 
DAKkS (Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH nationale Akkreditierungsstelle 
der Bundesrepublik Deutschland) akkreditiert und erfiillt danach die Qualitatskri- 
terien flr eine normgerechte und dem Stand der Messtechnik entsprechende 
Analyse. 

Darliber hinaus muss die ROG der Bezirksregierung Minster monatlich in Form 
von Ubersichten (iber den Verbleib der Olpellets berichten (s.0). 
Zum Nachweis jeder Anlieferung muss der Kraftwerksbetreiber ein Betriebstage- 
buch filhren, in dem Angaben und Belege zu 
. Name und Anschrift des Beférderers, 

Name und Anschrift des Olpelletherstellers, 
Menge der angelieferten Olpellets, 
Liefer- und Wiegeschein, 

Name des Probenehmers und 
Ergebnisse der Eingangsanalytik 

enthalten sein missen. Das Betriebstagebuch ist der Bezirksregierung Minster 

auf Verlangen vorzulegen. 

Der Kraftwerksbetreiber ist gemal® Nebenbestimmung (111.3.4) verpflichtet, der 
Bezirksregierung Munster j&hrlich einen Bericht zum Olpellet-Einsatz bis zum 
31.05. des Folgejahres vorzulegen, in dem die Analyse-Ergebnisse der Ein- 
gangsanalysen und der Parallelanalysen, die Einsatzmengen und weitere im Ge- 

nehmigungsbescheid geforderte Angaben enthalten sind. 

Darlber hinaus hat der Kraftwerksbetreiber gemaR § 52 Abs. 2 BImSchG jeder- 
zeit eine Offenlage gegeniiber der Bezirksregierung Minster auf deren Anforde- 
rung hin im Rahmen der Uberwachung zu gewahrleisten. 

Eine Kontrolle seitens der Bezirksregierung Miinster findet durch Priifung der 
vorzulegenden Analysen, Berichte und Meldungen sowie zusétzlich stichproben- 
weise im Rahmen der Anlageniiberwachung statt. 

RegelmaRige Inspektionen durch die Bezirksregierung Miinster finden i.d.R. alle 
2 Jahre statt. Die Inspektionsberichte werden auf der Internetseite der Bezirksre- 
gierung verdffentlicht:  (http://www.bezreg-muenster.de/de/umwelt_und_natur 
lumweltinspektionsberichte/berichte/gelsenkirchen/index.html). 

Seitens der ROG konnten bei der Inspektion in 2016 nicht alle Dokumentationen 
vorgelegt werden; diese wurden nachgereicht. Ein Zusammenhang mit der Her- 
stellung der Olpellets bestand bei diesem Mangel nicht. 
Bei Uniper wurden bei der Inspektion in 2018 Méngel beim betriebsinternen Um- 
gang mit und bei Regelungen der Analysehaufigkeit festgestellt und die Abstel- 
lung der Méngel wurde nach Angaben der Bezirksregierung Minster veranlasst. 
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Kontrolle der Emissionen 

Die Begrenzung der Emissionen am Schornstein ist entsprechend der Anforde- 
rungen der 17. BiImSchV durch Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid 
(Nr. 111.3.1) geregelt Gemal® Genehmigungsbescheid von 2016 gelten fir das 
Kraftwerk Scholven alle Anforderungen zur Messung und Kontrolle der Emissio- 
nen der 17. BImSchV. 

Zur Kontrolle der Einhaltung der o.a. Grenzwerte fiir Schwermetalle sind jahrlich 

Einzelmessungen (liber die Dauer von 3 Tagen unter Volllast) vom Kraftwerksbe- 
treiber durchzufithren und der Bezirksregierung Minster vorzulegen. Bei den 
Messungen sind auch Nickel (Ni) und Vanadium (V) zu bestimmen. 
Nach Angabe der Bezirksregierung Miinster wurden die Messberichte vorgelegt 
und die Ergebnisse unterschreiten die Emissionsbegrenzung deutlich. 
Uniper hat die Haufigkeit der Einzelmessungen seit 2019 auf alle zwei Monate 
(d.h. 6 Messungen pro Jahr) erh6ht. Die Messwerte werden durch Uniper verof- 
fentlicht: (https://www.uniper.energy/de/kraftwerk-scholven). 

Hinsichtlich der anderen entsprechend der 17. BImSchV geltenden Emissions- 
begrenzungen (Gesamtstaub, Kohlenmonoxid (CO), Schwefeloxide, Stickstof- 
foxide, Quecksilber (Hg), gasférmige anorganische Fluorverbindungen (HF), gas- 
und dampfférmige anorganische Chlorverbindungen (HCI), organische Stoffe 
(Gesamt-C), Dioxine und Furane (PCDD/F) sind ebenfalls Messungen (kontinu- 
ierliche Messungen oder Einzeimessungen) durch den Kraftwerksbetreiber vor- 
zunehmen sowie Messberichte der Bezirksregierung Miinster jahrlich vorzulegen. 
Die Ergebnisse der kontinuierlichen Messungen (z.B. Gesamtstaub, Schwefel- 
oxide, Stickstoffoxide) werden zudem téglich Gber die Emissionsferniberwa- 
chung (EFU) an die Bezirksregierung Minster Gbermittelt. 

Auch hinsichtlich der Emission am Abgaskamin findet eine Kontrolle durch Prii- 
fung der vorzulegenden Analysen, Berichte und Meldungen im Rahmen der An- 
lagentiberwachung seitens der Bezirksregierung Miinster statt. 

GemaR §§ 22 und 23 der 17. BImSchV hat der Kraftwerksbetreiber erstmals fur 
das Jahr 2016 und dann jahrlich einen Bericht (iber die Emissionen des Kraft- 
werkes bis zum 31. 5. des Folgejahres vorzulegen. Die Ergebnisse der Emissi- 
onsmessungen sind zudem durch den Kraftwerksbetreiber zu veréffentlichen: 
(https://www.uniper.energy/de/kraftwerk-scholven). 

Nach Angaben der Bezirksregierung Minster wurden die Emissionsbegrenzun- 

gen fur die Emissionen an Vanadium und Nickel am Kamin in den letzten Jahren 
stets eingehalten und i.d.R. deutlich unterschritten. Die veréffentlichten Ergebnis- 
se der Emissionsmessungen fiir 2015, 2016und 2017 bestétigen dies. 

Kontrolle der Nebenprodukte und Abfille 

Die im Kraftwerk Scholven anfallenden Filterstdube (Flugaschen) und Kessela- 
schen (Grobaschen) sind gemaR Genehmigung monatlich auf ihre Vanadium- 
und Nickel-Gehalte von einer abfallrechtlich zugelassenen Stelle untersuchen zu 
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1.6 

lassen. Bei Zudosierraten > 80 % der genehmigten Menge sind die Analysen 
woéchentlich durchzufihren. 
Die Abgabe zur Nutzung als Bauprodukt ist nur zugelassen, wenn die in den gel- 
tenden bauaufsichtlichen Zulassungen festgelegten Anforderungen eingehalten 
werden. 

Bei Uberschreitung der Annahmegrenzwerte fir die Olpellets ist dies der Bezirks- 
regierung Minster zu melden und die Abgabe als Bauprodukt ist auszusetzen. 
in diesem Fall sind die Vanadium- und Nickelgehalte zusétzlich von einer abfall- 
rechtlich zugelassenen Stelle (Notifizierung gemaR Landesabfallgesetz) untersu- 
chen zu lassen. Die Filterstdube und Kesselaschen diirfen dann nicht als Neben- 
produkt abgegeben werden, sondern sind als Abfall ordnungsgemaf zu entsor- 
gen. 
Die Anforderungen an die Bauprodukte sind auf der Internetseite 
http:/www.baumineral.de/ abrufbar. 

In dem Inspektionsbericht (iber die Inspektion in 2018, der auf der Internetseite 
der Bezirksregierung verdffentlicht ist (http://www.bezreg-muens- 
ter.de/de/umwelt_und_natur/Jumweltinspektionsberichte/berichte/gelsenkirchen/in 
dex.html) sind Mangel aufgefiihrt, die den Umgang mit Analyseergebnissen und 
die Analyseh&ufigkeit betreffen. Die Méngel wurden seitens Uniper behoben 
(s.0.). 

Die Entsorgung von Abféllen (vgl. o.a. Regelungen fiir nicht den Annahmekrite- 
rien entsprechende Olpellets, bzw. nicht als Bauprodukte zu nutzende Filterstau- 
be und Kesselaschen) ist im Rahmen der Priifung vorzulegender Analysen, Be- 
richte und Meldungen sowie im Rahmen der abfallrechtlichen Uberwachung 
durch die Bezirksregierung Miinster zu kontrollieren. 

Ausblick 

Die Uniper Kraftwerke GmbH hat einen Antrag zur wesentlichen Anderung des 
Standortes vorgelegt. Sie beabsichtigt, ein Gas-und-Dampfturbinen-Kraftwerk 
(GuD-Kraftwerk) zu errichten und zu betreiben. Nach derzeitigen Informationen 
ist es Ziel von BP, die Produktion der Olpellets 2022 einzustellen. Nach Angaben 
der Presse im Zusammenhang mit der Sitzung des Umweltausschusses der 
Stadt Gelsenkirchen am 29.01.2019 plant Uniper die Verbrennung der Olpellets 
im Kraftwerk Scholven in 2022 zu beenden. 

Zusammenfassung 

Der Einsatz von Olpellets aus der Raffinerie der ROG in Gelsenkirchen-Scholven 
als Nebenprodukt im Kraftwerk Scholven unterliegt einer Vielzahl von unter- 
schiedlichen rechtlichen Regelungen und Anforderungen aus den jeweils gelten- 
den Genehmigungen. Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Informationen ist 
die seitens der Ministerien (MULNV und MAGS) vorgenommene Priifung der 
Rechts- und Genehmigungssituation zu dem Ergebnis gekommen, dass der Ein- 
satz der Olpellets der geltenden Rechtslage entspricht. 

18



1.1 

1.2 

1.3 

Ablagerung in der Tongrube 

Standort 

Auf dem Mihlenberg wurde von Anfang der 1990er Jahre bis 2010 Ton in ver- 
schiedenen Abbauabschnitten abgegraben. Die Kreisverwaltung Wesel ist die 
zustandige Genehmigungsbehérde fir die Abgrabung und die anschlieRende 
Wiederverfilllung. Die Abgrabung beinhaltet die Erlaubnis, das Abgrabungsge- 
lande vollstandig mit bestimmten mineralischen Materialien wieder aufzufiillen. 

Nach Erreichen der Grubensohle wurde jeweils abschnittsweise die Sohldichtung 
Uberprift und danach zur Verfillung freigegeben. Dabei wurden in verschiede- 
nen Tiefen mehrere unterschiedliche Durchldssigkeitsversuche durch unabhén- 
gige Gutachter durchgefiihrt. Unterhalb der Abgrabung befinden sich Tonméch- 
tigkeiten von ca. 40 m. Zunéchst stehen die Lintforter Schichten mit feinsandigen 

Schiuffeinlagen an, darunter der Ratinger Ton als Sperrschicht, darunter die 
Walsumer Meeressande als Grundwasserleiter. 

Verfiillung 

Insgesamt wurden im gesamten Zeitraum von Anfang der 1990er Jahre ca. 6,3 
Mio. m® mineralische Reststoffe verfillt. Das entspricht einem Gewicht von 10 bis 
12 Millionen Tonnen. 
Von 2010 bis 2013 wurden ca. 30.000 Tonnen Olpellets illegal in der Tongrube 
der Firma Nottenkdmper eingebaut. Dies war Gegenstand des strafrechtlichen 
Verfahrens vor dem Landgericht Bochum (s.u. Nr. IV). Der Einbau erfolgte in 
dinnen Schichten in unterschiedlichen Tiefen. Dabei wurden die Olpellets groR- 
flachig in allen Verfiillungsbereichen der ehemaligen Tongrube verteilt. Die am 
tiefsten reichende Verfilllung befindet sich in den Abschnitten 4 und 5 mit einer 
Verfiilitiefe von bis in 40 Metern. 
Die Gesamtanlleferung im Zeitraum 2010 bis 2013 betrug mehr als 4,2 Mio. Ton- 
nen, in denen die ca. 30.000 Tonnen Olpellets enthalten sind. Dies entspricht ei- 
ner Menge von ca. 5 Prozent Olpellets im Abfall des Lieferanten bzw. ca. 0,8 
Prozent des Gesamtabfalls im genannten Zeitraum. 

Vorgehen nach Bekanntwerden und Gefahrenermittiung 

Ende 2013 wurde das Umweltministerium dariiber informiert, dass die Staatsan- 
waltschaft ein Ermlttlungsverfahren wegen des Verdachts der illegalen Entsor- 
gung der Olpellets in der ehemaligen Tongrube eingeleitet hat. Im Jahr 2014 
wurde das weitere Vorgehen zur Sachverhaltsermittlung bzgl. Gefahrenermitt- 
lung und Gefahrenabwehr zwischen den Behérden abgestimmt. 

Es wurde zundchst ein Gutachten zur Gefahrdungsabschatzung im Auftrag der 
Fa. Nottenkdmper erstellt (Gutachter: Asmus + Prabucki), zu dem das LANUV 
auf Veranlassung des Umweltministeriums Stellung genommen hat. Aufgrund 
der Stellungnahme des LANUV wurde der Gutachter ahu AG mit einer zweiten 
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Gefahrdungsabschatzung beauftragt, die Ende 2015 vorgelegt wurde. Auch dazu 
hat das LANUV Stellung genommen. 
Zusammenfassend stellt die ahu AG fest, dass belastetes Sickerwasser in der 
Verfillung Mihlenberg anfallt. Damit langfristig kein Grundwasserschaden ent- 
steht, sind Ma3nahmen erforderlich. 

Maftinahmen 

Der Gutachter ahu AG empfiehlt die Fertigstellung der Oberflachenabdichtung, 
eine regelméaRige Uberwachung, Abfuhr und Behandlung des Sickerwassers und 
ein Monitoring des Grundwassers. Im Ergebnis wurde diese Empfehlung durch 
das LANUV bestitigt. 

Als MaRnahme denkbar ist aber auch ein Ausbau der Olpellets. Bei der Beurtei- 
lung dieser Alternative ist zu beriicksichtigen, dass die Pellets im Gemisch vor- 
liegen und von den anderen Abféllen kaum zu unterscheiden sind. Eine Tren- 

nung vom umgebenden Material ist nach derzeitigem Stand des Wissens nicht 
méglich. Da die Olpellets in allen Verfilllbereichen vorliegen und eine Trennung 
des Gemischs nicht méglich ist, miissten mindestens ca. 4,2 Mio. Tonnen aus- 
gebaut und anderweitig in dafiir zugelassenen geeigneten Abfallentsorgungsan- 
lagen beseitigt werden. 

Der Gutachter ahu AG kommt zu dem Schiuss, dass zur Gefahrenabwehr fol- 
gende Sicherungsmafnahmen ausreichend und geeignet sind: 
- Fertigstellung Oberflachenabdichtung zur Minimierung des Sickerwasseran- 

falls 

- Fassung und Behandlung des verbleibenden anfallenden Sickerwassers 
— Sickerwassermonitoring 
— Grundwassermonitoring 

Die MaRnahmen werden auf Grundlage des éffentlich-rechtlichen Vertrags vom 

01.09.2016 zwischen dem Kreis Wesel und der Fa. Nottenkdmper umgesetzt. 
Die Kosten werden von der Fa. Nottenk&mper getragen. 

Der Stand der Umsetzung ist wie folgt: 
Die Oberflachenabdichtung erfolgt abschnittsweise und soll 2019 komplett fertig 
gestellt werden. Das Sickerwasser wird auf Grundlage des Vertrags vom 
01.09.2016 im Rahmen des Monitoringprogramms vierteljahrlich beprobt und 
analysiert. Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass einzelne Parameter in einer 
Schwankungsbreite auftreten. Eine signifikante Beeinflussung durch die Olpellets 
ist jedoch nicht nachweisbar. Dafiir sind ldngere Zeitreihen erforderlich. 

Im Rahmen der fachtechnischen Prifung der tempordren Entsorgung des Si- 
ckerwassers aus der Verfullung Mihlenberg ist die Wasserbehérde zu dem Er- 
gebnis gekommen, dass eine befristete Mitentsorgung tber die Kldranlage Em- 
schermiindung méglich ist, da mit keiner Verschlechterung der Ablaufwerte der 
Klaranlage und damit einhergehend auch mit keiner Verschlechterung des Ge- 
wassers zu rechnen ist. Das LANUV kommt in seinem Bericht zu dem gleichen 
Ergebnis. Geplant ist, nach Fertigstellung der Sickerwasserbehandlungsanlage 
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der benachbarten Deponie Eichenallee beide Sickerwasserstrome gemeinsam 
zu behandeln. Mit Inbetriebnahme der chemisch-physikalischen Sickerwasser- 
behandlung ist kiinftig eine Behandlung nach dem Stand der Technik sicherge- 
stellt. 

Zum Grundwassermonitoring gibt es einen Arbeitskreis unter Leitung der Be- 
zirksregierung Disseldorf. Das vorhandene Grundwassermessnetz wurde be- 
wertet und neu konzipiert. Es werden neue Messstellen errichtet, aber auch vor- 
handene Messstellen weiter genutzt. Die Antrdge zur Umsetzung des neuen, im 
begleitenden Arbeitskreis festgelegten Monitoringkonzeptes wurden der Bezirks- 
regierung Disseldorf vorgelegt und im Oktober 2018 beschieden. Die bauliche 
Umsetzung erfolgt voraussichtlich in 2019. 

In der Abgrabungsgenehmigung vom 02.03.1999 wurde eine Sicherheitsleistung 
von 1.708.400,- DM festgesetzt, wobei auf jeden in Abbau befindlichen Abschnitt 
ein Betrag von 284.750,- DM entfallt. Da abschnittweise abgegraben und teilver- 
fullt wurde, ist ein Teil der urspriinglich festgesetzten Sicherheitsleistung zuriick- 
gefiihrt worden. Eine unbefristete Blrgschaft wurde entsprechend von der Fa. 
Nottenkdmper in Hohe von 145.590,36 € hinterlegt. Nach dem o6ffentlich- 
rechtlichen Vertrag vom 01.09.2016 soll die 0. g. genannte Sicherheitsleistung 
auch zur Absicherung der sich aus dem Vertrag ergebenden Verpflichtungen 
dienen. Die Sicherheitsleistungen wurden aktuell vom Kreis Wesel Uberpriift. 
Diese Prufung hat ergeben, dass weder eine Erhéhung der bisherigen Sicher- 
heitsleistung noch eine zusatzliche Sicherheitsleistung juristisch durchsetzbar ist. 

Ausblick 

Es ist vorgesehen, die von der ahu AG empfohlenen und auf Grundlage des 6f- 
fentlich-rechtlichen Vertrags zwischen dem Kreis Wesel und der Fa. Nottenkam- 
per vereinbarten MaRnahmen durch ein zusétzliches Gutachten eines unabhan- 
gigen Gutachters im Auftrag des MULNV zu iiberpriifen. In die Prifung sollen al- 
le bislang vorliegenden Daten, Ergebnisse und Entscheidungen einbezogen wer- 
den. Die Uberpriifung der bisherigen gutachtlichen Schlussfolgerungen und Emp- 
fehlungen soll auch die Frage nach ggf. weitergehendem Untersuchungsbedarf 
einschlieBen. Die Ausschreibung zu diesem Gutachten soll mit allen beteiligten 
Behérden und Vertretern der Biirgerinitiative abgestimmt werden. 

Urteil des Landgerichts Bochum 

Am 14.01.2019 erhielt das MULNV von dritter Seite die Begriindung eines Urteils 
des Landgerichts Bochum zur unzuldssigen Ablagerung von Olpellets in der 
Tongrube der Fa. Nottenkamper in Hiinxe (Urteil vom 02.10.2018, Az. I1-2KLs - 
35 Js 232/14- 1/17). 

Vorauszuschicken ist, dass es in dem Gerichtsverfahren um die Strafbarkeit ei- 
ner illegalen Entsorgung von Abféllen in einer Tongrube geht und nicht um die 
Zulassigkeit des Einsatzes von Olpellets in einem Kraftwerk. 
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Das Gericht stellt (auf Seite 37 des Urteilsumdrucks) fest, dass der Angeklagte 
durch seine Handlungen als Zwischenhéndler mitursachlich fur die Ablagerung 
der Olpellets in der Tongrube der Nottenkdmper OHG geworden ist und die Ol- 
pellets in diesem Zusammenhang aufgrund ihrer Eigenschaften, insbesondere 
wegen des Kohlenwasserstoffanteils geeignet sind, dort den Boden und das 
Grundwasser zu verunreinigen. Folgerichtig filhrt das Gericht (auf Seite 10 f) aus, 
dass bei einer Einstufung als Abfall die Olpellets ausnahmslos einer thermischen 
Entsorgung zugefiihrt werden miissen und nimmt insoweit (auf Seite 22) auch 
Bezug auf die Zeugenaussage eines Mitarbeiters des LANUV, der zutreffender 
Weise fur die Verbringung der Olpellets in die Tongrube eine Einordnung als ge- 
fahrlicher Abfall mit dem Schiiissel 13 08 99* ([Ol]Abfalle anderweitig nicht ge- 
nannt) zwingend fiir geboten erachtet. : 

Das Gericht weist darauf hin, dass Olpellets in einer Sonderabfallverbrennungs- 
anlage zu entsorgen sind, soweit sie als Abfall einzustufen sind, oder ansonsten 
in einer Anlage mit entsprechenden gleichwertigen Genehmigungen als Ersatz- 
brennstoff eingesetzt werden konnen (vgl. S. 11 des Urteils des LG Bochum II-2 
KLs-35 Js 232/14-1/17 im Verfahren gegen einen Abfalimakler). 

Das Gericht weist des Weiteren (auf Seite12) darauf hin, dass urspriinglich (seit 
1972) eine (vollstandige) Absteuerung der Olpellets seitens der ROG an das 
Kohlekraftwerk Scholven erfoigte und die Olpellets dort zusammen mit Kohle 
verbrannt wurden, um Energie zu gewinnen und dieser Absteuerungsweg fiir die 
ROG weitgehend kosten neutral war, da die durch E.ON gezahiten Betrage fir 

die Olpellets etwa den Transportkosten zum Kraftwerk entsprachen. 

Hieraus wird deutlich, dass das Gericht den fiir die Feststellung der Abfalleigen- 
schaft erforderlichen Entledigungswillen mangels eines negativen Marktwerts in 
diesem Fall gerade nicht unterstellt. Das bedeutet, dass die Olpellets, die seit 
1972 an das Kraftwerk geliefert werden, auch aus Sicht des Gerichts mangels 
Entledigungswillens zu keinem Zeitpunkt die Abfalleigenschaft erfilllt haben. Das 
Gericht hat (auf Seite 13) auch zur Kenntnis genommen, dass bis zum heutigen 
Tage Teile der anfallenden Pelletmengen weiterhin an das Kraftwerk geliefert 
werden und stellt (auf Seite 40) noch einmal fest, dass es dem Angeklagten 
auch bekannt war, dass die Pellets als Ersatzbrennstoff eingesetzt werden konn- 
ten, sie aufgrund des hohen Brennwerts fiir eine Deponierung jedoch ungeeignet 
waren. 

Das Gericht stellt weiter fest, dass zu einem spéteren Zeitpunkt verklumpte Ol 
pellets als ,nicht spezifikationsgerecht" definiert wurden, unverklumpte Olpellets 
dagegen als ,spezifikationsgerecht" und kritisiert, dass es keine Kriterien gege- 
ben habe, anhand derer tiberhaupt bestimmbar gewesen wire, welche Olpellets 
(noch) spezifikationsgerecht waren und welche nicht. Da das Gericht die Zulas- 
sigkeit des Einsatzes der Olpellets im Kraftwerk nicht in Abrede stellt, geht es 
folgerichtig auch nicht darauf ein, dass konkrete Spezifikationsmerkmale erfor- 
derlich waren und auch heute noch sind, um im Rahmen der Kraftwerksgeneh- 
migung einen immissionsschutzrechtlich zuldssigen Einsatz der Pellets im Kraft- 
werk zu realisieren. Daher stellt das Gericht dann (auf Seite 14) weiter fest, dass 
die ,spezifikationsgerechten® Pellets weiterhin zum E.ON Kraftwerk abgesteuert, 
-nicht spezifikationsgerechte* Pellets dagegen seinerzeit als Nebenprodukt de- 
klariert wurden und der Angeklagte von April 2009 bis Oktober 2009 diese umde- 
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klarierten Olpellets nunmehr als ~Nebenprodukt", erhielt ohne dass es irgendwel- 
che anderen Verénderungen in der Lieferbeziehung iiber diesen bloRen Be- 
zeichnungswechsel hinaus gegeben hitte. Anzumerken ist, dass es seinerzeit 
eine Legaldefinition des Begriffs Nebenprodukt (fir einen Nicht-Abfall) noch nicht 
gab. 
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