
Verwaltungsgericht
Karlsruhe
Nördliche Hildapromenade  1 
76133 Karlsruhe 
Fax:  (0721) 926-3036

KLAGE

█████████████████████████████████████
- Kläger -

gegen

die Hochschule Karlsruhe -  Technik und Wirtschaft, Moltkestr.  30,  76133 Karlsruhe, vertreten 
durch den Präsidenten,  ebd.,

- Beklagte -

wegen: Auskunftsversagen (Informationsfreiheitsgesetz Baden-Württemberg), Bescheidversagung 

Ich erhebe Klage und beantrage:
Bescheidung meiner Anfrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz Baden-Württemberg
(LIFG).
Die Beklagte trägt die Kosten des Verfahrens.

1. Sachverhalt

Ich  betreibe  private  Forschungen  darüber,  in  wie  fern  deutsche  Hochschulen  ihre  Mitglieder  am 
Standort  der  Hochschule  bei  der  Nutzung  von  Frequenzen  im  Rahmen  einer  Allgemeinzuteilung 
einschränken.
Neben     aktiven     klar     rechtswidrigen     Störmaßnahmen     gegen     andere    WLAN     Signale 
(Deauthenticationpakete), gibt es auch administrative regelbasierte Einschränkungen,  die jedoch nur 
für Hochschulmitglieder gelten.  Hier ist die Rechtslage derzeit unklar.  Ich war bis vor kurzem selbst 
Betroffener  solcher  aktiven  und  administrativen  Störungen  durch  eine  deutsche  Hochschule,  die 
meine  eigene Forschung und Lehre  dort eingeschränkt haben und will  aus  dieser Erfahrung heraus, 
die Lage in Deutschland zu diesem Thema erforschen. Ich vertrete mich in diesem Erstinstanzlichen 
Verfahren selbst.  Mein „Rechtswissen“ ist angelesen,  ich bitte das  Gericht um Nachsicht.  Eventuell 
fehlende  Schriftstücke liefere ich bei Bedarf nach,  können jedoch auch hier:  https://fragdenstaat.de/ 
a/174447 eingesehen werden.
Ich  habe  am  18.01.2020  Antrag  nach  dem  Informationsfreiheitsgesetz  (LIFG)  an  die  beklagte 
Hochschule per Email über die Plattform FragDenStaat.de gestellt:

Antrag nach dem LIFG/UVwG/VIG

Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte senden Sie mir Folgendes zu:
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Bezugnehm end  a u f  die h ier h ttps://fragdenstaat.de/a /169684 n ich t abschließend geklärten  

Aussagen , bitte  ich um d ie Beantw ortung und  Ü berm ittlung der fo lgenden  

Fragen/U nterlagen:

1.

Säm tliche U nterlagen (R echtsgutachten, D ienstvereinbarungen, N utzungsordnungen, 

In teressenabw ägungen von G rundrechten, S tellungnahm en von Bundesbehörden zu  dem  

Thema usw.)  d ie  eine adm inistrative E inschränkung  der N utzung  von F requenzen an Ihrer 

H ochschule  beschreiben, die im Rahm en einer A llgem einzu teilung  der Bundesnetzagentur  

der A llgem einheit zu r  V erßgung  geste llt wurden.

Erklärend  beisp ielhaft ß r  so lche E inschränkungen die fo lgenden Beispiele:

- Verbot der  N utzung  von B luetoothgeräten

-  Verbot von autarken nicht m it dem  H ochschulnetzw erk verbundenen Funk(lan) System en  

(z.B. Sensorennetze), bzw. generelles Verbot des W LAN  Protokolls

- Verbot der N utzung  persön licher H otspo ts (LTE H otspo t) m it W LAN  Zugang

- Verbot der N utzung  bestim m ter F requenzbereiche ohne Protokolleinschränkung

E ine  Ü bersicht über d ie der A llgem einhe it zur V erßgung  gestellten  Frequenzen finden Sie  

hier:

https://w w w .bundesnetzagentur.de/D E /Sachgebiete/Telekom m unikation/

U nternehm en_Institu tionen/Frequenzen/A llgem ein iu teilungen/a llgem einzuteilungen-

node.h tm l

2 .

B ekannt ist m ir bereits die  fo lgende D ienstvereinbarung vom  Beginn des Jahres 2005: 

https://w w w .hs-karlsruhe.de/fileadm in/hska/IZ /Satzungen/D ienstvereinbarungW LAN .pdf 

Sofern es hier eine neuere D ienstvereinbarung g ib t (oder Ä nderungen/E rw eiterungen nach  

§10) , fä llt d iese unter m eine 1. F rageste llung und  ich bitte um Ü berm ittlung der aktuellsten  

Version.

D esweiteren erbitte ich d ie Unterlagen aus denen hervorgeht, w ie m it der D u rch ß h ru n g  der  

M aßnahm en von §4 und §8  um gegangen wird:

Zu §4:

- Wie lautet die D efin ition , die  bei der P rü ß n g  eines „zuverlässig  und sicher vom  N etz der  

F achhochschule  abgetrennten Teilnetzes“ angew andt w ird?

- Welches Grem ium  prü ft, ob  d iese D efin ition im m er noch dem  aktuellen  S tand  der Technik  

entspricht?

- Wie lange dauert eine so lche P rü ß n g ?

- Welche Form ulare sind  bei der P rü ß n g  a u szu ß llen  und  w elche Erklärungen s ind  durch  

den Beantragenden abzugeben ?

- Welches G rem ium  erte ilt die E rlaubnis und w ievie le  so lcher „zuverlässig  und sicher vom  

N etz der F achhochschule  abgetrennten Teilnetze“ existieren an Ihrer H ochschule?

- Welche anderen Gründe außer Laborversuche und  Forschungsarbeiten  werden  

genehm igt?

Zu  §8:

- Welche P rü ß n g e n  ß h r t  das R Z  genau  an den Insta lla tionen  durch?

- Wie lautet der aktuelle „Standard der  S icherheitsrich tlin ien“?

- Welches Gremium  und  w ie häufig  w ir  der „Standard der S icherheitsrich tlin ien“ 

aktualisiert?

- Wie genau  und in w elche E lem ente greift das R Z  in die K onfiguration  eines Teilnetzes ein, 

so fern  es n ich t dem  „Standard der  S icherheitsrich tlin ien“ defin iert w ird?
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-  Wie genau läu ft der Prozess der  U nterbindung eines Teilnetzes ? (Beteiligung von  

Personalrat, P räsiden t...)

- Wenn die  O rganisationseinheit die  Verantwortung trägt, warum  erhä lt das R Z  d ie  

angesprochenen E ingriffs- und U nterbindungsrechte (vorausgesetzt die N etztrennung ist 

realisiert)?

- Welche in ternen (auch anonym en) Beschw erdem öglichkeiten  ha t ein Betroffener, sofern die  

U nterbindung oder E in g r iff als rechtsw idrig  em pfunden wurde?

D ies ist ein  A n trag  a u f  A ktenauskun ft nach § 1 Abs. 2  des

Landesin form ationsfreiheitsgesetzes (LIFG), nach § 25  des U m weltverwaltungsgesetzes  

(U VwG), sow eit U m weltin form ationen im S inne des § 2  Abs. 3  U m weltin form ationsgesetzes  

des Bundes (U IG ) betroffen sind, sow ie nach § 2  Abs. 1 des G esetzes zu r  Verbesserung der  

gesundheitsbezogenen Verbraucherin form ation (VIG ), sow eit Verbraucherin form ationen  

betroffen sind.

Sollte  d ie  A ktenauskun ft Ihres E rach tens gebührenpflichtig  sein, b itte  ich, m ir dies vorab  

m itzuteilen  und  dabei die H öhe der K osten  anzugeben. E s handelt sich  m eines E rach tens um  

eine einfache A uskun ft bei geringfügigem  Aufwand. Gebühren fa llen  som it n ich t an.

Ich verw eise a u f  § 7  Abs. 7 L IFG /§243 Abs. 3  UVwG/§ 5 Abs. 2  VIG  und bitte, m ir die  

erbetenen In form ationen unverzüglich , spätestens nach A b la u f eines M onats zugänglich  zu  

machen.

Sollten  S ie für diesen A n trag  n ich t zuständ ig  sein , b itte  ich, ihn an die  zuständ ige Behörde  

weiterzuleiten  und  m ich darüber zu  unterrichten. Ich  w iderspreche ausdrücklich  der  

W eitergabe m einer D aten  an Dritte.

Ich  bitte  um eine A n tw ort in elektronischer Form  (E -M ail) und  um eine  

Em pfangsbestätigung. Vielen D ank  fü r  Ihre M ühe!

M it freundlichen Grüßen

M arcel Langner

D a  d ie  H o c h sc h u le  n ic h t  in n e rh a lb  e in e s  M o n a te s  a n tw o rte te , e r in n e rte  ic h  a m  1 8 .0 2 .2 0 2 0  a n  d ie  

B e a n tw o rtu n g  m e in e r  F ra g e  ü b e r  d ie  P la ttfo rm  F ra g D e n S ta a t.d e

A u c h  d ie se  E r in n e ru n g  b l ie b  o h n e  A n tw o rt. Ic h  sc h a lte te  d a ra u fh in  a m  2 4 .0 3 .2 0 2 0  d ie  

L a n d e sb e a u f tra g te  fü r  D a te n sc h u tz  u n d  In fo rm a tio n s f re ih e it  B a d e n -W ü rtte m b e rg  e in  u n d  b a t  u m  

V e rm ittlu n g . V o n  d ie se r  e rh ie lt  ic h  e in e  E in g a n g sb e s tä tig u n g .

A m  1 8 .0 5 .2 0 2 0  e r fra g te  ic h  d e n  S a c h s ta n d  b e i  d e r  L a n d e sb e a u f tra g te n  fü r  D a te n sc h u tz  u n d  

In fo rm a tio n s f re ih e it  B a d e n -W ü rtte m b e rg . V on  d ie se r  e rh ie lt  ic h  e in e  E in g a n g sb e s tä tig u n g .

A m  0 1 .0 6 .2 0 2 0  k ü n d ig te  ic h  d e r  H o c h sc h u le  U n tä tig k e itsk la g e  p e r  P la ttfo rm  F ra g D e n S ta a t.d e  u n d  

p e r  F a x  a n  0 7 2 1 -9 2 5 -1 0 0 5  u n te r  F r is ts e tz u n g  v o n  14  T a g e n  fü r  d ie se  A n fra g e  an . B e so n d e rs  in  d e r  

H o ffn u n g , d ie se  a b w e n d e n  z u  k ö n n e n .

B is  z u m  Z e itp u n k t d e r  K la g e e rh e b u n g  h a t d ie  H o c h sc h u le  o d e r  d ie  L a n d e sb e a u f tra g te  fü r  

D a te n s c h u tz  u n d  In fo rm a tio n s f re ih e it  B a d e n -W ü rtte m b e rg  m ir  g e g e n ü b e r  k e in e  w e ite re  R e a k tio n  

g e ze ig t.
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2. rechtliche Würdigung

Die Klage ist zulässig.

Die  Klage  ist  auch begründet.  Das Ausbleiben  eines  Bescheides  ist  rechtswidrig  und verletzt  mich 
in  meinen  Rechten.  Für  sämtliche  Schreiben  an  die  Beklagte  gibt  es  Nachweise  im  Rahmen  von 
Logdateien,  wann  die  Email  an  welche  Server  zugestellt  wurde.  Vorherige  Anfragen  über  die 
Plattform  FragDenStaat.de  und  die  dort  hinterlegten  Kontakte  (entsprechen  dem  Impressum  der 
Hochschule)  an die Hochschule waren  erfolgreich.  So  auch eine vorherige Anfrage meinerseits,  die 
beantwortet wurde.  Von einer Zugangsvereitelung  gehe ich nicht aus.  Ein  Zwischenbescheid wurde 
durch die Hochschule nicht erstellt.
Die  in  meiner  Anfrage  erwähnte  Dienstanweisung  wurde  zwischenzeitlich  ohne  Angabe  von 
Gründen    von    der   Webseite    der    Hochschule    entfernt.    Ich habe    dazu    eine    weitere 
Informationsfreiheitsanfrage  gestellt,  die  Teil  eines  anderen Untätigkeitsverfahrens werden könnte, 
da auch auf diese bisher nicht geantwortet wurde.

Ich  rate  an  zur  Klärung  des  Fristversäumnis  der  beklagten  Hochschule,  Einsicht  in  die  Akten  der 
Landesbeauftragten für Datenschutz und Informationsfreiheit Baden-Württemberg zu nehmen.

Im  Sinne  kooperativer  Zusammenarbeit  und  in  Anbetracht  der  besonderen  Umstände,  denke  ich 
auch  ausreichend  Geduld bewiesen zu haben.  Die Untätigkeitsklage wurde vorher mit  Fristsetzung 
angekündigt. Diese Frist wurde erneut um eine Woche bis zur Klageerhebung hinausgezögert.

Sollte     der    Klagegrund    während    des    laufenden    Verfahrens    wegfallen    (z.B.    wegen 
Bescheiderstellung)  verzichte   ich  darauf,   dass   die  beklagte   Hochschule  jene  meiner  Kosten 
übernimmt,   die  bis   zum   Zeitpunkt   der   Klageerhebung   angefallen   sind,   sofern   die   beklagte 
Hochschule die gesamten restlichen Kosten des Verfahrens und ihre eigenen Kosten trägt.

4. Ergebnis
Die Klage ist zulässig und begründet.
Einer Entscheidung der Sache durch den Einzelrichter stehen keine Gründe entgegen.

█████████████
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