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Verbraucherinformationsgesetz (VIG)

hier: the Antrag vor21.05.2020

Sehr geehrter Herr Scharfenort,

gestutzi auf das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) haben Sie am 21.05.2020 diberdie
<-Plattform ,Topf Secret” in Bezug auf den Betrieb Aldi, Homberger Str. 25 in

422% Duisburg die Herausgabe folgender Informationen beantragt:

Wann haben die beiden letzten lebensmittelrechtlichen Betriebsiberprifungen

(n folgenden Betrieb stattgefunden?”

2 . fam es hierbei Zu Beanstandungen?Falls ja, beantrage ich hiermit die Heraus-

gabe des entsprechenden Kontrollberichts an mich.”

shevdericher Ste. 14
S706
Telefon (0203) 283-6947
Telefax (9203) 263-2021 



   

 

    

      
    
  

 

  
   

 

  
Nach Burehfahrung der im Rahmen der Drittheteiligung erfolgten AnhOrung exgett an Ge

folgender Bescheid

    ich werde

 

jie von Ihnen begehrten Informationen zu den Fragen 1 und 2 nach Ablaut der

Kechisbehellstrist (ar den betroffenen Betrieb erteilen, wobei ich Ihnen den Informationsz-

gang erofine durch Auskunfiserteilung sowie soweit thw Zugangsbegehren auch den Kon

(rollbericht umntasst durch Ubersendung einer Kopie des im Balvi hinterlegten Konteolithates

wi Ihre Postanschvitt

Begriindung

      

 
  

Die yon Ihnen mito. g. Antrag angefragten Informationenliegen mir als information facruge

 

tele gemal § 2 Abs. 2 Satz 1 VIG i

 

Vm. § 12 LFBRVG-NRWvor.

    

    
  
  
    

      

  

Nach § 2 Abs. | Satz 1 Nr. 7 VIG hat jeder nach MaBgabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien

Zugang zu allen Daten Gber UberwachungsmaBnahmen oder andere behOrdliche Tatigkeiten

oder MaBnahmen zum Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern, einschlieSlich der

Auswertung dieser Vatigkeiten und MaBnahmen, sowie Statistiken Gber VerstéBe gegen in §

19 Abs 1 Satz 1 des LFGB und § 26 Abs. 1 Satz 1 ProdSG genannte Rechtsvorschriften, so-

weit sich die VerstoBe auf Erzeugnisse oder Verbraucherprodukte beziehen. Hierunter fallen

auch die mit. g. Antrag unter Nr. 1 und 2 abgefragten Informationen, da es sich bei durch-

geluhrien Betriebskontrollen um UberwachungsmaBnahmen i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr 7

iG handelt (vgl Urteil des OVG NRW vorn 12.12.2016, Az. 13 A 940/15).

ber Anspruch auf Informationszugang besteht nur insoweit, als kein Ausschluss- oder Be-

Chiankungsgrund nach § 3 VIG oder sonstiger Ablehnungsgrund gemaB § 4 VIG vorliegt.

Der yon mir nach § 5 Abs. 1 VIG i. ¥. m. § 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land

Nordihein-Westlalen angehorte Betrieb hat Einwande erhoben,die einem Informationszugang

allerdings nicht entgegenstehen,



in Hezug aul die Frage Nr 1 ist weder ein Ausschluss- oder Beschrankungsgrund noch ein
onsliger Ablehnungsgrund nach §% 3, 4 VIG ersichtlich

Hingichiich der Frage Nr 2 ist insbesondere § 3 Satz 1 Nr. 2 lit. a VIG zu beachten. Danach

Hestelt der Anspruch auf Informationszugang wegen entgegenstehender privater Belange

NL soweil Zugang zu personenbezogenen Daten beantragt wird es sei denn, die Be-

totfenen haben dem Informationszugang zugestimmt oder das Offentliche Interesse an der

Hekannigabe Uberviegt (§ 3 Satz 2 VIG)

Mangels besonderer Regelungen imVIG ist fir die Frage, ob personenbezogene Datenvorlie-

ye auf die Definition des Art. 4 Nr. 1 DSGVO zurlickzugreifen. Danach sind personenbezo-

ster alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche

Person (im Folgenden ,,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche

Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung

wie einen Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder

zu einer oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologi-

schen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser

natUrlichen Person sind, identifiziert werden kann. Der Umstand, ob es bei den lebensmittel-

rechtichen BetriebsUberprifungen zu Beanstandungen kam, bzw. der angefragte Kontrollbe-

richt ist danach ein personenbezogenes Datum, da sachliche Verhaltnisse des Gastronomiebe-

triebes betroffen sind, zumal Uber Namen und Anschrift des Betriebs ohne Weiteres der be-

treffende Gastronomiebetreiber bestimmbar sein dirfte und sich insoweit mdglicherweise

 Ruckschilsse auf die gewerbe- oder ‘htliche i des ‘bers ziehen

lassen (vgl. Urteil des OVG NRW vom 12.12.2016,a. a. 0.)

im Rahmen des § 3 Satz 2 VIG habeich daher — nachdem derInformationserteilung hier nicht

zugesummt wurde die privaten Belange gegendber dem 6ffentlichen Interesse an der Be-

kanntgabe abzuwagen. Das Offentliche Interesse ist auf die Verfolgung der Ziele der Alige-

meinheit gerichtet, wobei sich nach dem jeweiligen Fachrecht bestimmt, welche interessen

darnit im Einzelnen gemeintsind. Vorliegend wird nach dem in § 1 VIG niedergelegten Geset-

zesaweck im allgemeinen Interesse das Ziel verfolgt, Verbraucherinnen und Verbraucher im

Sinne der Markttransparenz Zu informieren und sie so vor u. a. gesundheitsschadlichen oder 



sonst unsicheren Erzeugnissen zu schitzen. Demgegenibersteht das Geheimhaltungsinteres-

se des Betviebes mit Blick auf mogliche nachteilige Entscheidungen des informierten Verbrau-

chers sowie dadurch bedingte etwaige EinbuBen und damit auch méglicherweise durch Art

12 Abs. | GG geschitzte Rechtspositionen. Dies zugrunde gelegt fuhrt meine Abwagung vor-

legend 2u dem Ergebnis, dass das 6ffentliche Interesse an einer Bekanntgabe der unter Nr. 2

abgetragten Information als Uberwiegend einzustufen ist. Denn mit dieser Information wird

der gesetzgeberischen Intentioni, 5. d. allgemeinenInteresses des Verbrauchers an einer mog-

lichst urnfassenden Markttransparenz Rechnung getragen; auch in der Rechtsprechung ist die-

se8 geselzgeberische Ziel als legitimer Offentlicher Belang anerkannt worden (vgl. Urteil des

OVG NRW vom 01.04.2014, Az, 8 A 654/12). Demgegenber hat das Interesse des Betriebes

an einer Verweigerung der Informationserteilung zur Sicherung der Umsatzes zuriickzutreten;

ch mit Blick darauf, umdas hohe Gut der mit dem VIG beabsichtigten Markttranspa-

id Information der Verbraucher nicht leerlaufen zu lassen.

fin Ausschluss- oder Beschrankungsgrund nach § 3 VIG oder ein sonstiger Ablehnungsgrund

gemals § 4 VIG liegt hier nach dem Vorstehendenalso nicht vor, insbesondere ergeben sich

aus dem Umstand, dass der Antrag Uberdie Plattform ,,Topf Secret” gestellt wurde und der

Antragsteller die Informationen ggf. Uber www. fragdenstaat.de zuganglich macht, fir sich

genommen und unter Zugrundelegung der Intention des VIG auch keine Anhaltspunkte far

eine missbrauchliche Antragstellung. Daher werdeich die von Ihnen begehrten Informationen

erleilen,

Die konkreten beantragten Daten darf ich Ihnen aus rechtlichen Griindenallerdings erst mit-

teilen, wennmeine Entscheidung Uber den o. a. Antrag, die Sie als Antragsteller begiinstigt,

yuyor auch dem betroffenen Dritten bekannt gegeben wurde und dieser nach Ablauf der

Kechtsbehelfstrist von einem Monat keine Klage erhobenhat.

ich) werde Ihnen den Zugang zu den beantragten Informationen dann durch Auskunftsertei-

lung sowie soweit Ihr Zugangsbegehren nach MaBgabe der Frage 2 Satz 2 auch den Kon-

trollbericht urnfasst ~ durch Ubersendung einer Kopie des im Balvi hinterlegten Kontrollblattes

an Ihre Postanschrift eroffnen, Sie haben zwar eine Beantwortung in elektronischer Form an

‘hre unter tragdenstaatde hinterlegte E-Mail-Adresse erbeten. Im Lichte der Entschei-

es wiecs

e 2020-7-13 16:09 



9 des Bundesverfassungsgerichts vom21.03.2018 (Az. 1 BvF 1/13) undaus Griinden der

timmbarkeit des Antragstellers liegt jedoch ein wichtiger Grund gemaB § 6 Abs. 1 Satz 2

denInformationszugangauf andere Weiseals begehrt zu gewahren. Durchdie posta-

sche Informationsgewahrungist Ihrem Informationsbedirfnis gleichwohl geniigt. Dies steht

auch imEinklang mit der Rechtsprechung des OVG NRW (vgl, Beschluss vom 16.01.2020, Az

15 B 814/19).

Der Volistandigkeit halber teile ich Ihnen zudem mit, dass ich mit heutigem Schreiben thren

Namen und thre Anschrift gegenuber demo. g. Betrieb mitteile. GemaB § 5 Abs. 2 Satz 4 VIG

legit die Behorde auf Nachfrage des Dritten diesem Namen und Anschrift des Antragstellers

solche Nachfrage liegt hier vor; der Offenlegung habenSie bereits unter dem

gestimmt

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage erhoben wer-

den. Die Klageist bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf, BastionstraBe 39, 40213 Diisseldorf

schriftlich, in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Uber die technischen Rah-

 des hen Rec und Uber das bi ische

Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zur Niederschrift

des Urkundsbeamtender Geschiftsstelle einzulegen.

Falls die Frist durch das Verschuldeneines von Ihnen Bevollmachtigten versaumt werdensollte,

so wurde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Mit freundlichen GréBen 


