Verwaltungsgericht Kéln

Verwaltungsgericht Kéln « Postfach 10 37 44 « 50477 Kéln

Herrn

Anlage
Sehr geehrte_

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Nitribitt und Formanowicz GbR
gegen
Stadt Kdin

Es wir Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 6 Wochen gegeben.

Mit freundlichen GriRen
Auf Anordnung:

Heinen

VG-Beschéftigte
(Maschinell erstellt,
ohne Unterschrift gultig.)

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz bzw. durch das
Verwaltungsgericht finden Sie unter www.justiz. nrw/datenschutz/rechtssachen und unter htip://www.vg-
koeln.nrw.de/kontakt/impressum/zwi datenverarbeitung/Datenschutz OVG/index.php
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Geschifts-Nr.:

13 K 2843/20

(Bei Antwort bitte angeben)
Tel.: 0221-2066-0
Durchwahi: 0221-2066-131
Telefax 0221-2066-457

Datum: 29.07.2020



Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

13 K 2843/20

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Nitribitt und Formanowicz GbR, vertreten durch die Herren Ulf Nitribitt und Klaus
Formanowicz, GlasstralRe 2, 50823 Kéln,

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Dr. Frowein, Timper und andere, Neumarkt 1, 42103 Wuppertal,
Gz.: 000758/20-100,

gegen
die Stadt Kéin, vertreten durch die Oberburgermeisterin, Amt fir Recht, Vergabe

und Versicherungen, Stadthaus Deutz - Ostgebdude, Willy-Brandt-Platz 3,
50679 Kéin, Gz.: 3012-1122-2020Pf,

Beklagte,

wegen Informationszugangs nach dem Verbraucherinformationsgesetz (,Café
Goldmund*)

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln

am 29. Juli 2020

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Huschens
als Berichterstatter

beschlossen:



Gemal § 65 VwGO wird

Herr Jérg Emmerich

LukasstralRe 22

50823 Kéin

beigeladen, da seine rechtlichen Interessen durch die Entscheidung in
dem anhangigen Verfahren berthrt werden.

Die in diesem Verfahren ergehenden rechtskraftigen Entscheidungen binden auch
den Beigeladenen.

Alle Beteiligten haben in Zukunft ihre Eingaben in 1 Stlick einzureichen.

Der Stand der Sache ergibt sich aus folgenden in Abschrift beigefiigten Schriftsat-
zen:
Klageschrift vom 08.06.2020; Streitwertbeschiuss vom 10.06.2020; Klageerwiderung

vom 22.07.2020; Verfugung vom 29.07.2020. Der Verwaltungsvorgang der Beklag-
ten wurde beigezogen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 65 Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Huschens

Beglaubigt

Heinen, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle
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Verwaltungsgericht
Apelihofplatz

50867 Koin

per Fax 0221 - 2066457

08.06.2020

Dezernat Sekratariat Unser Zeichen

Jorgen Milller Martina Schinke 000758120100

heimue@frawsin-partnerde  0202/24575-29 (bitte stets angeben)
Klage

der Herren UIf Nitribit und Klaus Formanowicz — handelnd als Nitribitt
und Formanowicz GbR — Glasstr, 2, 50823 Kéin

Kldger
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Frowein & Partner, Wuppertal
gegen

Stadt Kaln ~ Umwelt- und Verbraucherschutzamt, Friedrich-Ebert-Utfer
B4 - 70, 51143 K&In , Aktenzeichen #51816 Rm

Beklagte

wegen: Verbraucherinformationsgesetz

Namens und in Vollmacht der Klager erheben wir Kiage mit dem An-
trag,

den Bescheid der Oberblrgermeisterin der Beklagten vom

5. BY/IL

LR, WOLRGANG FROWEIN
GERHARD TIMPER '

DR. ROLF KogTER 23
CHRISTIANE D, STECKHAN **

DR, KARIN
FREPRAU VON SEHORLEMER *

CRIBTINA MAL

RUDOLF HUCKLENBROICH
JHiReen MOLLER &P
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26.05.2020 — Aktenzeichen #51916 —~ gerichtet an die Kléger und den Bescheid
der Oberblrgermeisterin  vom gleichen Tage gerichtet an den Auskunfisuchenden
aufzuheben.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Oberblrgermeisterin der Beklagten die Kla-
ger davon in Kenntnis gesetzt, dass sle einem Informationsbegehrenden die letzten
beiden, den Betrieb der Klager ~ Cafe Goldmund — betreffenden Kontroliberichte zur
Kenntnis geben will. Dies soll, wenn die Kiiger keinen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz stellen, 14 Tage nach Bekannigabe des angefochtenen Bescheids ge-
schehen. Am gleichen Tage hat sie dem Anirag des Auskunftsuchenden vom

28.01.2019 stattgegeben und die Ubeérsendung der Unterlagen nach Ablauf der Frist
angekindigt.

Die Herausgabe der begehrten Informationan (ber den Betrieb der Kiager verletzt die-
se in ihren Grundrechten, so dass sowohi der stattgebende Bescheid gegeniber dam,

den Klagem unbekannten Antragsteller als der Bescheid gegeniliber den Klagem
rechiswidrig sind.

Die Rechtswidrigkeit folgt zum einen aus der Verfassungswidrigkeit der Norm, die den
Auskunftsanspruch gibt.

Der angefochiene Bescheid ist rechtswidrig. da er die grundrechtiich geschistzte Posi-
tion der Kldger aus Art, 12, Art. 19 Abs. 4 und Att. 2 GG verletzt.

Dag VIG ist in Teilen verfassungswidrig,

Dass es sich bei § 4 Abs. 1 VIG um einen zielgerichteten Eingriff in die Berufsfreiheit
handelt, wird auch vom OVG Nordrhein-Westfalen in seinem Beschluss vom
16.01.2020 - 15 B 814/19 — ausgefiihrt. Allerdings meint das OVG, es bestiinden gra-
vierende Unterschiede zum fiir verfassungswidrig erkldrten § 40 Abs. 1 a LBFG, denn
die Auswirkungen einer staatlichen Information seien gegeniiber der antragsgebunde-
nen Informationsgewahrung qualitativ und quantitativ weitaus geringer. Zwar musse
auch diese an Art. 12 GG gemessen werden, im Hinblick auf das legitime Ziel des Ver-

braucherschutzes stehe aber kein den betroffenen Grundrechtstrager weniger belas-
tendes Mittel zur Verfligung.

Diese Auffassung ist verfehit,

Die Entscheidung des BVerfG zur Verfassungswidrigkeit des § 40 Abs. 1 a LFGRB stell-
te wesentlich darauf ab, dass die Publikationsdauer der behardlichen Information zeit-
lich unbegrenzt war. Ein weiterer Gesichtspunkt, den das Bundesverfassungsgericht
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Stadt Kdin

vertreten durch die Oberblrgermeisterin
Amt fur Recht, Vergabe und
Versicherungen, Stadthaus Deutz -
Ostgebéude

Willy-Brandt-Platz 3

50679 Kdln

3012-1122-2020Pf

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Nitribitt und Formanowicz GbR
gegen
Stadt Kéln

Es wird gebeten, die Art und Weise der Erfassung der
Kontrollberichte sowie die nach der Rechtsprechung erforderliche
rechtliche Bewertung abstrakt zu umschreiben. Eine alleinige
Bezeichnung der Mangel ohne Bezug auf verletzte Vorschriften
diirfte nicht ausreichen.

Die Berichterstatterin der 13. Kammer
In Vertretung

Huschens
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht

Begtaubigt

Haingn, VG-Baschaitigle
als Urkungsbeamtin der
Geschaftsstelle

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz bzw. durch das
Verwaltungsgericht finden Sie unter www justiz.nrw/datenschutz/rechtssachen und unter http://www.vg-
koeln.nrw.de/kontakt/impressum/zwi datenverarbeitung/Datenschutz OVGlindex.php
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Geschafts-Nr.:

Verwaltungsgericht Koin = Postfach 10 37 44 « 504{57’595\43,20

{Bei Antwort bitte angeben)
Tel.: 0221-2066-0
Durchwahl: 0221-2066-131
Telefax 0221-2066-457

Datum: 29.07.2020

Hausanschrift/Nachtbriefkasten
Appellhofplatz

50667 Kdin

Eingang: Burgmauer

U-Bahn:
Haltestelle Appellhofplatz

Gleitende Arbeitszeit:
Kernarbeitszeit

Montag bis Donnerstag
8.30 - 15.00 Uhr
Freitag 8.30 - 14.00 Uhr
www.vg-koeln.nrw.de



p8/06/2028 12:43 +49-202-452272 FROWEIN & PARTNER S. /e

BL 3
FrowgIN & PARTNER Rechtsanwaltssozietdt gegr. 1907

fur entscheidend hielt, war, dass die informierende Behdrde keine Angabe dazu ma-
chen musste, dass der Vergtol behoben war.

Beide Einschrankungen sind unabdingbar, um den gezielten Eingriff in die Berufsfrei-
heit des Betroffenen verhaitnismafig zu machen ~ das ist gleichermaBen erforderlich
im Hinblick auf den gleichzeitig darin liegenden Eingriff in das Grundrecht auf informa-
tionelle Seibstbestimmung.

Beide Einschrankungen kennt das VIG nicht. Das macht es verfassungswidrig.

Zur Frage der Verfassungswidrigkeit der VIG-Regelungen hat das OVG Rhein-
land-Pfalz in seinem Beschluss vom 15.01.2020 — 10 B 11634/19 — die Uberiragbarkeit
der Uberlegungen des Bundesverfassungsgerichts zu der flr verfassungswidrig er-
klarten Norm des LFGB auf die VIG-Nonm angenammen, weil die Auswirkungen ver-
gleichbar seien.

Aus der Entscheidung des BVerfG hat Becker abgeleitet, dass auch die Weitergabe an
einen Prvaten ginen punktuellen Grundrechtseingriff darstelle, der siner verhaitnisma-
Bigen gesetzlichen Grundlage bedurfe. Die Publikation stelle einen  Dau-
er-, Grundrechtseingriff dar, der der kontinujerlichen Legitimation bedurfe. Diese ver-
blasse mit der Zeit, bis sie ganz entfallen sei. Die Information kénne durch die Weiter-
gabe nicht von allen grundrechtlich inspirierten Nutzungsrestriktionen seitens der Be-
hérde frai werden, nur weil sie jetzt in privater Hand sel (2LR, 2019, 887, 881).

Dieser Gesichtspunkt findet sich in der Rechtsprechung bislang nicht ausreichend Be-
achtung. Becker fuhrt dazu aus:

Wird die Information nun an einen privaten Antragsteller gegeben, verlssst sie
den staatlichert Raum. Wenn der Private die information verdffentlicht, unter-
scheidet sich die Gefahrenlage fUr den originéren inhaber der Information indes
nicht von der bei der staatlichen Veréffentlichung: Die SchutzbedOrftigkeit des
Grundrechtstrégers und seines grundrechtlich geschitzten Guts bleibt gleich ~
unabhéngig davon, ob der Staat von sich aus aktiv informiert oder dies auf-
grund eines Antrags tut und dann der Private diese Information durch Publika-
tion seinerseits nutzt. Dies gilt insbesondere, wenn im letztgenannten Fall eine
hinrgichend sichere Wahrscheinlichkeit der Weiterverbreitung auf einer im Inte-
resse der Offentlichkeit stehenden Website besteht. Die informationen sind
dann in der Welt und bleiben dies auch, soweit keine |.8schungspflichten und
—mdglichkeiten bestehen. ... Letzflich ist die Wirkung der durch die Behorde
bedingungslos an den privaten Antragsteller herausgegebenen Information so-
gar noch nachhaltiger als die der staatiich veréffentlichten: Wahrend der Stast
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den o.a. Sorgfaitspflichten unterliegt, die Infarmation sachlich richtig, vollstandig
und ggfs. mit einem die Abhlife dariegenden Hinweis publizieren und sie sogar
nach einiger Zeit 3schen muss, soll all dies fur den Privaten nicht getten.®

aa0. 8 881

Der indirekte Eingriff des Staates in die Grundrechte des Betroffenen fihrt zu einer
gréReren Intensitat als der direkte Eingriff (Vergleich VIG zu LFBG).

Wir haben bereits friher darauf hingewiesen, dass die §-Jahres-Frist in § 3 [it. & VIG
unangemessen lang ist. Das gilt erst recht in Fallen (die nach dem Gesetz nicht aus-
geschlossen sind), in denen der Betrieb den Betreiber gewechselt hat, der Verstofll
also ,am Betrieb hangen bleibt”, das Grundrecht aus Art. 12 GG des jetzt Betroffenen
wird vollig ungerechifertigt verietzt. Weder ist die Behtrde verpflichtet, zur Beseitigung
festgesteliter Mange! eine Aussage zu traffen noch zur verantwortlichen Person,

Auch fragen die Informationsbegehrenden nicht wertneutral nach Erkenntnissen {ber
den sie interessierenden Betrieb, sondern nur nach beanstandenden Kontroliberichten.
Ob diese Beanstandungen behoben wurden, interessiert ebenfalls nicht. Die Behdrde
wire varpflichtet, dies bekannt zu machen. Der Informationsempfanger kann so tun,
als ob die teilweise jahrelang zurQckliegenden Erkenntrisse nach wie vor zutréfen,

Das ist ein dem Staat zuzurechnender unverhéitnisméatiger Eingriff in die Berufsfrei-
heit, der auch vor dem Hintergrund des verfassungsrechilich zu billigenden Ziels der
Verbrauchinformation nicht zu rechifertigen ist.

Aug einem weiteren Grunde ist die Entscheidung des beklagten Kreises rechtswidrig.
Die Regelung des § 5 Abs. 4 VIG ist verfassungswidrig, weil sie in das Recht des Kia-
gers aus Art. 19 Abs. 4 GG in nicht zu billigender Weise eingreift.

Gerade das Informationsverwaltungsrecht ist von dreiseitigen Konflikten geprigt: die
Rechiskreise von informationsbegehrendem Birger, informationshaltendem Staat und
Informationsbetroffenen berlihren sich und stehen teilweise im Gegensatz. Im vorlie-
genden Fall ist es der freie Zugang zu Informationen des Staates und der Datenschutz
des Betroffenen, die einen verfassungsgerechten Ausgleich gebracht werden miissen.

Hier hat der Gesetzgeber eine Regelung gefunden, die einseitig zu Lasten des Be-
troffenen geht und seinen Rechtsschutz in verfassungswidriger Weise verkirzt.

Das VG Kéin hat dazu ausgefihrt:
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JDabei berlicksichtigt das Gericht weiter, dass im Hinblick auf die Rechtsweg-
garantie in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG erhebliche Bedenken an der Verfassungs-
konformitat von § & Abs. 4 Satz 1 VIG bestehen, Es spricht Vieles daflr, dass
diese Regelung verfassungswidrig ist, (vgl. auch die Regelung in §8 Abs. 2
Satz 2 IFG, der zu Folge der Informationszugang erst erfolgen darf, wenn die
Entscheidung dem Dritten gegeniber bestandskraftig ist oder die sofortige Voll-
zishung angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe der Anordnung an
den Dritten zwei Wochen verstrichen sind.) Demgegeniber ordnet § 5 Abs. 4
Satz 2 und 3 VIG die Freigabe an, ohne dass die Behérde - wie in § 8 Abs. 2
Satz 2 IFG vorgesehen - die besondere Ellbedurftigkelt geprift hat und lasst
zudem eine weitere erhebliche Verkirzung der dem Dritten nach § 74 Abs. 1
vYwGO zustehenden Monatsfrist zu. Denn nach § 5 Abs. 4 Satz 3 VIG soll die
Frist "14 Tage nicht Uberschreiten”; es kann somit eine Frist von deutlich weni-
ger als 14 Tagen gewsdhrt werden. Die fir die gesetzliche Anordnung des Weg-
falls der aufschiebenden Wirkung in den Fillen des §2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
VIG gegebene Begrindung des Gesetzgebers, die Volizugsbehdrden hatten
offenbar nur zégernd von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGQO Gebrauch gemacht,
BT-Drs. 17/7374, S. 18, vermag fiir sich genommen keine den Féllen des § 80

Abs. 2 8atz 1 Nrn, 1 - 3 und Satz 2 vwGO vergleichbare Interesseniage zu be-
grinden.*

Beschiuss vom 17.04.2019, 13 L 471/19, Rdn. 12 ff.

Die Regelung widerspricht dem Kern des Grundrachts des Art. 19 Abs. 4 GG, der zu

ginem ausgewogenen Rechtsschutz verpflichtet (Schmidt-Amann, Maunz/Dorg, GG,
Stand August 2018, Art. 19 Abs. 4 Rdn. 4).

Auch stellt sich die Weiltergabe der bei der Behérde gesammelten Daten (iber die Ki4-
gerin als Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein.

Da die gesetzliche Grundlage des angegriffenen Bescheids verfassungswidrig ist, ist
der angegriffene Bescheid rechiswidrig.

Wir regen daher ausdricklich eine Richtervoriage zur konkreten Normenkontrolie nach
Art. 100 Abs. 1 GG an das Bundesverfassungsgericht an.

Der Bescheid ist aus einerm weiteren Grund rechtswidrig.
Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG sind nicht gegeben.
Das QVG Nordrhein-Westfalen hat zu den Voraussetzungen ausgefihit;

,,Ngch dieser Vorschrift hat jeder nach Maligabe dieses Gesetzes Anspruch auf
freien Zugang zu allen Daten Gber von den nach Bundes- oder Landesracht zu-
standigen Stellen festgestellte nicht zulassige Abweichungen von Anforderun-
gen a). des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und des Produktsi-
cherheitsgesetzes, b) der auf Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverord-
nungen, ¢) unmittelbar geltender Rechtsakte der Europsischen Gemeinschaft
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oder der Europaischen Union im Anwendungsbereich der genannten Gesetze
sowie Uber Maknahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit den
in den Buchstaben a) bis ¢) genannten Abweichungen getroffen worden sind.

Eine Abweichung im Sinne von § 2 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 VIG liegt vor, wenn ein
bestimmter Vorgang mit lebensmittelrechtlichen Vorschriften nicht in Einklang
steht. Erfasst sind Daten Ober nicht zulAssige Abweichungen vom gesamien
geltenden nationalen und unionsrechtlichen Lebensmittel- und Futtermittelrecht,
Die europsiischen Regelungen mussen gegenstindlich dem Lebensmittel- und
Produktsicherheitsracht zuzuordnen sein. Notwendig ist die Feststellung eines
Tuns, Duldens oder Unterlaasens, das objektiv mit Bestimmungen der in § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG genannten Vorschriften nicht tbereinstimmt. Dazu be-
darf es einer juristisch-wertenden Einordnung durch die zusiandige Behonde im
Sinne einer rechtlichen Subsumtion. Eine Abweichung muss durch die zustan-

dige Behdrde festgestellt sein. Erfasst ist jede objektive Nichtbeachtung von
Rechtsvorschriften

Beschluss vom 18.01.2020, 15 B 814/189, Rdn. 12 und 13
In dem vom OVG entachiedenen Fall hat es diese Voraussetzungen bejaht, weil

die streitgegenstandlichen Kontrollberichte .. Daten (iber “festgestelite nicht
zul&ssige Abweichungen von Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuches” im Sinne dieser Bestimmung (enthielten). Nach dem Vorbrin-
gen des Anfragsgegners sind die Kontrollberichte dergestalt strukluriert, dass
die vorgefundenen Méangel zunéchst in tatséchlicher Hinsicht beschrieben und
sodann in die durchnummerierte Rubrik "Kontrofipunkie und Verstifle” einge-
ordnet werden. Diese Gliederung bringt es mit sich, dass zum einen eine tat-
sachliche Feststellung hinsichtlich eines bestimmten vorgefundenen Zustands
getroffen und zum anderen diese Feststellung rechtlich bewertet - d. h, als
{(Rechts-)Verstol oder Nicht-(Rechts-)Verstofh qualifiziert - wird. Dazu hat der
Antragsgegner weiter vorgetragen, dass s sich bei den festgesteliten Mangein
um unzuldssige Abweichungen von Vorschriften der VO (EG) Nr, 178/2002, der
VO (EG) Nr. 852/2004, der VO (EG) Nr, 882/2004 sowie der VO (EU) Nr.
1169/2011 handele. Da der Kontrolleur einige Punkte der Kontroliherichte zu-
dem mit dem Vermerk "o. B." - worunter wolil "ohne Befund"/ohne Beanstan-
dung” zu verstehan ist - versehen hat, lasst sich erkennen, dass er im Wege
einer juristisch-wertenden Einordnung normbezogen objektiv RechisverstéRe
im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) VIG festgestellt bzw, im Hinblick auf
andere Aspekte seiner Kontrolitétigkeit nicht festgestellt hat. Nur so l&sst sich
auch erkldren, dass die Mangelfeststellung ausweislich der Schilderung des
Antragsgegners zugleich mit der Mandlungsaufforderung verbunden war, die
Méangel zu beseitigen. Diese Vorgehensweise macht deutlich, dass aus Sicht
des Antragsgegners eine abschlieBende Beurteilung der Sach- und Rechtslage
erfolgt war, weil eine solche Handlungsaufforderung die Feststellung eines -
bestimmten —~ RechtsverstolRes voraussetzt.*

a.a.0. Rdn. 15

Diesen Voraussetzungen entsprechen die Kontrollberichte, die die Oberbir-
germeisterin der Beklagten weitergeben will, nicht, Sie beschriinken sich auf

Beschreibungen. Eine juristisch-wertende Einordnung lasst sich nicht erkennen.
Es kann nicht die Rede davon sein, dass
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e zusténdige Behorde diea Abweichung unter Wikdigung des Sach-
verhalts und der elnschiigigen Rechtsvorschrifien abschlieflend akten-
kundig festgestelit hat.

BVerwG, Urt. vom 29.08.2019, 7 C 29.17, Rdn 30

Die Rechtsanwéite der Sozietat
Frowein& Partner

Rechtsanwalt
zugleich Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Anlage: Vollmacht

Bescheide vom 26.05.2020 — ohne Kontrollberichte

2020-06-08 12:47 46486 +49 202 452272 >> +49 221 2066 457 P 7/11
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SN & PO

Utniwelts 1end Varbtsusharschuteamt
Lebsnomittailibarwachung und Vebirvilrdisnste

Bexrksrathaus Porz

Friedrich-Epart-Ulsr 84-70, 51143 Kdin

Auskuntt Frau Rema, Zimmer 148 )
Talakon 0204/221-29503, Teletax 0224/221.27816

57 s i E-Mall 578-VIG ’
Frindich-Birdd ior 8420, 53143 WSk Internot waw, shvdt-koain.do
fribit, iz GbR

r:g;%tt Formanowicz Spreciusitar

Ulf Nitribitt Ma,<Do D800 15:00, Fr. 08:00- 12:00

Giasstr. 2 i uIKg pech Vereinbanang .

N S-Bahn-Linie 8 12 Haltestalle; Porz (Rhein} g o o0

50823 Kiin KVB Linien 7; oo
Bugse 154, 152, 154, 160, 181, 162
Haltastolie: Porz Markt

Jbr Schreiben Mein Zeichert : Datum

#51916 Rm 26.05.2020

Antrag auf Auskunftserteilung nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) vom 28.01.2019
{ibor www.frag-tion-staat de

P o
hior: Bescheld : ¥ ¥
Sehir geehrier Hoer Nifribitt, o L Yol 3 ’
demm o.g. Antrag auf Auskunfiserteiiung habe ich statigageben. Ié B L%:}

vRahmen der Anhéung haben Sia Bedenken gogen die Wettergabe der beantragten Informationen
geduBart. Diese stohen einar Stattgabe des Antrags jedoch nicht enigegen, da die Anspeuchsvoraus-
satzungen des Verbraucherinformgtionsgesetzes {VIG) vorliegend erfliitt sind.

Die Bearbeihung der dber die Intemeiplatiorm Topf Secret” gesteliten Auskunfizsersuchen erfoigt in
enger Abstimmung mit der Landasbehbrde, um so sinen sinheitiichen Umgang mit den Anfragen in
Nordrhain-Westfalen zu gewahrsisten.

Der Auskunfisgewdtining steht auch nicht die Vorschyift des § 40 Abs. 1a Lebsnsmittel und Futtermit-
telgesetzbuch {LFGB) entgegen. Diese Vorschrift emiichtigt die zustindige Oberwachungshehirde, die
Otfentlichiait ther bestimmie VerstoBe durch.eine Intemetveriffentiichung zu informieren. Das Verwal-
fungsgerdcht Mainz hiat In einem akiuelion Beschiuss vom 05,04.2019 {1 L 103/19.MZ) dazu gefiulert,
&ine etwalge Verdffentlichung der im Rehmen einer, VIG-Aniraga edangten informationen durch den
jewsiligen Antragstefier steliten Ksin der Behbrde zurechenbares. stastliches Informationshandeln dar,
inshesordere da e sish nicht um den gesamben Kontrollbericht sondem um eing zusammanfassende
Darstellung handele, Es kinne daher bei einem etivaigen Leser kaum der Eindruck eines behSedichen
Informationshandelns entsteben, '

Den Bescheid an den Anfragsteller (ber die Informationsgewahrung, den ich paraliel zu disser Schrel
ben versende, fiige ich bel. Ich-weise zudem darauf hin, dass die Information dem Antragstelier in Pa-

piarform zugeht,
. VN Ao .
2020-06~08 12:47 46486 +49 202 452272 »>> +49 221 2066 457
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P8/86/20208 12:43 +49-202-452272 FROWEIN & PARTNER S. Bleih

U

Ich weise Sie damuf hin, dags eine Anfechiungsklage gem#R § 6 Abs. 4 Satz 1 VIG keine aufsch:eben-

de Wirkang hat. fch beabsichtige, dem Antragsteller die in der.Anlage enithalfanen [nfgimationien naeh

Abtauf einer Frist von 14 Tagen ab Bekanntgabe dieses Schreibens 2ukommen 2u lessen, sofam 8ieo

nicht innerhalb d&%ﬁ&}%\uﬂ@m Rechtssdmtz beantragen. “ﬂ /{ o 6. 202

Danach beahsichtige ich, dem Aragstelier e in der Aniage enftialtenen Inforaionen zukomimen 21 w& ,

chishehelfsbel
Gegen diesan Baschsid kinnen Sie mnefhaib eines Monats nach Bekanntgabe magebam Verwal-
tunwemht Kdin, in Kﬁln.*emlegen —_—
| AR 4. 22
Mit freundlichen Griien .
I Auftrsg

2020-06-08 12:47 46486 +49 202 452272 >> +49 221 2066 457 P 10/11



88/86/2828 12:43 +49-202-452272 FROWEIN & PARTNER S,  Bliim

Koln

- | Die Obermhirgermeisterin I%

Umweit- und Vetbrauchorschiutzand
Lebensmitinliherwachung und Yetorindrdienste

Bezxirtksrathaus Pory

Frisdrich-Ebart-Ufer 64-70, 51443 Koin

Auskurdt Frau Rams, Zimmer 148 :
Tedafor 0221/221-29593, Telefox 0221/221-27818

57 ‘U e Vecbeauchermetusoant E-Mal 576-VIG@stadt-koein de
! Frindviet-Erbd Tor 8470, 51143 KBin Intemet www ,st?;}tﬂ-koeh.de
Sprachzetton
M -Do.09:00- 1500, Fr, 09:00- 42:00
und nagh Ver_ein‘barung
S-Bahn-Linie § 12 Haltexicle: Pore {Rbain)
KVB Linden 7;
Busse 151, 152, 154, 160, 181, 162
Haliastalla: Porz Markt :
ihr Schreiben Wiein Zeichen Datum
#31918 BRm 26.65,2020
Thr Antrag auf Auskunftserteilung nach dem Verbraucherinformationsgesets (VIG
vom 28.01.20149 fir wie)
Café Goldmundg
hiar: Bascheid
Sehr geabrte,

Ihrem cben genanntan Antrag gebe ich statt,

Die beantragten Informationen sends ich fhren zu, wenn die Entscheidung dam betroffene
Betrieb bekannt gegeben wordon ist und die dieé‘.a’m singeriumte Frist vor 14 ni
Einlegung von Rechishehelfan abgalauden ist. ¥ e

Rachisbehelfsbeiehrung

Gegen diesen Bescheid kétnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntg, beirm
Verwaltungsgerioht K3in, in Kéln, einlegen. sbe Kege

Wit freundiichen Griken i
{m Auftrag :

Rams

2020-06-08 12:47 46486 +49 202 452272 >> +49 221 2066 457 P 11/11
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FROWEIN & PARTNER

B8/86/2020 12:33  +49-282-452272
Bie Oberbirgermmelsterin
Frindrich-Eberi{ Sor 84-70, 51143 Kain
Auskuni? Frmr i y Zinher 146
. Tedofon (224/221-29503, Talefay m:m*a-z?m
5? ummmwuwmmmwmm&un EAMﬁSﬂ#WG@&h&*
] Fﬁmamrﬂﬂ-m. SV143 Kidin Intemet Y, mmnae

Sprechznitan
Mo.-Do.09:00- 1508, Fr, U8:00. 1200
und nach Yeraltibaning
S-Behn-Linia § 12 Haftestelia; Porz Rhein)
KVE Lirien 7;
Busse 151, 152, 154, 160, 181 182
Haktestelfe: Po rz Marid

thr Schreiben Meln Zeichen Datum

#51816 Rm 28.05.2020

thr Antrag auf rieilung nach dem Verbrauchering rmationsgesets (VIG

vam 28.01.2049 iy " ° )

Café Goldmund

hier: Bescheid

Sebr geatrte,

threm oben genanntan Antrag gebe ich statt,

Qie beantragten Informationen sende ich Ihnen zu, wenn ge Entscheidy

ng dem heﬁ'ﬁ?emn
Betrieb bekannt gegeben worden ist und die diesem eingeriiumts agen
Einfegung von Rechtebehelton elfen abgelaufen i % retvon 14T =
Redlwbehaﬁsbaiemg
Gegen dissen Bescheig kdnnen Sie innerhaip &ines Monats Beksy Klags
ve'Wa)tungsgeﬂeﬁt Kéin, in Kéin, einlegen, . nach nmgab& pein
Mg freundiichean Grﬁﬁan
Im Auftrag
Romg

2020-06-08 12:43 56975
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Verwaltungsgericht Kdln

Beschluss

13 K 2843/20
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Nitribitt und Formanowicz GbR, vertreten durch die Herren UIf Nitribitt und Klaus
Formanowicz, Glasstralte 2, 50823 Koln,

Kiager,

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwélte Dr. Frowein, Dr. Upmeier und andere, Neumarkt 1, 42103 Wuppertal,
Gz.: 000758/20-100,

gegen
die Stadt Kdéln, vertreten durch die Oherbirgermeisterin, Amt fur Recht, Vergabe

und Versicherungen, Stadthaus Deutz - Ostgebdude, Willy-Brandt-Platz 3,
50679 Koln,

Beklagte,

wegen Verfahrens nach dem Verbraucherinformationsgesetz

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Kélin

am 10.06.2020
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Lanzrath
als Berichterstatter

beschlossen:

BI. 16



Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG vorlaufig auf
5.000,00 Euro
festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 63 Abs. 1 Satz 2 GKG).

Dr. Lanzrath

BI. 17
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+43-282-452272 FROWEIN & PARTNER

FROWEN & PARTNER « POSTFACH 13 01 21 « D-42028 WupperTAL

Verwaltungsgericht Kéin
Appellhofplatz
50667 Kén

FAX 0221 2066457

02.07.2020

Dezernat Sekretariat Unser Zeichen
Jargen Miler Martina Schinke 000758/20-100
baimue@frowein-partner de 0202/24575-29 {bitte: stets angaben)

in Sachen

Nitribitt, Formanowicz GbR
- RAe Frowein & Partner -

FA
Stadt Kéin Umwelt- und Verbraucherschutzamt
-13 K 2843/70 -

halten wir im Hinblick auf die von une vorgebrachten verfassungs-
rechtlichen Bedenken eine grundsatzliche Bedeutung fir gegeben, so
dass gine Ubertragung auf den Einzelrichter nicht angezeigt ist.

Rechtsanwalt
2ugleich Fachanwalt for Verwaltungsracht

S. BhiZsi

OR. WOLPGANG FROWEN
GERHARD Tiveer !

DR, Rows Kaster w07
CHRISTIANE {1, STaCKuaN 26

DR, KarIN
FREIFRAU VON SCHORLEMER ¥

ORISTINA Mal

RUDOLF HUGKLENBROIOH ¥
JURGEN MOLLER 8%

PeTra MarTeng 4
Marcus Benw 2

DR, ELKE HERSSTHOFER

ZUGE FACHARWALY / FACHANWELTIN FUR

1 ARserrenEcHT
2 BANK- UND KABITALMARKTRECHT
3 FAMIUIENRECHT
4 MEDIRINRECKHT
5 VeRBHBAUNGSSHECHT
"6 VERWALTUMASRECHT

7 MEDWTOR
8 BANRKAUFFRAL
F STADTOMEKTOR AL,
T MIRISTERIALDIRIGENT A.0),
VORMALE Vizgraement pea
LG WoppeaTaL

ZERTIFIZIERTES
KANZLEIMANAGEMENT

NACH DI EN 150 9001:2015
ZERTIIKATS-Ni.: 73 100 6338

NEUMARKT 1

42103 WupperTAL
(TiraanaGE i Haum f
ZUFArRT OBER BR ABENSTRASE)

POSTFAGH 13 01 24
42028 WUPEERTAL

TELEFON {0202} 2 45 75-0
TetErAX {0202) 4522 72
KANZLEI@FROWEIN-PARTNER. DE
WA FROWEIN-PARTNER,DE

RECHTSEORM! PARTNERSCHALT
REGISTERGERIOHT: AG BSSEN
RESISTERNUMMER: PR 354
ST-Np.: 0182/5805/0288

QBEUTEHE BANKAG SranTgrarmasse WupPERTAL

PosTaANK KoLy
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