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REARBETET vion  Herr Jacke
Evall  IFG@bka.bund.de

caTud 15.09.2016

seierr - Anfrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz
hier: Thre Riickfrage zum Funktionsumfang des Bundestrojaners

ezzue Lhre Anfrage vom 26.06.2016
Unser Schreiben vom 25.07.2016
Thr Schreiben vom 06.09.2016

mit Schreiben vom 06.09.2016 bitten Sie um
a) eine genaue Angabe, welcher Geheimhaltungsgrad vorliegt
und
b) um clektronische Ubersendung der Dokumentationsteile, die nicht Teil der Ver-
schlusssache sind.

Diese Bitte wird als neuer II'G-Antrag bearbeitet.

Uber Thren Antrag wird gemaB § 1 Abs. 1 S. 1. § 2Nr. 1, § 3 Nr. 1 lit. ¢ i.V.m. § 3 Nr. 2,

b
L

-

Nr. 4, § 7 Abs. 1 5. 1 wie folgt entschieden:

1. Der Antrag wird abgelehn.

2. Kosten werden nicht erhoben.

FUSTELL- UMD LIEFERANSCHRIFT,  BA Thgarstrabe 11, B193 Wieshaden
LIBERWEISLUNGESEMPFANGER;  Bundeskasse Trisr
BAMEVERBMOUKSG:  Deulsche Bundeshank
Fiiak Sasrbrizken (BEE Saarnricksn)
BIC MARKDEF1ESD
IBAN DEEY S5O0 Q000 Q085 40 20




serezvons  Begriindung:
Zul.
Ihr Informationsbegehren richtet sich nach § 1 Abs. 1 S. 1 IFG. Nach Maligabe dieses Geset-
zes hat jeder gegeniiber Behdrden Anspruch aufl Informationszugang, soweit dem nicht Ver-
sagensgrinde entgegensiehen. Namentlich sind diese ein besonderes 6ffentliches Interesse

oder die Belange Dritler (vgl. u. a. §§ 3-6 IFG).

Z1 &)

Stmiliche Dokumentationen zum Funktionsumfang sind in die Geheimhaltungsgrade "VS-
NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH" oder "VS-GEHEIM" eingestuft. Die Verwendung
des Worles ,.lellweise™ 1st einem Biiroversehen geschuldet.

Dessen ungeachtet ist der konkrete Geheimhaltungsgrad fiir den Ablehnungstatbestand nach §
3 Nr. 4 IFG irrelevant. Maligeblich ist alleine, dass die jeweiligen Griinde fiir eine Einstufung
aul materieller Ebene gepriift wurden und weiterhin vorliegen. Wie mit Bescheid vom

25.07.2016 mitgeteilt, ist dies der Fall.

Zzu b)

Wie mil Bescheid vom 25.07.2016 bereits mitgeteilt, kommt ein Teilzugang gemill § 7 Abs. 2
IFG durch Schwiirzung nicht in Betracht; die schiitzenswerten Informationen beziehen sich.
nicht auf einzelne Passagen, sondern betreffen die Dokumente als Ganzes. Insofern besteht

gemil § 3 Nr. 4 IFG auch weiterhin kein Anspruch.

Dariiber hinaus erfolgle die Ablehnung nach § 3 Nr. 4 IFG ledighch zusiitzlich zu der Be-
grimdung der Ablehnung nach § 3 Nr. I lit. ¢ 1.V.m. § 3 Nr. 2 IFG (vgl. Bescheid vom
25.07.2016: ,zudem nicht™). Insofern gelten die Ausfilhrungen aus dem Bescheid vom
25.07.2016 betreffend § 3 Nr. 1 lit. ¢ 1.V.m. § 3 Nr. 2 IFG auch fiir die als Verschlusssache ein-

gestullen Informationen,

Lu 2,

Gemil § 10 Abs. 1 IFG werden filr Amtshandlungen nach diesem Geselz grundsitzlich Ge-
bithren und Auslagen erhoben. Allerdings ist bei einfachen schriftlichen Auskiinften, der Ab-
lehnung oder bei Zuriicknahme eines Antrags keine Gebiihrenerhebung vorgesehen (vgl. Nr. 9

lit. g der Anwendungshinweise zum Informationsfreiheitsgesetz - Bek. d. BMI v 21, 11, 2005

-V 5a-130 250/16). Auslagen sind nicht entstanden.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Bundeskriminal-

ami, Thaerstr. 11, 65193 Wiesbaden, einzulegen,

Im Au l:irI"El 4




