176

15.2.7 Dashcams

Die Dashcam, also die Kamera auf dem Armaturenbrett eines Autos, erfreut sich zu-
nehmender Beliebtheit. Die kleine Kamera sieht, was der Fahrer sieht, und zeichnet
es auf. Auf der eingesteckten SD- oder MicroSD-Karte mit bis zu 64 GB werden
schon langst nicht mehr lediglich einzelne Fotos, sondern hochaufgeldste Videobilder
gespeichert. Die Aufnahmen kénnen auf PCs betrachtet und weiterbearbeitet wer-
den.

Dashcamaufnahmen, gefertigt mit dem Ziel, einen moglichen Unfallhergang zu do-
kumentieren und die Aufnahmen zum Nachweis der eigenen Unschuld der Polizei zu
Uibergeben oder als Beweismittel in einem zivilrechtlichen Schadenersatzprozess zu
verwenden, haben eine gewichtige datenschutzrechtliche Komponente: Mit einer
Dashcam werden regelmiRig andere Verkehrsteilnehmer fortlaufend erfasst, auch
diejenigen, die nicht an Unfillen beteiligt sind, und die ohnehin keine Kenntnis von
der Beobachtung haben und sich daher dieser nicht entziehen kénnen.

Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten mithilfe einer
Dashcam im éffentlichen Verkehrsraum stellt eine Videoiiberwachung im Sinne von
§ 6b BDSG dar. Die Tatsache, dass die Aufnahmen oft von Privatpersonen angefer-
tigt werden, &ndert daran nichts. Zwar ist das BDSG gemaR § 1 Abs. 2 Nr. 3 nicht
anwendbar, wenn die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener
Daten ausschlieRlich fiir persénliche oder familizre Zwecke erfoigt. In seinem Urteil
vom 11. Dezember 2014 (Az. C212/13, siehe Nr. 15.2.2) wies der Européische Ge-
richtshof jedoch darauf hin, dass eine Videotiberwachung 6ffentiichen Raumes keine
Videoliberwachung ist, die zur Austibung ausschlieBlich personlicher oder familiarer
Tatigkeiten vorgenommen wird.

Sehr fraglich ist, ob der Zweck, die Videoaufnahmen als Beweismittel zu verwenden,
erreicht werden kann. Das Amtsgericht Miinchen hatte entschieden, dass Dashcam-
Aufzeichnungen im Zivilprozess nicht als Beweismittel verwertet werden kénnen (Ur-
teil vom 13. August 2014, Az. 345 C 5551/14, juris). Das Landgericht Heilbronn
schloss sich mit Urteil vom 17. Februar 2015 (Az. | 3 S 19/14, juris) dieser Beurtei-
lung an, da diese Aufnahmen in aller Regel unter Verletzung des Grundrechts der
Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung gewonnen werden. Doch die
Rechtsprechung ist z. Z. noch nicht einheitlich: Das Amtsgericht Nienburg hatte mit
Urteil vom 20. Januar 2015 (Az. 4 Ds 520 Js 39473/14 (155/14), juris) die Aufnah-
men einer Dashcam in einem Einzelfall im Strafverfahren als gerichtsverwertbar an-
gesehen.

Doch selbst wenn im Einzelfall die Videoaufnahmen als Beweismittel zugelassen
werden, bergen sie Risiken fiir die verantwortliche Stelle. In einem Zivilverfahren vor
dem Amtsgericht Miinchen bezog sich ein Radfahrer zum Beweis seiner Unschuld
an einem Verkehrsunfall auf ein von ihm selbst gefertigtes Video. Nach Auswertung
ging das Gericht allerdings von einem Uberwiegenden Verschulden des Radfahrers
aus (Urteil vom 6. Juni 2013, Az. 343 C 4445/13, juris).

AuRerdem ist bei der Verwendung einer Dashcam das Recht der Betroffenen am
eigenen Bild zu beachten. Dieses Recht ist eine besondere Auspragung des allge-
meinen Persénlichkeitsrechts, bei dessen Verletzung zivilrechtliche Unterlassungs-
und Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden kénnen (vgl. Nr. 15.2.1).
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Sein Schutzbereich ist bereits eréffnet, wenn ein Bildnis ohne die Einwilligung des
Abgebildeten angefertigt wird, selbst wenn dies nicht mit der Absicht geschieht, das
Bild zu veréffentlichen oder zu verbreiten und selbst dann, wenn der Abgebildete ge-
rade eine Ordnungswidrigkeit begeht. Das Amtsgericht Bonn (Urteil vom 28. Januar
2014, Az. 109 C 228/13, juris) kommt daher im Rahmen der Rechtsgiterabwagung
zu der Feststellung, dass die schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen am Nicht-
tiberwachtwerden, und sei die Uberwachung auch nur kurzzeitig, den berechtigten
Interessen der verantwortlichen Stelle iberwiegen. Diese Sichtweise vertritt im Ubri-
gen auch der Diisseldorfer Kreis in seinem Beschluss vom 25. bis 26. Februar 2014
zur Unzulassigkeit der Videoliberwachung aus Fahrzeugen (Anlage 37).

Die datenschutzrechtliche Brisanz des Betriebes von Dashcams haben einige Her-
steller bereits erkannt und versuchen gegenzusteuern. Es sind inzwischen Kameras
auf dem Markt, die nur die letzten 15 gesehenen Sekunden aufzeichnen und langer
zuriickliegende Bildsequenzen automatisch {iberschreiben. Erst bei einer starken
Erschitterung, z. B. einem Aufprall, unterbleibt die automatische Léschung. Nach
Meinung des Landesbeauftragten liegt auch in diesem Fall eine Videolberwachung
im Sinne von § 6b BDSG vor.

Der Deutsche Verkehrsgerichtstag empfahl auf seiner Tagung im Januar 2016, den
Umfang der Verwendung von Dashcams und Verwertung entsprechender Aufnah-
men durch Gesetz klarzustellen.

15.2.8 Videoiiberwachung in éffentlichen Verkehrsmitteln

Auch in éffentlichen Verkehrsmitteln sind Videokameras inzwischen weijAerbreitet.
Die Ausstattung der Fahrzeuge mit entsprechender Technik nimmt zy< Der Einsatz
dient nach dem Willen der Aufgabentrager und Verkehrsunternehmén in der Regel
der Sicherheit der Fahrgaste und des Personals sowie dem Schftz des Eigentums
der Verkehrsunternehmen. Dieses durchaus berechtigte Ziel&ann gleichwohl nicht
ohne nahere Priifung eine haufig fast flichendeckende Vig€olberwachung rechtfer-
tigen. Hierzu bedarf es wiederum einer Detailbetrachjufg, die die schutzwiirdigen
Interessen der Betroffenen, die in der Regel iberyfdegend keinen Anlass flr eine
Uberwachung geben, angemessen beriicksichtig

Im Tatigkeitszeitraum haben es sich daher dfe Datenschutzaufsichtsbehérden in der
Arbeitsgruppe Videoiberwachung zur Ayfgabe gemacht, aktuelle Hinweise fir einen
datenschutzgerechten Einsatz von iIsch-elektronischen Einrichtungen in &ffentli-
chen Verkehrsmitteln zu erarbeitefi. Diese Orientierungshilfe soll den rechtlichen
Rahmen aufzeigen, der sich ayg’der Anwendung der Vorschriften des BDSG, insbe-

nde vertragliche Regelungen erarbeiten.
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