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REFERAT: 505-IFG Informationsfreiheitsgesetz (IFG) Ec hikoonerpe se Bezahlung der Gebiihr zu Ihrer IFG-Anfrage Austausch adalah wired Botschafter in Katar mit FC Bayern Miinchen Widerspruch vom 09.09.2020 
505-511.E IFG 043-2020 (bitte bei Antwort angeben) 

Berlin, 30.11.2020 
Widerspruchsbescheid 
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Im Schreiben vom 07.04.2020 wurde Ihnen mitgeteilt, dass um Ihrer Informationsanfra hachzukommen, ein Drittbeteiligungsverfahren gem. § 8 Abs. 1 IFG durchgeftthrt ie muss, Sie wurden unterrichtet, dass hierflir Je nach Arbeitsaufwand Gebtihren zwischen 15,00 und 500,00 Euro entstehen kénnten, Nach einer ersten Schitzung wiirde die Gebtihr im niedrigen dreistelligen Bereich des Gebithrenrahmens der Gebiihrenziffer 2,2. der IFGGebV liegen. Mit Schreiben vom 29.05.2020 wurde die Gebtihrenhihe auf 30,00 bis 
35,00 Euro konkretisiert, 

Mit Threr E-Mail vom 29.05.2020 stimmten Sie dem Drittbeteiligungsverfahren zu. 

Threr Informationsanfrage wurde mit Bescheid des Auswiartigen Amts vom 24.08.2020 
Uberwiegend nicht stattgegeben. Information hinsichtlich der Korrespondenz zwischen der 
Botschaft in Katar und dem deutschen Botschafter mit dem FC Bayern Manchen konnte 
nicht erteilt werden, da diesbeztiglich keine amtlichen Informationen gem. § 2 Ziffer 1 1FG 

vorliegen. 
Hinsichtlich der Information zur Teilnchmerliste wurde Ihr Antrag gem. § 9 Absatz 3 IFG 
liberwiegend abgelehnt, weil Sie sich dazu Information in zumutbarer Weise aus allgemein 

Zuginglichen Quellen beschaffen kann. Sie wurden darauf hingewiesen, dass sich 

Information zu den meisten Teilnehmenden an der Zusammenkunft in der deutschen 
Botschaft in Doha auf dem Twitterkanal der deutschen Botschaft Doha unter 

(@Germany Qatar befindet. 

Zu zwei Teilnehmenden der Zusammenkunft gibt es keine Information in allgemein 

zuginglichen Quellen, sodass das Auswartige Amt zwei Drittbeteiligungsverfahren gem. § 

8 Abs. 1 IFG durchfiihren musste. 

Eine Teilnehmerin willigte der Weitergabe ihres Namens ein. Dieser wurde Ihnen mit 

Bescheid vom 24.08.2020 mitgeteilt. 

Eine andere teilnehmende Person der Zusammenkunft in Doha willigte in die Weitergabe 

i ns nicht ein. 
: 

Be cab wtguoe nach § 5 Abs. 1 IFG kam zum Ergebnis, dass das schutzwiirdige 

Bice. dieser Person am Ausschluss des Informationszugangs gegentiber Ihrem 

Informationsinteresse tiberwiegt. 

i i 4.08.2020 eine Gebiihr nach der 
grun frage wurde mit Bescheid vom 2 : i 

en eae (IFGGebY, Teil A Ziffer 2.2) in Héhe von 30,00 EUR 

a i Dees higen Zahl frist gegen Sie festgesetzt Gegen den Bescheid und die 

i en legten Sie mit Ihrem Schreiben, welches hier per Telefax am 

2 
7 . 

09.09.2020 eingegangen ist, Widerspruch ein.
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Sie beorndcten ihn damit, dass Ihrer Anfrage tberwiegend nicht stattgegeben wurde und 

Sie tiber ics Informationen bereits verfiigen wurden oder sich diese in zumutbarer Weise 

aus allgemein zugiinglichen Quellen beschaffen kénnten. 

Am 03.11.2020 wurde Ihnen eine Zahlungserinnerung in der vorbezeichneten Sache 
tibermittelt. 

Mit Ihrem Schreiben vom 11.11.2020 erklarten Sie die Zahlungserinnerung fur 

gegenstandslos, weil Sie gegen den Bescheid vom 24.08.2020 und die Kostenentscheidung 

Widerspruch eingelegt haben. 

il. 

Ihr Widerspruch gegen die Kostenentscheidung ist zulassig, aber unbegriindet. 

Ihr Widerspruch vom 09.09.2020 ist gemaB § 9 Abs. 4 IFG statthaft. Insbesondere wurde 

er form- und fristgerecht erhoben. 

Thr Widerspruch ist jedoch unbegriindet. 

Das Auswartige Amt hat die Sach- und Rechtslage noch einmal eingehend tiberpriift. Nach 

dieser erneuten Priifung muss Ihrem Widerspruch in der Sache der Erfolg versagt bleiben, 

da die im Bescheid des Auswartigen Amtes vom 24.08.2020 festgesetzte 

Kostenentscheidung in rechtmaBiger Weise ergangen ist. 

Gem. §§ 10 Abs. 1, Abs. 3 IFG i.V.m. IFGGebV werden fur individuell zurechenbare 

@ffentliche Leistungen, Gebtihren erhoben. Die Erteilung einer Auskunft nach dem IFG 

stellt eine individuell zurechenbare 6ffentliche Leistung dar. Die Gebihrenschuld entsteht 

gem. 4 Abs. 1 BGebG mit Beendigung der individuell zurechenbaren 6ffentlichen 

Leistung, spitestens jedoch mit ihrer Zustellung oder sonstigen Bekanntgabe. 

Mit der Zustellung des Bescheids vom 24.08.2020 wurde ihrem Antrag auf 

Informationszugang i.S.d. IFG entsprochen und der Name einer weiteren Teilnehmerin der 

Zusammenkunft der deutschen Botschaft Doha und des FC Bayern Miinchen mitgeteilt. 

Der Anspruch auf die Gebiihr ist damit entstanden. 

Dem steht auch nicht ihr Einwand entgegen, dass sie tiber die begehrte Information bereits 

verfiigt haben oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein zuginglichen Quellen 

beschaffen konnten. Denn liber die Namen der zwei weiteren teilnchmenden Personen, ac 

“nicht auf dem Twitterkanal der deutschen Botschaft in Doha vermerkt sind, verfligten Sie  
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gerade nicht, und es war thnen auch nicht méglich, sich Informationen in allgemein 
Zuginglichen Quellen hierzu zu beschaffen. Inwiefern Sie anderweitig Auskunft ber die 
Teilnehmer erlangt hitten, tragen Sie nicht vor. 

Im Ubrigen ist flir den Verweis auf den Twitterkanal und die Feststellung, dass die 
Korrespondenz zwischen der deutschen Botschaft Katar und dem deutschen Botschafter 

mit dem FC Bayern Miinchen, keine amtlichen Informationen seien, keine Gebiihr erhoben 
worden. 

Dic Gebthr wurde nur flir die Durchftihrung der Drittbeteiligungsverfahren und fiir die 

Mitteilung des Namens einer weiteren Teilnehmerin berechnet. 

Die Hohe der Gebiihr richtet sich nach Teil A Ziffer 1.2 der Anlage zu § 1 Abs. 1 der 

IFGGebV. Danach erfolgt fiir eine schriftliche Auskunft eine Gebiihr von 30,00 bis zu 

250,00 Euro. 

Bei dem im Bescheid vom 24.08.2020 wird fiir die Gebithrenbemessung der 

Gebithrenrahmen des IFGGebV, Teil A, Ziffer 2.2. zitiert. Hierbei handelt es sich um einen 

Schreibfehler und damit eine offensichtliche Unrichtigkeit i.S.d § 42 VwV{G, die fiir den 

Antragsteller auch erkennbar war. Denn eine Gebithr nach IFGGebV, Teil A, Ziffer 2.2 

wird nur berechnet, wenn eine Herausgabe von Abschriften erfolgt ist. Vorliegend wurden 

dem Antragsteller keine Abschriften herausgegeben. 

Im Ubrigen hat der Schreibfehler keine nachteiligen Auswirkungen flir den Betroffenen, 

denn die festgesetzte Gebiihr i.H.v. 30,00 Euro, stellt nach Teil A Ziffer 1.2 der Anlage zu 

§ 1 Abs. 1 der IFGGebV cine Mindestgebithr dar, die bei schriftlichen Auskiinften 

grundsdtzlich zu erheben ist. 

Griinde yon der Gebiihr abzusehen oder sie gem. § 2 IFGGebV zu ermaSigen wurden nicht 

vorgetragen und sich auch nicht ersichtlich, da sich die Gebiihr bereits am untersten Rand 

des Gebiihrenrahmens bewegt. 

Die Kostenentscheidung vom 24.08.2020 ist somit rechtmaBig ergangen. 

An der Sofortigen Vollziehbarkeit der Gebiihr vermag auch ihr eingelegter Widerspruch 

ichts zu 4ndern. 
: : 

enaceich hat der Widerspruch gem. § 80 Abs. 1 S. 1 VwGO eine aufschiebende 

Wirkung. Dies gilt jedoch nicht gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO fiir dffentliche 

Abgaben und Kosten, und damit auch eine Gebithr i,S.d. § 10 IFG.



Aussetzung der sofortigen Vollziehung sind nicht ersichtlich und wurden Yorgetragen. Insbesondere wird eine unl ’ billige Harte, aufgrund des niedrig angesetzten Betrages i.H.v. 30,00 Euro, zu verneinen sein, 
Die in Rede stehende Kostenentscheidung ist nach § 80 Absatz 2S. 1 Nr. 1 VwGO kraft Gesetzes sofort vollzichbar und damit fillig. 

ahh saufforderun: 
Wir méchten Sie daher daran erinnern, den ausstehenden Betrag in Hodhe von 30,00 Euro auf das nachstehende Konto bis zum 09.12.2020 zu tiberweisen: 

Deutsche Bundesbank, Filiale Leipzig BLZ 86000000 
Konto Nr. 86001040 
BIC: MARKDEF1860 
IBAN: DE38 8600  0000  0086 0010 40 

Bitte geben Sie bei der Uberweisung das Kassenzeichen 880801010237 Gz,: 505-IFG- 043-2020 an. 
derung als gegenstandslos. 

Griffen


