werden masste. Zeichnet sich cin hoher Verwalungsauf- Kasten zu
b, asst ch
Gesprach mit dem Antragsteler sein Ersuchen vielfach so

Aus der Gesetzesbegriindung,
15/449;

cinschranken,
el bkt i oo S o,
steller zu zahlen hatte (vel. auch 22.8; 413,482
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‘mationszugang?

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG entscheidet dber den Antrag
auf Informationszugang die Behorde, die zur Verfiig:
iber die begehrien Informationen berechtigt ist. Hierbei
handelt es sich eindeutig um eine Verfahrenvorschrift die
bestimmt, an welche Stelle der Antrag zu richten ist. In
ine Rl von Fllen s bec A fnlorm.
onszugang unter Bezug auf diese N

sich in den cigenen Akten ciner dem IFG unKrlngcndLn
Gffentlichen Stelle Informationen und Uterlagen befan-
den, die sie von anderen offentlichen Stellen erhalten
hatte, die ihrerseits nicht dem IFG des Bundes unterwor-
fen sind, 7 B. im. einer Bund-Linder-Abfrage
Die betreffenden Behorden haben hieraus — in kreativer
Rechtsfortbildung — cinen allgemeinen Ausnahmetatbe-
stand der fehlenden Verfiigungsberechtigung™ abgelei

e
woder der Ziclrichtung des h seinem Wortlaut

I\usmmmrmgdungcn des IFG schitzt § 3
laufenden Beratungen von Behorden und

Der Anspruch au Informationszugang beschrinkt sich
auf Information des Bundes. Bei voribergehend beige-
zogenen Akten anderer offentlicher Stellen, die nich|
Bestandeil der Verwaltungsunterlagen des Bundes wer-
den, besteht kein Anspruch auf Informationszugang. In-
soweit gil das Urheberprinzip.

o sledings Informsion mit Usprung sl
des Bundes, ciwa der Lander, der Europaischen Ge-
N S o e Mo T
tionaler Einrichtune oder von Drittstaaten, stindiger|
Besandicil der Unteragen des Bundes i, gt dos
Utheberprinzip vorbehaltich § 3 Nr. § i

2.2.2.3 Wo endet der Kembereich exekutiver
Eigenverantwortung?

ehreren Fallen wrde cin Antra
Sang i Hiswe o Kertarech Guckatives -
genverantwortung” abgelehnt Damit wird Bezug genom-
men auf dss Uricil des Bundesverfussngsgercit vom
17, Juli 1984 (-2 BvE 11, 15/83 —, BVerfGE 67, 100 fF),
o et Tatobos 5 v P
chem Umfang dic Bundesregierung cinemUntersu-
chungsauschuss des Deutichen Bundesiages Akl vor-
legen muss. Das Gericht hat i enhang
der Refiermg inen e et [lgu\vcmm-

beigezogene Infg i . der auch einen von parlamentari-
ciner ., die nicht umh nicht
cigenen Vorgange werden solen. Daraus ot dass In- | Sorschbren it oy eritiood

formationen solcher Stellen, die dauerhaft Eingang in die
eigenen Akten finden, nicht automatisch aus der Geltung
(B G g el sll, ek it s

Teich emschielt. Dara pehont 7 b, die Willnsbidung
i Regienung el sowobd bingichilich dec Exrinun-
enim Kabinet s such bei dor Vorberiung vo

nelts- un yrpio bt

anderer
a\hsch]ldil Diese mmu\.nmung wird auch durch die
u 3

sache 1574493, 5. 11 el K.mrm) !mm\iL die ausdrick-
lich feststellt, das sog. Urheberprinzip greife in diesen

Fae: iote afoemarionoragans sl
ScHEASen il e Taforg s SR s S
Bundesland stammen. Zumindest aberall dort, wo eine
Stelle des Bundes in cigener Zustindigkeit
handelt und zur Erfullung ihrer Aufgaben Informationen
und Unterlagen von Behdrden anderer Rechistrager ab-
fragt oder erhal, werden diese integraler Bestandieil der
cigenen Vorginge und unterlicgen vollumfinglich dem
Informationszugang des IFG, soweit nicht im Einzelnen
d& o reifen. Ich

sprechenden Fallen nachdriicklich diese Rechisauffas-
sung geltend gemacht (vel. Nr. 48.2;483).

1. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit

d

zessen vollzicht.

Obvoh,das IFG selbs keinen ensprchenden Ausal

s dem Grundgesetz abg
e sl hotieprngiges Rectt et IEG vor-
gchen. Hierauf wird auch in der Gesetzesbegrindung zu
£ Rin, TIHG. (Bundenagsarcionshe 1518095, S513)
hingewiesen, ohne dass dieser Hinweis seinen ausdracki-
e Niodesching n des Cesetrset s, s alicin
vrbinlich i, gefunden ht. Bei der Auslegung s z1-

DSt ke . e oo

et et ol el
el st e xdes Eallonsilion s
i e, i i i el 1 dr A S
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Regel fur
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nahme fiir samiliche entscheidungsrelevanten

halte. Gleichwohl habe ich in cinem Einzelfal die




