
ome   
werden miisste. Zeichnet sich ein hoher Verwaltungsauf- 

id ab, la 
Kasten zuNr.2.2.2.2 

  

Gesprch mit der Antraptter sin Erechen vie 20 
prizisieren oder einschri der Aufwand vertretbar 
iby onc n iabidk af de Gebguan, de dr Avan: 

steller zu zahlen hatte (vel. auch 22.8; 4.1'3; 4.8.2) 

2.2.2.2 Welche Behérde entscheidet iiber den 
fionszugang? 

ene aes ee eee 
auf Informationszugang die Behorde, die 

ther dis begebsten Infrmatonse berchtst it. Herbal 
handelt es sich eindeutig um eine Verfahrenvorschrift, die 
bestimmt, an welche Stelle der Antrag zu richten ist. In 
einer Reihe von Fallen wurden aber Antrage auf Informa- 

  

Offent 
den, die sie von andere 
pore 

Die betreffender haben hieraus — in kreativer 
Rechtsfortbildung ~ einen allgemeinen Ausnahmetatbe- 

‘Aus der Gesetzesh 
Bundestagedrucksnche 19403, 8.11 
Der Anspruch auf Informationszugang beschrankt sich 
fauf Information des Bundes. Bei voribe beige: 
Jzogenen Akten anderer dffentlicher Stellen, die nicht 
Bestandteil der Verwaltungsunterlagen des Bundes wer- 
eevee toe esa et Mri 
soweit gilt das Urheberprin 

  

Sof sedingstnfrmation mit Urprng eft 
der Lander, der Europaischen Ge- 

\Sicaekate eos er heigdaceee, aera! 
tionaler Einrichtung oder von Drittstaaten, stindiger 
Bestandteil der Unterlagen des Bundes wird, greift das 
Urheberprinzip vorbehaltlich § 3 Nr. 8 nicht 

  

      
2.2.2.3 Wo endet der Kernbereich exekutiver : eo? 

  

In mehreren Fallen wurde ein Antrag auf Informationszu- 
‘gang unter Hinweis auf den ,Kernbereich exekutiver Ei- 
  Wadd he cares *abgelehni. Damit 

eee ci auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 
T7_Jali 1984 (-2 BYE TI, 15/83 ~ BVerfG 67, 100 2), 
In dieser Entscheidung ging es u. a. um die Frage, in wel- 
‘chem Umfang die Bundesregierung einem Untersu: weder de tun 5 noel srepierung eae a ‘hungsaussciuss des Deutschen Bundestages Akien vor- 

eee pee Seow Been te seth Da Geet ha dean Zasarmeniang Nr 3 lit. b die laufenden Beratungen von Behorden und legen 
  §3 Nr SIFG ogene Informationen 

eigenen Vorginge werden sollen. Daraus folgt, dass In- 
formationen solcher Stellen, die dauerhaft Eingang in die 
eigenen Alten finden nic momatisc ans der Coking 

ausgenommen werden sollten, soweit nicht ein 
edie Ae aed Informationszugang 
ausschlieBt. Diese Rechtsauffassung wird auch durch die 
Gesetzesbegriindung zu § 3 Nr. 5 IFG (Bundestagsdruck- 
sache 15/4493, S. 11; vgl. Kasten) gestitzt, die ausdriick- 
lich feststellt, das sog. Urheberprinzip greife in diesen 
Fallen nicht. Speziell in der Ministerialverwaltung, aber 
auch bei vielen anderen Behorden des Bundes ist ein re- 
ger Informationsaustausch mit den Landern iblich und 
oft sogar zwingend erforderlich, Es ware mit dem Trans- 
parenzgedanken des IFG nicht vereinbar, in all diesen 
Fallen einen Informatior allein deswegei 
schlieSen, weil die Informationen urspriinglich aus einem 

Zamindest iberall dort, wo eine 
Offentliche Stelle des Bundes in eigener Zustindigkeit 

indelt und zur Erfullung ihrer Aufgaben Informationen, 
und Unterlagen von anderer Rechtstriger ab- 
fragt oder erhalt, werden diese integraler Bestandteil der 
eigenen Vorginge und unterliegen vollumfinglich dem 
Informationszugang des IFG, soweit nicht im Einzelnen 
dessen Ausnahmeregelungen greifen. Ich habe in den ent- 
sprechenden Fallen nachdricklich diese Rechtsauftas- 
sung geltend gemacht (vgl. Nr. 48.2; 4.8.3) 

  

  

1. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit 

etn ‘igesprochen, der auch einen von parlamentari- 
‘grundsitalich nicht 

ausforschbaren IniGativ-, Beratungs" und Handlungsbe- 
reich einschleBt. Dazu gehort 2B. die Willensbildung 
der Regierung sels, sowolhinsichtch der Erorerun- 

gen im Kabinet ls ch bei der Vorberetang von Kab 
bats- und Ressortnschexungen, die Sh eles 
in resortbergeifenden und ~snterven Abstitumangspro- 
essen vollich 
‘Obwohl das IFG selbst keinen entsprechenden Ausnah- 
megrund vorsieht, soll diese aus dem Grundgesetz abge- 
lle Ansnahme ‘ls WOherrangiens Recht = cs ‘vor 

‘gehen, in der id auch in der Gese 
Skee TFG GBundesagadrucsashe 151095, S41) 
hingewiesen, ohne dass dieser Hinweis seinen ausdriickli- 
chen, Nisdersohng in dem Gesetresent selbst, der allen 
verbinlich it, gefunden hit. Bei 

sistigen, daus der Enocioideng 
ose thn eaten oiler igrervenrso) 
tatsichlicher Hinsicht eine andere Fallkonstellation zu- 

‘grunde lag, als dies im Regelfall bei der Anwendung des 
IEG der Fail ist. AuBerdem sind viele der Gesichtspunkte, 
die damals fir das Gericht entscheidend waren, in den ge- 

setzlich cklich formulierten Ausnahmetatbestan- 
den der §§ 3 und 4IFG bereits enthalten, so dass in de 

e riebene Ausnahmen kein 

    halte. Gleichwohl habe ich in einem Einzelfall di    


