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Vermerk: ’

Referat Z B 4 Gibersendet eine Stellungnahme des BMI zur Frage, wann ein Herausgabever-
langen nach dem IFG unter Berufung auf den Kernberelch der Exekutive abgelehnt werden

kann, soweit der Antrag abgeschlossene Vorgénge betrifft. BMI beabSIcht(gt bei Zustim-
- mung des BMJ die (brigen Ressorts entsprechend zu unterrichten. Referat Z B 4 bittet um
Prifung, ob die Einschétzung des BMI geteilt wird. -

. BMI kommt in seiner Stellungnahme zu dem Ergebnis, dass der unmlttelbar von Verfassungs
wegen gebotene Schutz des Kernbereichs exekutiver Elgenverantwortung auch bei bereits
abgeschlossenen Vorgangen regelméRig die Offenlegung von Informationen hindere, die

~ Aufschluss geben Gber die taktischen, politischen oder vergleichbaren internen Erwagingen,
welche die Bundesregierung im Zusammehhang mit ihren Aufgaben im Bereich der Recht-

* setzung angestellt hat. Die taktischen, politischen oder vérglelchbaren regierungsinternen

Erwégungen, welche die Bundesregierung bei der Ausiibung ihres Gesetzesinitiativrechts

oder sonst im Rahmen ihrer Aufgaben im Bereich der Rechtsetzung anstellt, seien wesentli-

cher Bestandteil der vom Bundesverfassungsgericht als nicht ausforschbarer Bereich der

Willensbildung der Bundesregierung geschiitzten Abstimmdngsprozesse. Unter Berufung auf

BVerfGE 110, 199, 214; 67, 100, 139 kommt BMI zu dem Schluss, die A'usforsc‘hung dieses

Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereichs sei selbst Qntemuchungsausschﬂssen des
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Deutschen Bundestages verwshrt. Die Freiheit und Offenhelt der Willensbildung Innerhalb
der Regierung falle bei bereits abgeschlossenen-‘Vorgéngen‘entscheidend’ ins GéWicht; Un-
terlagen aus dem Bereich der Vorbereitung von Regierungsentscheidungen, die Aufschluss:
Uber den Prozess der Willensbildung geben, seien umso schutzwardiger, je néher sie der- .

_ Entscheidung stiinden (BVerfGE 110, 199, 221). Da diese Voigaben von Verfassungs we-

gen selbst die Kontui[lrechte barlamentarischer Untersuchungsausschisse beschrénkten,
kannten far Informationsanspriiche, die nach den Bestimmungen des IFG geltend gemacht

* werden, auf keinen Fall weniger strenge Schranken gelten. Vt?r diesem Hintergrund stellt

BMI fest, dass dem besonderen parlamentarischen Kontrollinteresse elnerseits und dem all-
gemeinen Informationsinteresse des einzelnen Bargers andererseits nicht ohne weiteres das
gleiche Gewicht beigemessen werden kénne. Das Informationsinteresse des einzelnen Bir-
gers kdénne regelméfig auch bei bereits ab'geséhlossenen Vorgéangen jedenfalls nicht die
Obermittlung von Informationen rechtfértigen. die Aufschluss geben Gber die taktischen, poli-
tischen oder vergleichbaren regierungsinternen Erwagungen, welche die 'Bundesregierung
im Zusammenhang mit ihren Aufgaben im Bereich der Rechtsetzung angestellt hat,

Zu den Ausfﬂhrungén des BMI wird Folgendes.angemerkt:

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Frage, wann der Antrag auf Informationszu-
gang abgelehnt werden kann, nach den Vorschriften des IFG beantwortet. Insbesondere im
Hinblick auf léufende Vorgénge — auch im Bereich des Regierungshandelns —regelt § 4 IFG
eine Herausgabeschranke, soweit und solange durch die'Vorzeitfge Bekanntgabe der Infor-
mationen der Erfolg der Entscheidung oder bevorstehender behérdlicher Malnahmen verei-
telt wurde. Im Hinblick auf nicht abgeschlossene Vorgénge l_)edan‘ es daher keines Ruckgriffs -

- auf die sich aus dem Kembereich der Exekutive ergebenen Schranken.

Der Wortlaut der Vorschrift des § 4 Abs. 1 IFG kénnte den Schluss nahe legen, dass bei ab-
geschlossenen Vorgéngeh, bei denen eine Vereitelung des Erfolgs naturgemanR nicht mehr
drohen kann, die Ablehnung eines Antrags auf Informationszugang gerade nicht in Betracht
kommt. Die Regelung wére dann als absch!igl&en'd zu bewerten. Dass dies allerdings nicht
der Fall ist, ergibt sich - vorbehaltlich der fachlichen Auslegung - bereits aus der Gesetzes-
begriindung, die ausdriicklich auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, nach
der der Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung im Verhailtnis zu 'parlamen-
tarischen Untersuchungsausschissen auch abgeschlossene Vorgénge betreffen kann, Be-
zug nimmt, (BT Drs. 16/4493, S. 12). Die Begriindung entwickelt diesen Ansatz im Wege des
Erst-Recht-Schlusses dahin weiter, dass auch dem Biirger gegeniiber der Zugang zu diesen
Informationen verschlossen bleibt. |
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Soweit das BMI in seiner Stellungnahme zu dem Ergebni's kommt, dass die Schranken des
Herausgaberechts parlamentarischer Untersuchungsausschisse auch im Rahmen des {FG
Anwéndung finden, in dem insoweit auch der lnformationsanspruéh des Burgers beschrankt

~ wird, bewegt sich dlese Bewertung auf dem Boden des gesetzgebenschen Willens. Sie kann

auch unmittelbar aus der Verfassung abge[eltet werden Dem BMI muss also insoweit nlcht
w:dersprochen werden.

Problematisch hingegen ist die vom BMI getroffene Aussage wonach das’ Infonnatlonsmte-
resse des einzelnen Bnrgers regelméagig auch bei bereits abgeschlossenen Vorgangen je-
denfalls nicht die Uberrm’ctlung von Informationen rechtfertlgen kénne, die Aufschluss geben’
Gber die taktischen, politischen oder vergleichbaren reglerungsmtemen Erwagungen, welche

die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihren Aufgaben im Bereich der Rechtsetzung .

angestellt hat.

- Welches Gewicht dem Informationsinteresse des Biirgers im Rahmen der Schranken des
Informationszugangs unter Beriicksichtigung des’ Kembereich_s der Exekutive zukommt, ent-

zieht sich einer schematischen Bewertung. Insbesondere das unter Berufung auf die Recht-
sprechung des BVerfG von BMI in die Bewertung eingestellte Gewicht des Interesses des
Birgers am Informationszugang gibt Anlass fir eine Analyse der Rechtsprechung des
BVerfG zur O'ffenbaruhgspﬂicht gegentber parlamentarischen Untersuchurigsausschiissen:

Nach der Rechtsprechung des BVerfG setzt der aus dem Gewaltenteilungsprinzip folgende
Schutz vor informatorischen Eingriffen in den Bereich exekutiver Entscheidungsvorbereitung

* auch dem nachtraglichen parlamentarischen Zugriff auf Informationen aus der Phase der
- Vorbereitung von Regierungsentscheidungen Grenzen. Ein - sei es auch erst nach Ab-

schluss des jeweiligen Entscheidungsprozesses einsetzender - schrankenlc)ser'parlamenté-
nscher Anspruch auf Informationen aus diesem Bereich wirde vor allem durch seine einen-
genden Vorwirkungen die Regierung in der selbstandigen Funktion beeintrachtigen, die das
Gewaltenteilungsprinzip ihr zuwelst (BVerfGE 110, 199, 215). Das Bundesverfassungsge-
richt hat daher bereits im Urteil zum Flick-Untersuchungsausschuss deutlich gemacht, dass
Informationen aus dem Vorfeld von Regierungsentscheidungen zwar nach Abschluss der
jeweiligen Entscheldung nicht mehr im selben Mafe geschtzt sind wie in der Phase, in der
die Kenntnisnahme Dritter diesen einen unmittelbaren Einfluss auf dle Entscheidung ver-
schaffen wurde dass aber das parfamentarische Informationsrecht auch dann noch Grenzen
hat: Auch bei abgeschlossenen Vorgéngen ,sind Falle méglich®, in denen die Regierung aus
dem Kembereich exekutiver Elgenverantwortung gehelmzuhaltende Tatsachen mitzuteilen

_ nicht verpflichtet ist (BVerfGE 67, 100, 139)
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Diese Falle seien in Anlehnung an Art. 23 Abs. 3 Satz 1LV Schlesmg—Holsteln derenRe-
gelung nach Ansicht des BVerfG an die bundesverfassungsgenchthche Rechtsprechung an-
. knupﬁ (BVerfGE 110, 199, 21 4) - anzunehmen wenn trotz der Abgeschlossenheit des Vor-
gangs die Herausgabe der Akten aus dem Berelch der Vorbereitung abgeschlossener Regie-
‘rungsentscheldungen aus denen Aufschluss Gber die Wllensbﬂdung der Regierung und ih- '
- rer Mltglleder gewonnen werden kann, die Funktionsfahigkeit und Elgenverantwortung der
Regierung beeintrachtigen wirde (BVerfGE 110, 119, 218). Ob dies durch die Aktenvorlage
der Fall ist, lasse sich nur unter Berucksichtigung der jeweiligen Umstande feststellen. Dabei
seien die gegenléuﬂgen B_elange abzuwégen (BVerfGE 110, 119, 21 9).

Dle an dieser Stelle — d.h.: bei der Feststellung der Funldlonsfahlgkelt der Regxerung - Vor-
gesehene Abwagung erscheint nicht ganz unproblematisch. Die Frage, ob die Herausgabe
" von Akten die Funktionsfahigkeit der Regierung beeintrachtigt, dirfte unabhangig von dem )
Gewicht der parlamentarischen Kontrolle sein. Das Gewicht der parlamentarischen Kontroll- -
funktion kann erst bei der Frage relevant werden, ob die Beeintrachtigung der Funktionsfa-
hlgkext der Regierung zugunsten der im Einzelfall gewichtigeren Kontrolle hingenommen
werden muss. Darauf stellt der — entscheidungserhebliche — Art. 23 Abs. 3 Satz 1 LV aller-
dlngs nicht ab. Schon die Beeintrachtigung der Funktlonsfahlgkert der Regxerung stellt nach

*_ dieser Vorschrift einen Herausgabeverweigerungsgrund dar. Bei der Funkhonsfahxgkelt der

Regnerung handelt es sich in der Tat um einen relaﬂonsunabhanglgen Umstand. Dle Frage,
ob die Funktlonsfahlgkelt der Regierung durch die Offenlegung bestimmter, die intene Wwil-
lensbildung betreffende Informationen beeintrachtigt wird, beantwortet sich allein nach der zu
erwartenden Riickwirkung der Offenbarixng auf die Funktionsfahigkeit. Der Zweck der Offen-
legung — Kontrollaufgabe des Parlaments oder Informationszugang des Bargers — hat darauf

- keinen Einfluss. Eine’Abwagung kann erst im Anschiuss an die Feststellung einer Beein-

- tréchtigung der Funktionsfahigkeit der Regierung erfolgen, und zwar mit dem Ziel der Emitt-
lung der Folgen dieser Fésfstelldng. Je nachdem welchem Verfassungswert — dem aus dem
Gewaltenteilungsprinzip folgenden Kembereich der Exekutive oder der Kontrollaufgabe des

‘Parlaments — im konkreten Fall héheres Gewicht beizumessen ist, tritt der Schutz der Funk-
tsonsfahlgkext der Regierung oder das Recht des parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses auf Herausgabe von Bewelsmatenal zurtck.

_ Das entspricht auch der Priifung des BVerfG. Auf der Ebene der Subsumtion unter Art. 23
Abs.3Satz1 LV beantyvortet das Gericht die Frage der Beeintrachtigung der Funktionsfa-

" higkeit der Regierdng durch die Vorlage von Akten an das Parlament, ohne eine Abwagung

vorzunehmen. Erst nachdem eine Beeinfréchtigung der Funktionsfahigkeit festgestellt wurde

nimmt das Gericht eine Abwagung vor. In dem zu entscheidenden Fall kam das Gericht im

Hinblick auf einen Teil der Unterlagen - ohne Abwigung - zu dem Ergebnis; dass die Siche-

rung der Freiheit und Offenheit der Willensbildung in derértigen Abstimmungsprozessen

s
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durch die Vorlage der im Antrag bezelchneten Akten nicht in ainer der Funktlonsféhlgkelt der
. ’Regierung abtraglichen Welse bedroht wird (BVerfGE 110, 119, 224). Im Hinblick auf andere

Dokumente hingegen sah das Gericht die Gefahr dass die Frage ob und unter welchen Vor-
aussetzungen eine Pflicht zur Offenlegung dieser Dokumente besteht fUr die Bereltschaft
der Betelligten die Verhandlungen offen zu fithren, von Bedeutung sein kann (BVerfGE 110,

. 118, 225). Damit war eine Beeintréchtigung der Funktlonsféhlgkeut der Regierung gegeben

Nur im letzteren Fall hat das Gericht im Anschluss an diese Feststellung eine Abwigung

~ vorgenommen, wobei dem GesichtSpunkt wirksamer parlamentarischer Kontrolle Vorrang
"elngeraumt wurde. Daraus wnrd deutlich, dass die - In der Landesverfassung S0 nlcht vorge-
~ " “sehene - Abwigung neben der Feststellung der Beeintrachtigung der Funktlonsfahlgkelt der
' Regnerung als zusatzlicher Filter in die Prifung |mplementiert wurde. Wenn bislang bereits

feststand, dass allein die Tatsache dass es sich um Informationen aus dem Kembereich der '
Exekutive handelt, bei abgeschlossenen Vorgéngen keinen Grund zur Herausgabeven/velge-
rung gegeniber parlamentarischen Untersuchungsausschiissen darstellf, so wird man nach

der vorliegenden Entsche(dung davon auszugehen haben, dass auch die Tatsache der Be-
eintrachtigung der Funktlonsféhlgkelt durch Offenbarung von Informationen die den Kemnbe-

reich der Exekutzve betreffen, zur Ablehnung der Verwelgerung nicht gendigt. Vielmehr ist
zusitzlich eine Abwagung vorzunehmen,

Ubertragt man diese Struktur auf den vorllegenden Fall, so kann zunéachst nicht pauschal
eine Verletzung des Kernbereichs bei abgeschlossenen Vorgéngen schon bei Herausgabe
solcher Informationen angenommen werden, die Aufschluss geben tber die taktischen, poli-
tlschen oder vergleichbaren regierungsinternen EnNagungen welche die Bundesregierung

im Zusammenhang mit ihren Aufgaben im Bereich der Rechtsetzung angestellt hat. Vielmehr

wird man hierfir in Jedem konkreten Fall eine Beeintrachtigung der Funktlonsféhlgkelt der

Regierung darlegen mussen Nur so wird der ausdricklichen Feststellung des BVerfG, dass
die Frage, ob Akten, aus denen Aufschluss Uber die Willensbildung der Reglerung und ihrer
Mitglieder gewonnen werden kann, die Funktionsfahigkeit und Elgenverantwortung der Lan-

. desregierung beeintréchtigen wiirde, nicht pauschal bejaht werden kénne (BVerfGE 110,

119, 218), Rechnung getragen.

Ob dariiber hinaus noch eine Abwagung erforderlich ist, richtet sich danach, ob das Informa-

tlonsmteresse ein verfassungsrechtlich verankertes Gut reprasentnert Soweit es sich bei

dem vom IFG in Bezug genommenen Kernbereich der Exekutive um eine verfassungsunmit-
telbare Schranke handelt, bedarf es fir-die Beschrénkung dieser Schranke ebenfalls eines

_ Wertes mit Verfassungsrang. Der Anspruch des Burgers auf Zugang zu amtlichen Informati-

onen ist ledlglich einfachrechtlich geregelt und stellt - vorbehalthch der Bewertung des fr die
Grundrechte zusténdigen Referats IV A 1 - keine Konkretisierung eines verfassungsrechtlich
begriindeten Ansprqchs dar. Vor diesem Hintergrund durfte es vertretbar sein, die Ableh-
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‘nung eines Antrags auf Informatlonszugang allein auf d:e Tatsache der Beemtrachtigung der

FUnktlonsfahlgkelt der Reglerung zu stiitzen. Vorbild ler eme solche Handhabung kdnnte §- .
10 Abs 5 IFG-SH sein, nach, dem der Antrag auf Zugang zu Informaﬂonen abgelehnt werden

K ‘kann, wenn das Bekanntwerden des- Inhalts der Informatlonen die Funktlonsfahlgkelt und die -
: Engenverantwortung der Landesreglerung beemtrachtlgt und der msowelt als emfachrechtll- e
che Konkret|SIerung einer verfassungsrechtllchen Schranke verstanden werden kann

Ob die Herausgabe von Informatlonen zu. emer solchen Beemtrachtlgung fUhren wurde ‘be-
" darf allerdings — wie ausgefuhrt erst einer PrUfung im Einzelfall und kann nlcht wie von BM!
"Aangenommen fur jegliche Unterlagen die Aufschliiss Uber die Wlllensblldung der Reglerung . _
und ihrer M|tgl|eder erlauben unterstellt werden. Bei der Entscheldung (]ber die Offenlegung o

von Dokumenten ist daher entSprechend der Natur des Inhalts emer Akte zu priifen, ob die - _

: .Weltergabe der Informationen geeignet ist, dle Funktlonsfahtgke|t der Reglerung zu beein-

trachtigen. Das waré etwa anzunehmen wenn die Offenlegung kaftxg eine sachllch fdrderh- '

che Kommunlkatson zwischen den Reglerungsmltghedern verhmdern wiirde.
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