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Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang auf die weitreichenden Eingriffsmoglichkei-
ten von ,fragdenstaat.de” als Provider hinweist, ist dies schlicht nicht nachvollziehbar. Die
Ubermittlung von E-Mails iiber das Internet durch »iragdenstaat.de” erfolgt ausweislich
Ziffer 2.3 der Nutzungsbedingungen E-Mail-Dienst automatisiert. Ihr Inhalt wird durch den
Betreiber weder redaktionell gepriift noch anderweitig gesichtet. Weshalb die Klagerin vor
diesem Hintergrund unterstellt, dass ,fragdenstaat.de® E-Mails im personlichen Postfach
der Nutzer l6schen wiirde, ist unverstandlich, ebenso wie die Unterstellung, dass die Be-
kanntgabe einer Entscheidung iiber ,fragdenstaat.de” allein vom Willen des Betreibers der
Internetplattform abhinge.

Nutzer erhalten eingehende E-Mails nicht nur in ihrem Postfach bei »fragdenstaat.de®,
sondern erhalten zusétzlich eine Benachrichtigung in ihrem personlichen E-Mail-Postfach,
deren Adresse fiir eine Registrierung bei ,fragdenstaat.de* hinterlegt werden muss. Dass
ein und dieselbe Person unter mehreren E-Mail-Adressen agieren kann, ist kein Umstand,
der spezifisch auf die Internetplattform ,fragdenstaat.de® zutrifft, sondern kann vielmehr
auch durch Nutzung mehrerer persénlicher E-Mail-Adressen eintreten. »Fragdenstaat.de“
behalt sich aber die Léschung von missbrauchlich genutzten Accounts vor.

Dass die Kommunikation tiber die Plattform ,fragdenstaat.de® aus diesem Grunde einen
besonders zuverldssigen Kommunikationskanal darstellt, hat der Beklagte bereits in der
Klageerwiderung ausgefiihrt.

Vor diesem Hintergrund geht die Annahme der Klagerin, dass Fragen zur Funktionsweise
der Internetplattform ,fragdenstaat.de” fiir das vorliegende Verfahren keine Rolle spielten,
offensichtlich fehl.

Zudem verlangt die Kldgerin zur ordnungsgemafien Antragstellung im Rahmen eines
IFG-Verfahrens stets die Angabe einer postalischen Anschrift oder einer personlichen
E-Mail-Adresse, im Gegensatz zu einer bei ,fragdenstaat.de“ oder vergleichbaren Internet-
portalen generierten E-Mail-Adresse. Da dieser Unterschied nach Ansicht der Klagerin also
offenbar eine Rolle spielt, muss es notwendigerweise auch auf die Funktionsweise und die
Nutzungsbedingungen dieser Internetplattformen ankommen, weshalb auch die Klagerin
selbst mit der Funktionsweise von ,fragdenstaat.de® argumentiert.

Auf die Frage, ob man die Internetplattform ,fragdenstaat.de“ als Empfangsbotin der Nut-
zer ansieht, kommt es wie bereits ausgefiihrt nicht entscheidungserheblich an. Ein beson-
deres Vertrauensverhaltnis zwischen Nutzern und Plattformbetreibern ist hierfiir nicht
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erforderlich, wie die Kldgerin meint. Die Bestellung zum Empfangsboten ergibt sich viel-
mehr unmittelbar aus Ziffer 2.1. der Nutzungsbedingungen E-Mail-Dienst.

Zur Vermeidung weiterer Wiederholungen wird im Ubrigen auf die bisherigen Ausfiihrun-
gen verwiesen,

Die Klage ist nach alldem weiterhin abzuweisen.
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Baden-Wiirttemberg

DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR DEN DATENSCHUTZ UND DIE INFORMATIONSFREIHEIT

LfDI Baden-Wiirttemberg - Postfach 10 29 32 - 70025 Stuttgart
Per E-Mail Datum 18. Juni 2020

Name LiDI BW

Frau Durchwahl 0711/615541-0
Aktenzeichen 0221.4-15/30

(Bitte bei Antwort angeben)

& Informationsfreiheit: Ihre Beschwerde vom 17. Mirz 2020

Sachstandsmitteilung

Sehr geehrte Frau [

mit Schreiben vom heutigen Tage haben wir dem Ministerium fiir Kultus, Jugend und
Sport Baden-Wiirttemberg folgende Rechtsauffassung zur rechtlichen Méglichkeit ei-
ner anonymen oder pseudonymen Antragstellung méchten mitgeteilt und um ent-
sprechende Bescheidung lhres Anirags gebeten:

Nach Auffassung des LfDI BW gibt es ein Formerfordernis bei Antragen nach LIFG
nicht. Der Antrag muss auch nicht den Antragsteller erkennen lassen.

Schon aus datenschutzrechtlichen Erwagungen verflgt die anspruchsverpflichtete
Stelle Uber keinerlei Befugnis, personenbezogene Daten des Antragstellers zu erhe-
ben, da diese fiir die Entscheidung irrelevant sind und fiir die Durchfiihrung des Ver-
waltungsverfahrens auch nicht erforderlich sind, wenn der Antrag sich nur auf das
allgemeine Informationsrecht stiitzt, da keine individuellen Voraussetzungen darzu-
legen sind oder nur Informationen nachgefragt werden, die auch verdffentlicht wer-
den kénnten.

KonigstraBe 10 a - 70173 Stutigart - Telefon 0711 615541-0 - Telefax 0711 615541-15 - poststelle@Ifdi.bwl.de - poststelle @1fdi.bwl.de-mail.de

www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de - PGP Fingerprint: E4FA 428C B315 2248 83BB F6FB 0FC3 48A6 4A32 5962

Die Informationen bei Erhebung von personenbezogenen Daten nach Artikel 13 DS-GVO kénnen unserer Homepage entnommen werden
(hitps://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/datenschutz/).



Ein Antrag nach LIFG hat bereits keine Formerfordernisse, so kann bspw. miindlich
durch Vorsprache, telefonisch, per E-Mail, Fax oder Brief, zur Niederschrift bei der
Behdrde, per online Kontaktformular oder auf jegliche sonstige Weise gestellt wer-
den. Es gilt der Grundsatz der Nichtférmlichkeit des Verwaltungsverfahrens (§ 10
VwViG, § 9 SBG X). Auch eine Antragsstellung Gber eine Internetseite eines Dritten
wie FragDenStaat (www.fragdenstaat.de) stellt einen zuléssigen Weg der Antrags-
stellung dar.

Antragsberechtigt gem. § 1 Abs. 2i.V.m. § 3 Nr. 1 LIFG ist jede nattirliche oder juris-
tische Person, sowie bei hinreichender Verfestigung sogar deren Zusammenschliis-
se. Die Offenbarung der Identitat des Antragstellers ist nach dieser Vorschrift nicht
erforderlich. Da an die Person des Antragstellers keinerlei weitere Voraussetzungen
(v.a. kein berechtigtes Interesse) gebunden sind, kénnen die Identitit und damit de-
ren Preisgabe nicht zur ungeschriebenen Voraussetzung der Bearbeitung eines An-
- spruchs gemacht werden. Dies ergibt sich schon aus Sinn und Zweck des Gesetzes,
welches in der Person des Antragstellers keine etwaigen Ablehnungsgriinde vor-
sieht. Eine anonyme oder auch pseudonymisierte Antragstellung muss danach még-
lich sein.

Auch eine sog. ,Strohmann-Problematik* besteht nicht, da auch dieser nach dem Je-
dermanns-Recht des LIFG zur Weitergabe berechtigt ware (sofern kein Drittbeteili-
gungsverfahren nach § 8 dies ausschlieBt). Die Formulierung des baden-
wirttembergischen LIFG, nach welcher ,alle natiirlichen [...] Personen" antragsbe-
rechtigt sind, steht nicht der Tatsache entgegen, dass es sich beim Informationszu-
gangsrecht faktisch um ein Jedermanns-Recht handelt, da es keine in der Person
~ des Antragstellers begriindeten Zugangsausschlussgriinde gibt. Ahnliche Formulie-
rungen finden sich auch in anderen Informationszugangsgesetzen (§ 1 Abs. 2 IFG
Mecklenburg-Vorpommern, § 4 Abs. 1 IFG Nordrhein-Westfalen, § 2 Abs. 1 Landes-
transparenzgesetz Rheinland-Pfalz, § 3 1ZG Schleswig-Holstein, § 4 Abs. 1 Thiringer
Transparenzgesetz), wobei die personlichen Antragsvoraussetzungen in allen Ge-
setzen gleichlaufen. Eine Unterscheidung anhand des Wortlauts (.Jeder‘/“jede natiir-
liche oder juristische Person") ist fiir die vorliegende Fragestellung daher obsolet, da
irgendeine natiirliche Person den Antrag faktisch gestellt haben muss, wenn er bei
der informationspflichtigen Stelle eingeht.

Hierflir spricht auch, dass eine Bekanntgabe, die die Anforderungen des § #1
LVWVIG erfiillt, auch durch die Bekanntgabe an einen Bevollméchtigten (§ 41 Abs. 1
S. 2 LVWVfG) und nach h.M. auch an einen Vertreter erfolgen kann (Blatt in
Brink/Polenz/Blatt, IFG, § 7, Rn. 84 m.w.N.). Auch dies spricht insbesondere fiir die
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M@dglichkeit der Antragstellung iber die Plattform FragDenStaat, wenn diese in einer
Art Vertretungsfunktion den Antrag Gibermittelt.

Der Antragsteller sollte einen Kommunikationsweg im Sinne einer Erreichbarkeit aus
dem Grunde eréffnen, Rilckfragen (bspw. hinsichtlich etwaiger Konkretisierungen
nach § 7 Abs. 2 oder Beteiligungsverfahren nach § 8) zu ermoglichen. Denn im Dritt-
beteiligungsverfahren (bei Vorliegen personenbezogener Daten oder Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen) kann die Nicht-Preisgabe der Identitat fir den Antragsteller
nachteilhaft sein, wenn der Dritte darauf seine Entscheidung begriindet. Auch Betei-
ligungsverfahren erfordern aber nicht die Identifizierung des Antragstellers. Macht der
Betroffene seine Einwilligung von der Kenntnis des Antragstellers abhéngig, kann
dieser selbst entscheiden, ob er aus der Anonymitat heraustreten will oder nicht und
riskiert, dass der betroffene Dritte seine Einwilligung verweigert. Diese Abwégung ob-
liegt jedoch allein dem Antragsteller. Er tragt das Risiko einer Ablehnung aus Griin-
den der §§ 5,6 oder § 9, wenn es materiell an der Identitatspreisgabe oder formell an
Kommunikationshindernissen scheitert. Das ist Auswuchs sowoh! der informationel-
len Selbstbestimmung als auch des Rechts auf Informationszugang im Gesamtzu-
sammenhang der verfassungsrechtlichen Bestimmungen.

Anders als vielfach behauptet, fordern Griinde der Rechissicherheit und Rechtsklar-

. heit keineswegs, dass die Identitit des Antragstellers feststeht. Diese Frage darf

nicht mit derjenigen vermengt werden, wie denn auf eine anonyme Antragstellung hin
die Bekanntgabe der Verwaltungsentscheidung ohne Kenntnis des Antragstellers er-
folgen oder wie die Behorde in diesen Fallen Gebiihren und Auslagen erheben kann.
Gangbare und rechtssicher zufriedenstellende Wege sind vorhanden und rechtferti-
gen daher nicht die Einflihrung einer gesetzlichen nicht vorgesehenen Schranke auf-
grund praktischer Unwégbarkeiten.

Ein anonymer Antragsteller kann einen Empfanger benennen (z.B. einen Rechtsan-
walt) oder einen Zugangsweg beschreiben (z.B. ein Postfach/personliche anonyme
Abholung). Dem berechtigten Interesse der Behdrde an einer Kostenerstattung Iasst
sich ebenfalls im Wege der Vorkasse bzw. des Vorschusses gentigen — anonym oder
vertreten durch einen Mittelsmann (z.B. Rechtsanwalt).

Informationspflichtige Stellen weisen oft auf § 41 LVWV{G hin, nach dem ein Verwal-
tungsakt demjenigen zuzustellen ist, fiir den er bestimmt ist. Bei einer Antragstellung
Gber FragDenStaat wird die Antwort der informationspflichtigen Stelle an die E-Mail-
Adresse zugestellt, von welcher aus der Antrag eingereicht wurde. In diesem Fall



kann § 41 LVWVfG Rechnung getragen werden. Sollte hinter der E-Mail-Adresse ein
pseudonymer Name oder eine Person unter Verwendung des Namens einer anderen
Person stehen, hat dies im Antragsverfahren nach LIFG — im Gegensatz zu anderen
Verwaltungsverfahren - keinerlei (negative) Auswirkungen auf den ordentlichen Gang
des Verfahrens, da ein Antrag von jeder anderen antragsberechtigen (bedeutet: jeder
anderen) Person gestellt und in gleicher Weise zu beantworten ware. Der Inhalt des
Verwaltungsakts kdnnte also auch jedermann gleichermaBen bekannt gegeben wer-
den. Daher ist es unerheblich, ob er der einen oder anderen (dahinterstehenden)
Person oder gar der Offentlichkeit bekannt gegeben wird. Der Sinn und Zweck des §
41 LVwWVIG wird dadurch nicht beeintriachtigt. Durch die Verdffentlichung z.B. auf
FragDenStaat (aber auch bspw. eigener Verwaltungsplattformen) wird der Inhalt der
Bescheide zudem offentlich bekannt gegeben. Somit kann er auch nach § 41 Abs. 3
LVWVIG (99f. analog) wirksam werden, ohne dass der Antragsteller gegen seinen
Willen seine Identitat preisgeben muss. Dies gilt nicht in Fallen, in denen in einem
Drittbeteiligungsverfahren eine Einwilligung eines Betroffenen von der Identitatsfest-
stellung abhéngig gemacht wird. In diesem Falle ist eine Uberpriifung durch die aus-
kunftspflichtige Stelle statthaft, denn dann erlangt die Vorschrift des § 41 LVwWVIG
wieder Geltung. In allen anderen Fallen hat die Vorschrift keine Auswirkungen und
steht Sinn und Zweck des LIFG entgegen, weswegen sie im Antragsverfahren nach
LIFG nicht anzuwenden ist.

Pseudonymisierte Antragstellung Giber FragDenStaat: Die Online-Plattform FragDen-
Staat erleichtert die Stellung von Antragen nach dem LIFG, weshalb die Verwendung
vom LfDI BW ausdriicklich befiirwortet wird (s.a. 1. Tatigkeitsbericht Informationsfrei-
heit, S. 12 ff.). Die Plattform ermoglicht eine anonyme Antragstellung, macht sie aber
nicht zur Voraussetzung. Der GroBteil der Antragsteller arbeitet mit Klarnamen, be-
dient sich aber der eigens von der Plaitform vergebenen E-Mail-Adresse als Zustel-
lungsmdglichkeit. Anfragen werden (iber ein Web-Formular mittels eines zugewiese-
nen Pseudonyms gestellt. FragDenStaat versichert, dass hinter allen Anfragen echte
Personen stehen. Dies gilt auch fir anonymisierte Anfragen, denn um eine solche zu
stellen, mussen sich alle Personen bei www.fragdenstaat.de kostenlos mit einer gal-
tigen E-Mail-Adresse registrieren. Der Account ist erst dann aktiv, wenn er durch die
E-Mail-Adresse autorisiert werde. Eine Anfrage tber die Plattform kann daher eben-
so per E-Mail beantwortet werden, wie jede andere (einfache) Anfrage einer Einzel-
person. Der Unterschied besteht darin, dass Antworten in der Regel automatisch (un-
ter Schwérzung personenbezogener Daten) im Internet verdffentlicht werden. In den
gesendeten E-Mails werden Namen und Kontaktdaten automatisch fiir die Offentlich-
keit geschwérzt, wenn sie etwa hinter bekannten Formeln wie ,Im Auftrag“ oder ,Mit
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freundlichen GriRen“ stehen. Aus technischen Griinden werden zur Entfernung aus
Anhéngen die Nutzer vor der Veféffentlichung aufgefordert, dies (iber ein Schwar-
zungs-Tool zu tun. Behdrden kénnen sich direkt an die Plattform wenden und um
weitere Schwérzungen bitten. Die Schwarzung wird dann von den Betreibern vorge-
nommen (s.a. htips:/fragdenstaat.de/hilfe/howto/fuer-behoerden/).

Eine anonyme Antragstellung im Informationszugangsverfahren nach dem LIFG BW
bleibt nach Auffassung des LfDI aufgrund Sinn und Zweck des Gesetzes maoglich. In
jedem Fall muss eine pseudonyme Antragstellung Gber die online Plattform Frag-
DenStaat als zulssig betrachtet werden, da die Plattform sicherstellt, dass sich hin-
ter den Antragen natiirliche Personen und damit Antragsberechtigte befinden.

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg
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Baden-Wiirttemberg

DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR DEN DATENSCHUTZ UND DIE INFORMATIONSFREIHEIT

LfDI Baden-Wrttemberg - Postfach 10 29 32 - 70025 Stuttgart

Per E-Mail Datum 18. Juni 2020
Name LfDI BW
Frau Durchwahl 0711/615541-0

&

_ Aktenzeichen 0221.4-15 /30

(Bitte bei Antwort angeben)

Informationsfreiheit: lhre Beschwerde vom 17. Marz 2020
Sachstandsmitteilung

Sehr geehrte Frau |||}

mit Schreiben vom heutigen Tage haben wir dem Ministerium fir Kultus, Jugend und
Sport Baden-Wirttemberg folgende Rechtsauffassung zur rechtlichen Mdglichkeit ei-
ner anonymen oder pseudonymen Antragstellung méchten mitgeteilt und um ent-
sprechende Bescheidung Ihres Antrags gebeten:

Nach Auffassung des LfDI BW gibt es ein Formerfordernis bei Antragen nach LIFG
nicht. Der Antrag muss auch nicht den Antragsteller erkennen lassen.

Schon aus datenschutzrechtlichen Erwéagungen verfligt die anspruchsverpflichtete
Stelle Uber keinerlei Befugnis, personenbezogene Daten des Antragstellers zu erhe-
ben, da diese flr die Entscheidung irrelevant sind und fir die Durchfihrung des Ver-
waltungsverfahrens auch nicht erforderlich sind, wenn der Antrag sich nur auf das
allgemeine Informationsrecht stitzt, da keine individuellen Voraussetzungen darzu-
legen sind oder nur Informationen nachgefragt werden, die auch veréffentlicht wer-
den kdnnten.

Konigstrale 10 a - 70173 Stuttgart - Telefon 0711 615541-0 - Telefax 0711 615541-15 - poststelle@lfdi.bwl.de - poststelle@lfdi.bwl.de-mail.de

www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de - PGP Fingerprint: E4FA 428C B315 2248 83BB FOFB OFC3 48A6 4A32 5962

Die Informationen bei Erhebung von personenbezogenen Daten nach Artikel 13 DS-GVO konnen unserer Homepage entnommen werden

(https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/datenschutz/).



Ein Antrag nach LIFG hat bereits keine Formerfordernisse, so kann bspw. mindlich
durch Vorsprache, telefonisch, per E-Mail, Fax oder Brief, zur Niederschrift bei der
Behorde, per online Kontaktformular oder auf jegliche sonstige Weise gestellt wer-
den. Es qilt der Grundsatz der Nichtférmlichkeit des Verwaltungsverfahrens (§ 10
VwVIG, § 9 SBG X). Auch eine Antragsstellung Uber eine Internetseite eines Dritten
wie FragDenStaat (www.fragdenstaat.de) stellt einen zuldssigen Weg der Antrags-
stellung dar.

Antragsberechtigt gem. § 1 Abs. 2i.V.m. § 3 Nr. 1 LIFG ist jede natirliche oder juris-
tische Person, sowie bei hinreichender Verfestigung sogar deren Zusammenschlis-
se. Die Offenbarung der Identitat des Antragstellers ist nach dieser Vorschrift nicht
erforderlich. Da an die Person des Antragstellers keinerlei weitere Voraussetzungen
(v.a. kein berechtigtes Interesse) gebunden sind, kénnen die Identitdt und damit de-
ren Preisgabe nicht zur ungeschriebenen Voraussetzung der Bearbeitung eines An-
spruchs gemacht werden. Dies ergibt sich schon aus Sinn und Zweck des Gesetzes,
welches in der Person des Antragstellers keine etwaigen Ablehnungsgriinde vor-
sieht. Eine anonyme oder auch pseudonymisierte Antragstellung muss danach még-
lich sein.

Auch eine sog. ,Strohmann-Problematik“ besteht nicht, da auch dieser nach dem Je-
dermanns-Recht des LIFG zur Weitergabe berechtigt ware (sofern kein Drittbeteili-
gungsverfahren nach § 8 dies ausschlieBt). Die Formulierung des baden-
wirttembergischen LIFG, nach welcher ,alle naturlichen [...] Personen“ antragsbe-
rechtigt sind, steht nicht der Tatsache entgegen, dass es sich beim Informationszu-
gangsrecht faktisch um ein Jedermanns-Recht handelt, da es keine in der Person
des Antragstellers begriindeten Zugangsausschlussgriinde gibt. Ahnliche Formulie-
rungen finden sich auch in anderen Informationszugangsgesetzen (§ 1 Abs. 2 IFG
Mecklenburg-Vorpommern, § 4 Abs. 1 IFG Nordrhein-Westfalen, § 2 Abs. 1 Landes-
transparenzgesetz Rheinland-Pfalz, § 3 IZG Schleswig-Holstein, § 4 Abs. 1 Thiringer
Transparenzgesetz), wobei die persdnlichen Antragsvoraussetzungen in allen Ge-
setzen gleichlaufen. Eine Unterscheidung anhand des Wortlauts (,Jeder/“jede natur-
liche oder juristische Person®) ist fur die vorliegende Fragestellung daher obsolet, da
irgendeine natlrliche Person den Antrag faktisch gestellt haben muss, wenn er bei
der informationspflichtigen Stelle eingeht.

HierfUr spricht auch, dass eine Bekanntgabe, die die Anforderungen des § 41
LVwV{G erflllt, auch durch die Bekanntgabe an einen Bevollméachtigten (§ 41 Abs. 1
S. 2 LVwWVfG) und nach h.M. auch an einen Vertreter erfolgen kann (Blatt in
Brink/Polenz/Blatt, IFG, § 7, Rn. 84 m.w.N.). Auch dies spricht insbesondere fiir die
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Mdglichkeit der Antragstellung Gber die Plattform FragDenStaat, wenn diese in einer
Art Vertretungsfunktion den Antrag Gbermittelt.

Der Antragsteller sollte einen Kommunikationsweg im Sinne einer Erreichbarkeit aus
dem Grunde erdffnen, Rlckfragen (bspw. hinsichtlich etwaiger Konkretisierungen
nach § 7 Abs. 2 oder Beteiligungsverfahren nach § 8) zu ermdglichen. Denn im Diritt-
beteiligungsverfahren (bei Vorliegen personenbezogener Daten oder Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen) kann die Nicht-Preisgabe der Identitéat fir den Antragsteller
nachteilhaft sein, wenn der Dritte darauf seine Entscheidung begriindet. Auch Betei-
ligungsverfahren erfordern aber nicht die Identifizierung des Antragstellers. Macht der
Betroffene seine Einwilligung von der Kenntnis des Antragstellers abh&ngig, kann
dieser selbst entscheiden, ob er aus der Anonymitat heraustreten will oder nicht und
riskiert, dass der betroffene Dritte seine Einwilligung verweigert. Diese Abwagung ob-
liegt jedoch allein dem Antragsteller. Er tragt das Risiko einer Ablehnung aus Grin-
den der §§ 5,6 oder § 9, wenn es materiell an der Identitatspreisgabe oder formell an
Kommunikationshindernissen scheitert. Das ist Auswuchs sowohl der informationel-
len Selbstbestimmung als auch des Rechts auf Informationszugang im Gesamtzu-
sammenhang der verfassungsrechtlichen Bestimmungen.

Anders als vielfach behauptet, fordern Griinde der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit keineswegs, dass die Identitdt des Antragstellers feststeht. Diese Frage darf
nicht mit derjenigen vermengt werden, wie denn auf eine anonyme Antragstellung hin
die Bekanntgabe der Verwaltungsentscheidung ohne Kenntnis des Antragstellers er-
folgen oder wie die Behérde in diesen Féllen Gebihren und Auslagen erheben kann.
Gangbare und rechtssicher zufriedenstellende Wege sind vorhanden und rechtferti-
gen daher nicht die Einfihrung einer gesetzlichen nicht vorgesehenen Schranke auf-
grund praktischer Unwégbarkeiten.

Ein anonymer Antragsteller kann einen Empféanger benennen (z.B. einen Rechtsan-
walt) oder einen Zugangsweg beschreiben (z.B. ein Postfach/persénliche anonyme
Abholung). Dem berechtigten Interesse der Behérde an einer Kostenerstattung lasst
sich ebenfalls im Wege der Vorkasse bzw. des Vorschusses gentigen —anonym oder
vertreten durch einen Mittelsmann (z.B. Rechtsanwalt).

Informationspflichtige Stellen weisen oft auf § 41 LVwV{G hin, nach dem ein Verwal-
tungsakt demjenigen zuzustellen ist, fir den er bestimmt ist. Bei einer Antragstellung
Uber FragDenStaat wird die Antwort der informationspflichtigen Stelle an die E-Mail-
Adresse zugestellt, von welcher aus der Antrag eingereicht wurde. In diesem Fall



kann § 41 LVwVfG Rechnung getragen werden. Sollte hinter der E-Mail-Adresse ein
pseudonymer Name oder eine Person unter Verwendung des Namens einer anderen
Person stehen, hat dies im Antragsverfahren nach LIFG — im Gegensatz zu anderen
Verwaltungsverfahren - keinerlei (negative) Auswirkungen auf den ordentlichen Gang
des Verfahrens, da ein Antrag von jeder anderen antragsberechtigen (bedeutet: jeder
anderen) Person gestellt und in gleicher Weise zu beantworten wére. Der Inhalt des
Verwaltungsakts kénnte also auch jedermann gleichermaBen bekannt gegeben wer-
den. Daher ist es unerheblich, ob er der einen oder anderen (dahinterstehenden)
Person oder gar der Offentlichkeit bekannt gegeben wird. Der Sinn und Zweck des §
41 LVwVIG wird dadurch nicht beeintréachtigt. Durch die Ver6ffentlichung z.B. auf
FragDenStaat (aber auch bspw. eigener Verwaltungsplattformen) wird der Inhalt der
Bescheide zudem 6&ffentlich bekannt gegeben. Somit kann er auch nach § 41 Abs. 3
LVwWVIG (ggf. analog) wirksam werden, ohne dass der Antragsteller gegen seinen
Willen seine Identitat preisgeben muss. Dies gilt nicht in Féllen, in denen in einem
Drittbeteiligungsverfahren eine Einwilligung eines Betroffenen von der Identitatsfest-
stellung abhangig gemacht wird. In diesem Falle ist eine Uberpriifung durch die aus-
kunftspflichtige Stelle statthaft, denn dann erlangt die Vorschrift des § 41 LVwVIG
wieder Geltung. In allen anderen Féllen hat die Vorschrift keine Auswirkungen und
steht Sinn und Zweck des LIFG entgegen, weswegen sie im Antragsverfahren nach
LIFG nicht anzuwenden ist.

Pseudonymisierte Antragstellung Gber FragDenStaat: Die Online-Plattform FragDen-
Staat erleichtert die Stellung von Antragen nach dem LIFG, weshalb die Verwendung
vom LfDI BW ausdrlcklich befurwortet wird (s.a. 1. Tatigkeitsbericht Informationsfrei-
heit, S. 12 ff.). Die Plattform ermdglicht eine anonyme Antragstellung, macht sie aber
nicht zur Voraussetzung. Der GroBteil der Antragsteller arbeitet mit Klarnamen, be-
dient sich aber der eigens von der Plattform vergebenen E-Mail-Adresse als Zustel-
lungsmdglichkeit. Anfragen werden Uber ein Web-Formular mittels eines zugewiese-
nen Pseudonyms gestellt. FragDenStaat versichert, dass hinter allen Anfragen echte
Personen stehen. Dies gilt auch far anonymisierte Anfragen, denn um eine solche zu
stellen, mussen sich alle Personen bei www.fragdenstaat.de kostenlos mit einer gul-
tigen E-Mail-Adresse registrieren. Der Account ist erst dann aktiv, wenn er durch die
E-Mail-Adresse autorisiert werde. Eine Anfrage Uber die Plattform kann daher eben-
so per E-Mail beantwortet werden, wie jede andere (einfache) Anfrage einer Einzel-
person. Der Unterschied besteht darin, dass Antworten in der Regel automatisch (un-
ter Schwéarzung personenbezogener Daten) im Internet veréffentlicht werden. In den
gesendeten E-Mails werden Namen und Kontaktdaten automatisch fiir die Offentlich-
keit geschwarzt, wenn sie etwa hinter bekannten Formeln wie ,Im Auftrag“ oder ,Mit
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freundlichen GruRRen“ stehen. Aus technischen Grunden werden zur Entfernung aus
Anhéangen die Nutzer vor der Veréffentlichung aufgefordert, dies tber ein Schwar-
zungs-Tool zu tun. Behérden kdnnen sich direkt an die Plattform wenden und um
weitere Schwarzungen bitten. Die Schwarzung wird dann von den Betreibern vorge-
nommen (s.a. https://fragdenstaat.de/hilfe/howto/fuer-behoerden/).

Eine anonyme Antragstellung im Informationszugangsverfahren nach dem LIFG BW
bleibt nach Auffassung des LfDI aufgrund Sinn und Zweck des Gesetzes mdglich. In
jedem Fall muss eine pseudonyme Antragstellung tber die online Plattform Frag-
DenStaat als zulassig betrachtet werden, da die Plattform sicherstellt, dass sich hin-
ter den Antragen natlrliche Personen und damit Antragsberechtigte befinden.

Mit freundlichen Grii3en

Im Auftrag des Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Baden-Wlrttemberg



- Der Bundesbeauftragt
// fur den Datenschutz und
die Intformationstreiheit
POSTANSCHRIFT ~ Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit HausanscHrIFT -~ Graurheindorfer Strafte 153, 53117 Bonn

Fon  (0228) 997799l

Verwaltungsgericht Kéln Fax (0228) 997799-5550

13. Kammer
Postfach 10 37 44

oeTeer I
BEARBEITET VON

Vorab per Fax an:
0221 2066 457

EMAL justitiariat@bfdi.bund.de

INTERNET - Www.bfdi.bund.de

patuM Bonn, 26.10.2020
cescHAFTsz.  JUS-809-1/001#0021

hende G haftszeichen

Bitte geben Sie das vorst

bei allen Antwortschreiben unbedingt an.

serrerr Verwaltungsgerichtliches Verfahren
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat ./.
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit,
Az.: 13 K1189/20

aueen  Schreiben des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
Baden-Wirttemberg - Anlage B 1

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit,

Az.13 K 1189/20,

bedankt sich der Beklagte zunachst fiir die gewahrte Fristverlangerung und nimmt zum
Schriftsatz der Klagerin vom 01. September 2020 wie folgt Stellung:

94065/2020

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Graurheindorfer StraRe 153, 53117 Bonn
VERKEHRSANBINDUNG  StraRenbahn 61 und 65, Innenministerium
Bus 550 und SB60, Innenministerium
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1. Keine Erforderlichkeit der Datenerhebung i.R.d. Antragstellung nach dem Informa-
tionsfreiheitsgesetz (IFG)

Das IFG stellt keine taugliche nationale Rechtsgrundlage fiir die standardmalige Erhebung
von postalischer Anschrift oder persénlicher E-Mail-Adresse im Rahmen der Antragstellung
nach dem IFG dar.

Dabei kommt es nicht auf die Frage an, ob die Anforderung einer postalischen Anschrift
oder personlichen E-Mail-Adresse keine unzumutbare Hiirde fiir die Wahrnehmung des
Rechts auf Informationszugang ist, wie die Klagerin meint, sondern darauf, ob diese Da-
tenverarbeitung im Sinne der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) erforderlich ist fiir
die Erflillung einer rechtlichen Verpflichtung oder zur Wahrnehmung einer Aufgabe im 6f-
fentlichen Interesse bzw. in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt im Sinne von Art. 6 Abs. 1 UAbs.
1 Buchst. c, e DSGVO. Dies ist jedoch nicht der Fall:

a.§ 7TAbs. 1IFG

Das IFG sieht eine Identitatsfeststellung im Rahmen der Antragstellung nicht vor.

§ 7 Abs. 1 IFG stellt ein solches Erfordernis nicht auf. Dies ware vor den vom Beklagten be-
nannten Zielsetzungen des IFG auch widerspriichlich. Diese haben sich in & 1 IFG als zent-
raler Norm des Gesetzes niedergeschlagen und sind im Rahmen der teleologischen Ausle-
gung zu beachten. Demnach hat ,,jeder” gegeniiber den Behérden des Bundes einen An-
spruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Da weder an die Person des Antragstellers
irgendwelche Voraussetzungen gekniipft werden noch im Rahmen der Antragstellung ein
Begriindungserfordernis besteht, kann die Offenlegung der Identitat nicht zur ungeschrie-
benen Voraussetzung fiir die wirksame Antragstellung gemacht werden. Ein Jedermanns-
recht kann grundsatzlich auch von jedermann geltend gemacht werden, ohne dass es in-
soweit auf die Identitat des Antragstellers ankommen kann. Ein wie von der Klagerin be-
haupteter gegenteiliger Wille des Gesetzgebers hat sich im Gesetz gerade nicht niederge-
schlagen,

so i.E. Blatt in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 7 Rn. 21; Brink in:

Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 1 Rn. 61 f.; Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 7 Rn. 13
f.
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i. Kein Riickgriff auf § 22 VwVfG

Diese gesetzlich abschlieflende Regelung kann auch nicht im Rahmen des Verwaltungs-
vollzugs umgangen werden. Ein Rickgriff auf § 22 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)
scheidet insoweit aus. Dass auf anderen Gebieten des besonderen Verwaltungsrechts auf-
grund des einschlagigen Fachrechts ein Antragsteller seine Identitat moglicherweise offen-
legen muss, soweit es sich nicht um ein Jedermannsrecht handelt, hat keine Relevanz fiir
die Frage, ob speziell im Bereich des voraussetzungslosen IFG-Anspruchs standardmafig
die postalische oder personliche E-Mail-Adresse eines Antragstellers gefordert werden
kann.

Es wurde bereits dargelegt, dass sich aus § 22 VwVfG lberdies ohnehin keine Verpflichtung
zu einem bestimmten Mindestinhalt des Antrags entnehmen lasst, sondern sich dies ledig-
lich aus spezialgesetzlichen Regelungen ergeben kann,

siehe Schwarz in: Fehling/Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2016, § 22
VwVfG Rn. 31; sieche des Weiteren HeBhaus in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG,
48, Ed., Stand: 01.07.2020, § 22 Rn. 29.

Eine gegenteilige allgemeine Auffassung ergibt sich auch nicht aus den beiden von der
Klagerin zitierten Fundstellen [S. 8 der Klagebegriindung]. Die Angabe einer Anschrift wird
hierbei allenfalls als regelmaRige, nicht aber ausnahmslos erforderliche Voraussetzung
gesehen. Das Erfordernis zur Angabe der Anschrift wird zudem im Hinblick auf die Ermdogli-
chung der verfahrensrechtlichen Bearbeitung gesehen. Im Rahmen von elektronisch ge-
stellten IFG-Antragen gentigt hierflir aber schon die Angabe einer E-Mail-Adresse, auch
einer solchen, die liber ,fragdenstaat.de“ generiert wurde. Das IFG als maldgebliches Fach-
recht verzichtet - wie dargestellt - gerade bewusst auf die Offenlegung der Identitat.

Auch kann aus § 82 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kein allgemeines unge-
schriebenes Prinzip des Verwaltungsverfahrens entnommen werden, das es rechtfertigen
wiirde, im Rahmen eines IFG-Antrags standardmaRig die Offenlegung der Identitat des
Antragstellers zu fordern. Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht im
Interesse der Sicherheit des Rechtsverkehrs im Hinblick auf die mit der Klageerhebung
verbundenen Folgen ein gesteigertes Bediirfnis nach Rechtssicherheit, weshalb das ge-
richtliche Verfahren starker durch Férmlichkeiten gepragt ist, und demzufolge eine la-
dungsfahige Anschrift mitzuteilen ist,
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siehe hierzu Riese in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, § 82 (Stand: Januar 2020) Rn. 6;
sowie in Bezug auf das Schriftlichkeitserfordernis Aulehner in: Sodan/Ziekow, VwGO,
5. Aufl. 2018, § 81 Rn. 14; W.-R. Schenke in: Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, § 81
Rn. 4.

Das Verwaltungsverfahren folgt hingegen gem. § 10 S. 1 VwV{fG dem Grundsatz der Nicht-
formlichkeit als ,,tragendes libergeordnetes Prinzip des gesamten Verwaltungsverfahrens-
rechts”,

Ramsauer in: Kopp/Ramsauer, VwVfG, 21. Aufl. 2020, § 10 Rn. 1.

Esist gem. § 10 S. 2 VWV{G einfach, zweckmaRig und zligig durchzufiihren. Die notwendige
Kommunikation mit dem Antragsteller kann auch liber eine E-Mail-Adresse erfolgen. Ob
diese liber die Plattform ,fragdenstaat.de“ generiert wurde, spielt keine Rolle. Eine weitere
Identifikation ist grundsatzlich nicht erforderlich.

ii. Rechtsvergleichende Auslegung

Der Vergleich mit den Landesgesetzen kann im Sinne einer rechtsvergleichenden Ausle-
gung auch fur das vorliegende Verfahren fruchtbar gemacht werden, wie dies auch die
Klagerin selbst mit ihrem Hinweis auf das IFG NRW und die von der Prasidentin des Verwal-
tungsgerichts Koln vertretene Auffassung getan hat. Aus den zitierten Landesgesetzen las-
sen sich auch fiir das IFG auf Bundesebene Erkenntnisse gewinnen, da die Rechtslage eine
vergleichbare ist.

In diesem Zusammenhang sei auch auf ein Schreiben des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg verwiesen.

Das als Anlage 1 beigefiigte Schreiben hebt u.a. explizit hervor, dass nach dem IFG Baden-
Wiirttemberg (LIFG BW) eine Antragstellung auch ohne Preisgabe der Identitat des Antrag-
stellers erfolgen kann, da grundsatzlich keine individuellen Voraussetzungen darzulegen
und an die Person des Antragstellers keine weiteren Voraussetzungen gebunden sind.

Diese Aussagen lassen sich aufgrund einer vergleichbaren Rechtslage auf Bundesebene
auch fiir die Auslegung des IFG Bund fruchtbar machen.
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iii. Priifung der Sachentscheidungsvoraussetzungen und Ausschlussgriinde

Dass eine Preisgabe der Identitat fiir eine Priifung der Sachentscheidungsvoraussetzungen
oder die Priifung etwaiger Ausschlussgriinde - sollten diese Giberhaupt einmal in einem
Verfahren relevant werden - standardmaRig bereits im Rahmen der Antragstellung nicht
erforderlich ist, wurde bereits in der Klageerwiderung ausgefiihrt [Klageerwiderung S. 18
ff].

Dies gilt auch im Hinblick auf die Priifung von §§ 11, 12 VwVI{G. Es erscheint schon fernlie-
gend, dass sich in einem Verfahren nach dem IFG im Hinblick auf das voraussetzungslose
Jedermannsrecht Giberhaupt einmal ausnahmsweise ein Grund zur Priifung dieser Voraus-
setzungen in Form verniinftiger Zweifel ergeben sollte [hierzu Klageerwiderung S. 19 f.].
Inwieweit die Priifung von §§ 11, 12 VwV{G die Offenlegung der Identitat des Antragstellers
ausnahmsweise erfordern kann, ist iberdies nicht vom streitgegenstandlichen Bescheid
erfasst. Der Bescheid, bzw. die Anweisung des Beklagten, regelt diese Fallgestaltung aus-
dricklich nicht. Gegenstand des Verfahrens war die Frage, ob - wie die Klagerin meint -
bereits ein ordnungsgemaRer IFG-Antrag zwangslaufig die Offenlegung der Identitat der
Antragstellenden voraussetzt. Dementsprechend fiihrt der Beklagte im Bescheid lediglich
aus, dass die Anforderung einer postalischen Erreichbarkeit oder einer personlichen E-
Mail-Adresse nicht grundsatzlich vor Aufnahme der Bearbeitung von IFG-Antragen zulassig
ist und auch zur ordnungsgemafien Bekanntgabe nach § 41 Abs. 1 S. 1 VwVfG grundsatzlich
nicht erforderlich ist [Bescheid S. 5]. Ebenso wenig sind materielle Gesichtspunkte, die im
Rahmen der Anspruchspriifung eine Rolle spielen konnen, vom Regelungsgegenstand des
Bescheids erfasst [siehe im Ubrigen bereits die Klageerwiderung S. 7 f.; 18 ff.].

Auch die Priifung eventueller Ausschlussgriinde erfordert keine standardmaRige Erhebung
von Anschrift oder personlicher E-Mail-Adresse im Rahmen der Antragstellung. Eine solche
Vorgehensweise verkehrte das Regel-Ausnahme-Verhaltnis in sein Gegenteil und wider-
sprache damit dem Regelungsgeflige des IFG [hierzu bereits Klageerwiderung S. 19].

Dass Falle echten Rechtsmissbrauchs, die den strengen Voraussetzungen der Rechtspre-
chung standhalten, tatsachlich zunehmen, bezweifelt der Beklagte. Dies ware zum einen
aber kein spezifisches Problem der Nutzung der Plattform ,fragdenstaat.de“, da es auch
denkbar ware, dass IFG-Antrage derselben Person liber verschiedene personliche E-Mail-
Postfacher oder postalisch Giber Strohmanner gestellt werden. Auch die Abfrage einer per-
sonlichen E-Mail-Adresse oder Postanschrift flihrt dabei nicht weiter. Bereits in der Klage-
erwiderung wurde dariiber hinaus ausgefiihrt, dass der Ausnahmetatbestand des Rechts-
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missbrauchs - wenn man einen solchen ungeschriebenen Tatbestand im Rahmen des IFG
uberhaupt anerkennen will - auf echte Extremfalle beschrankt ist. Als Beispiel mag das
bereits von beiden Seiten zitierte Urteil des OVG Berlin-Brandenburg dienen, dem der Fall
zugrunde lag, dass beim Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie (iber 140 IFG-
Antrage gestellt wurden zum ,,Férderprogramm fiir die Luftfahrtforschung®. Selbst wenn
solche Falle ,hochgradig lastig® sind und ,,erheblichen Aufwand“ verursachen mégen,
reicht dies noch nicht fiir die Annahme eines Rechtsmissbrauchs. Zudem bedeutet eine
Vielzahl von Antragen nicht unbedingt auch einen hohen Aufwand bei der Bearbeitung
einzelner Antrage,

siehe zu alldem OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Juli 2018 - OVG 12 B 8.17 -,
Rn. 48, juris; zur restriktiven Auslegung und dem entsprechenden Begriindungsauf-
wand fiir die Behorde auch Hofmann, NVwZ 2018, 1886 (1891 f.).

Selbst wenn aber in der Praxis Falle echten Rechtsmissbrauchs zunehmen sollten, recht-
fertigte dies weder die standardmaRige vorsorgliche Erhebung der Postanschrift oder der
personlichen E-Mail-Adresse aller Antragsteller noch wiirde die fehlende Offenlegung die
Wirksamkeit eines Antrags bertihren.

Zudem wurde bereits ausgefiihrt, dass ungeachtet dessen die Priifung von Ausschluss-
grinden grundsatzlich ohne Offenlegung der Identitat erfolgen kann. Auf eine erneute um-
fassende Darstellung wird zur Vermeidung von Wiederholungen verzichtet.

Sollte es im Einzelfall ausnahmsweise einmal auf die Identitat des Antragstellers ankom-
men kdnnen, etwa wenn in Drittbeteiligungsfallen der Dritte seine Einwilligung explizit von
der Offenlegung der Identitat des Antragstellers abhangig macht, obliegt di e Entschei-
dung liber die Preisgabe seiner Identitat allein dem Antragsteller. Dies ist letztlich Aus-
druck seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung,

siehe hierzu auch das Schreiben des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg, S. 3, Anlage 1.

Entscheidet er sich dagegen, kann Informationszugang im Falle einer Drittbeteiligung im-
mer noch aufgrund einer Interessenabwagung gewahrt werden.
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2. Keine Erforderlichkeit der Datenerhebung zur ordnungsgemafRen Bekanntgabe
nach § 41 Abs. 1 S. 1 VwVfG

Auch zur wirksamen Bekanntgabe nach § 41 Abs. 1 S. 1 VwV{G ist die Kenntnis von Postan-
schrift oder personlicher E-Mail-Adresse nicht erforderlich. Eine wirksame Bekanntgabe
kann auch ohne Kenntnis der Identitat des Antragstellers erfolgen. Maligeblich ist, dass die
Bekanntgabe an den Inhaltsadressaten erfolgt. Dieser ist durch die Angabe seiner E-Mail-
Adresse hinreichend konkretisiert.

Der Beklagte hat nicht verkannt, dass im Verwaltungsverfahren der Grundsatz der For-
menwabhlfreiheit gilt, hat aber dennoch darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf

§ 10 S. 2 VwVfG im Rahmen eines elektronisch gestellten IFG-Antrags auch die elektroni-
sche Bescheidung die gebotene Form der Bearbeitung darstellt [Klageerwiderung S. 23 ff.].
Soweit bereits die ZweckmaRigkeit die Bescheidung mittels elektronischen Dokuments
gebietet, besteht erst recht keine (zwingende) Erforderlichkeit im Sinne von Art. 6 Abs. 1
UAbs. 1 Buchst. c oder e DSGVO.

Dartiber hinaus besteht aber ein Wahlrecht der Antragsteller hinsichtlich der Art der Infor-
mationsgewdhrung nach § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG, worauf der Beklagte bereits hingewiesen hat
[Klageerwiderung S. 24 f.]. Wahlt ein Antragsteller die Auskunftserteilung, kann diese nach
§ 7 Abs. 3S. 11FG miindlich, schriftlich oder elektronisch erteilt werden. Auch hierbei ist
die informationspflichtige Stelle grundsatzlich gehalten, die vom Antragsteller gewahlte
Form der Informationserteilung zu beachten, bzw. die Auskunft in der Form zu erteilen, in
der auch der Antrag gestellt wurde

siehe Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 7 Rn. 123; Rossi, IFG, 1.Aufl. 2006, § 7 Rn. 33.

Soweit die Klagerin sich hierzu auf S. 6 ihres Schriftsatzes vom 01. September 2020 duRert,
erscheint die Argumentation zumindest widerspriichlich.

Die Bekanntgabe eines elektronischen Verwaltungsaktes ist auch bei Nutzung einer tiber
die Internetplattform ,fragdenstaat.de“ generierten E-Mail-Adresse moglich. Es gentigt,
dass sich der Bekanntgabewille der Behorde auf die hinter der (personlichen oder indivi-
duell generierten) E-Mail-Adresse stehende Person bezieht. Deren Identitat ist hingegen
irrelevant, da letztlich Jedermann einen Anspruch geltend machen kann.
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Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang auf die weitreichenden Eingriffsmoglichkei-
ten von ,fragdenstaat.de“ als Provider hinweist, ist dies schlicht nicht nachvollziehbar. Die
Ubermittlung von E-Mails iiber das Internet durch ,fragdenstaat.de“ erfolgt ausweislich
Ziffer 2.3 der Nutzungsbedingungen E-Mail-Dienst automatisiert. lhr Inhalt wird durch den
Betreiber weder redaktionell gepriift noch anderweitig gesichtet. Weshalb die Klagerin vor
diesem Hintergrund unterstellt, dass ,fragdenstaat.de“ E-Mails im personlichen Postfach
der Nutzer l6schen wiirde, ist unverstandlich, ebenso wie die Unterstellung, dass die Be-
kanntgabe einer Entscheidung tiber ,fragdenstaat.de“ allein vom Willen des Betreibers der
Internetplattform abhinge.

Nutzer erhalten eingehende E-Mails nicht nur in ihrem Postfach bei ,fragdenstaat.de,
sondern erhalten zusatzlich eine Benachrichtigung in ihrem personlichen E-Mail-Postfach,
deren Adresse fiir eine Registrierung bei ,fragdenstaat.de® hinterlegt werden muss. Dass
ein und dieselbe Person unter mehreren E-Mail-Adressen agieren kann, ist kein Umstand,
der spezifisch auf die Internetplattform ,fragdenstaat.de zutrifft, sondern kann vielmehr
auch durch Nutzung mehrerer persénlicher E-Mail-Adressen eintreten. ,Fragdenstaat.de“
behalt sich aber die Loschung von missbrauchlich genutzten Accounts vor.

Dass die Kommunikation tiber die Plattform ,fragdenstaat.de® aus diesem Grunde einen
besonders zuverlassigen Kommunikationskanal darstellt, hat der Beklagte bereits in der
Klageerwiderung ausgefiihrt.

Vor diesem Hintergrund geht die Annahme der Klagerin, dass Fragen zur Funktionsweise
der Internetplattform ,fragdenstaat.de” fiir das vorliegende Verfahren keine Rolle spielten,
offensichtlich fehl.

Zudem verlangt die Klagerin zur ordnungsgemafien Antragstellung im Rahmen eines
IFG-Verfahrens stets die Angabe einer postalischen Anschrift oder einer personlichen
E-Mail-Adresse, im Gegensatz zu einer bei ,fragdenstaat.de“ oder vergleichbaren Internet-
portalen generierten E-Mail-Adresse. Da dieser Unterschied nach Ansicht der Klagerin also
offenbar eine Rolle spielt, muss es notwendigerweise auch auf die Funktionsweise und die
Nutzungsbedingungen dieser Internetplattformen ankommen, weshalb auch die Klagerin
selbst mit der Funktionsweise von ,fragdenstaat.de“ argumentiert.

Auf die Frage, ob man die Internetplattform ,fragdenstaat.de” als Empfangsbotin der Nut-

zer ansieht, kommt es wie bereits ausgefiihrt nicht entscheidungserheblich an. Ein beson-
deres Vertrauensverhaltnis zwischen Nutzern und Plattformbetreibern ist hierfiir nicht
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erforderlich, wie die Klagerin meint. Die Bestellung zum Empfangsboten ergibt sich viel-
mehr unmittelbar aus Ziffer 2.1. der Nutzungsbedingungen E-Mail-Dienst.

Zur Vermeidung weiterer Wiederholungen wird im Ubrigen auf die bisherigen Ausfiihrun-
gen verwiesen.

Die Klage ist nach alldem weiterhin abzuweisen.

Im Auftrag
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