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Insbesondere wandte sich die Klagerin auch gegen eine Antragstellung mittels ,fragden-
staat.de“, da die Korrespondenz liber diese Plattform nicht ausreichend zuverlassig abge-
wickelt werden konne. Daher weise sie mit der Nachfrage nach einer persénlichen E-Mail-
Adresse zugleich ,fragdenstaat.de” als Vertreter ohne Vertretungsmacht bzw. Empfangsbo-
ten zurlick [siehe zu alledem Verwaltungsvorgang S. 3 ff.; S. 35 ff.].

Der Beklagte trat dieser Rechtsauffassung entgegen und fiihrte in seinem Bescheid aus, dass
die Anforderung einer postalischen Erreichbarkeit oder einer persénlichen E-Mail-Adresse
nicht grundsatzlich vor Aufnahme der Bearbeitung von IFG-Antragen zuldssig sei. Eine sol-
che Pflicht ergebe sich weder aus dem IFG noch dem allgemeinen Verwaltungsrecht, so dass
fiir eine rechtmaRige Verarbeitung dieser Daten die erforderliche Rechtsgrundlage fehle. Ein
ordnungsgemaBer Antrag nach dem IFG liege vielmehr bereits auch dann vor, wenn dieser
in anonymer oder pseudonymer Form gestellt werde.

Die Erforderlichkeit zur Anforderung weiterer personenbezogener Daten kdnne sich zwar im
Laufe des Verfahrens ergeben, beispielsweise wenn durch die Bekanntgabe eines belasten-
den Verwaltungsakts Rechtsbehelfsfristen in Gang gesetzt wiirden, und die Behdrde ein In-
teresse am Nachweis des wirksamen Zugangs habe (§ 41 Abs. 2 S. 3 Hs. 2 VwVfG) oder die
Behérde einen Kostenschuldner sicher identifizieren miisse, um ggf. die Vollstreckung be-
treiben zu kénnen. Dies setze jedoch zundchst eine inhaltliche Befassung mit dem Gegen-
stand des Antrags und eine entsprechende Prognoseentscheidung voraus.

Auch kénne sich die Klagerin nicht auf die Vermeidung unerwiinschter Massenantrage stit-
zen, um eine zwangsweise Identifikation der Antragsteller zu begriinden, da das IFG ein vo-
raussetzungsloses Jedermannsrecht gewahre, so dass auch eine Vielzahl von Antragen ei-
ner Person oder einer Vielzahl von Personen zu einem Sachverhalt grundsatzlich zuldssig
seien. Entsprechende Antrage seien mit den Mitteln des IFG und des allgemeinen Verwal-
tungsrechts zu bearbeiten.

Der Beklagte wies die Klagerin daher nach Art. 58 Abs. 2 lit. d DSGVO an, in Verfahren nach
dem Informationsfreiheitsgesetz iber die vom Antragsteller hinaus Uibermittelten Kontakt-
daten nur noch dann zuséatzliche personenbezogene Daten zu verarbeiten, wenn ein Antrag
ganz oder teilweise abzulehnen sein wird oder wenn Gebiihren zu erheben sind.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Verwaltungsvorgang verwiesen.
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I1. Rechtliche Wiirdigung

Zusammenfassung
Die Klage ist bereits unzulassig und im Ubrigen unbegriindet.

Mit der Bundesrepublik Deutschland richtet sich die Klage bereits gegen den falschen Be-
klagten (hierzu A.).

Sie ist aber auch unbegriindet (hierzu B.).

Der Bescheid des Beklagten nach Art. 58 Abs. 2 lit. d DSGVO ist rechtmafRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (hierzu 1.).

Die standardmaRige Erhebung von personlicher E-Mail-Adresse oder postalischer Anschrift
im Rahmen eines IFG-Antrags lber die vom Antragsteller bereits zur Verfligung gestellten
Kontaktdaten stellt eine unrechtmaRige Datenverarbeitung dar (hierzu 2). Weder Art. 6 Abs.
1 UAbs. 1 lit. ¢, Abs. 3 DSGVO noch Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. e, Abs. 3 DSGVO jeweils i.v.m. § 7
Abs. 1IFG,§41Abs. 1S. 1VwVfG konnen als Erlaubnistatbestand herangezogen werden. Die
Erhebung von personlicher E-Mail-Adresse oder postalischer Anschrift ist weder zur Erfil-
lung einer rechtlichen Verpflichtung der informationspflichtigen Stelle noch zur Wahrneh-
mung einer Aufgabe im 6ffentlichen Interesse oder in Austibung 6ffentlicher Gewalt des Ver-
antwortlichen erforderlich. Vielmehr kann die Bearbeitung von IFG-Antragen grundsatzlich
ohne die Erhebung dieser Daten erfolgen.

Die Angabe weiterer personenbezogener Daten uiber die vom Antragsteller bereits tibermit-
telten Kontaktdaten ist fiir einen ordnungsgemafien Antrag im Rahmen des § 7 Abs. 1 IFG
nicht erforderlich. Ein Antrag nach dem IFG kann vielmehr auch anonym bzw. unter einem
Pseudonym gestellt werden (hierzu a.).

Dies folgt bereits aus den Zielsetzungen des IFG, namentlich der effektiven Wahrnehmung
von Blirgerrechten, der Forderung der demokratischen Meinungs- und Willensbildung so-
wie der Verbesserung der Kontrolle staatlichen Handelns (hierzu i.). Das IFG hat zu einem
grundlegenden Paradigmenwechsel gefiihrt und anstelle des Grundsatzes der beschrank-
ten Aktenoffentlichkeit die Transparenz staatlichen Handelns auf Bundesebene zum Grund-
satz gemacht. § 1 IFG sieht ein voraussetzungsloses Jedermannsrecht vor. Der Gesetzgeber
hat im Rahmen des IFG daher auch bewusst niedrigschwellige Anforderungen fiir einen An-
trag aufgestellt. Diese bewusste Entscheidung darf nicht durch eine Auslegung contra legem
umgangen werden.

52279/2020



Seite 7 von 28

Der Wortlaut des § 7 Abs. 1 IFG sieht im Rahmen der Antragstellung die Offenlegung der
Identitat nicht vor (hierzu ii.). Hierbei liegt allerdings keine Regelungsliicke vor, die sich mit
einem Ruckgriff auf das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht schlief3en liefse. Der Ge-
setzgeber hat vor dem Hintergrund der effektiven Starkung der Biirgerrechte bewusst auf
Hiirden im Rahmen der Antragstellung verzichtet. Dies zeigt auch ein Vergleich mit dem Ver-
braucherinformationsgesetz (VIG): Dort hat der Gesetzgeber die Feststellung der Identitat
im Rahmen der Antragstellung ausdriicklich erlaubt. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
der Gesetzgeber den Antragsteller im Rahmen des IFG nicht zu einer Offenlegung seiner
Identitat zwingen wollte. Ebenso hat der Gesetzgeber im Rahmen des Umwelt-informati-
onsgesetzes (UIG) auf eine Offenlegung der Identitat verzichtet.

Auch soweit die Landesgesetzgeber das Recht auf Informationszugang gewahren, bedarf es
fir die Feststellung der Identitat im Rahmen der Antragstellung jeweils einer ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung.

Ein Riickgriff auf das allgemeine Verwaltungsverfahrens- oder Verwaltungsprozessrecht
scheidet aus, da das IFG insoweit abschlieRende Regelungen trifft (hierzu iii.).

Als Rechtsgrundlage fiir die standardmaRige Erhebung der Identitat im Rahmen der Antrag-
stellung kann sich die Behorde auch nicht auf ihr Verfahrensermessen berufen. Das Verwal-
tungsverfahrenist gem. § 10 S. 2 VwVfG zweckmaRig durchzufiihren. Dabei ist der Grundsatz
der Datenminimierung zu beachten. Das behdrdliche Verfahrensermessen muss sich jeweils
an der Erforderlichkeit fiir die Aufgabenerfiillung ausrichten und nicht umgekehrt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht im Hinblick auf die Priifung der Sachentscheidungsvo-
raussetzungen oder der materiellen Voraussetzungen (hierzuiv.). Eine antragstellende Per-
son istim Rahmen der Antragstellung nicht zu weiteren als denin § 7 Abs. 1 IFG geforderten
Angaben verpflichtet. Die Anwendung und Auslegung der Vorschriften des IFG darf nicht
vom Ausnahmefall ausgehen. Der Gesetzgeber geht vielmehr vom Regelfall des kostenlo-
sen, einfachen Informationsrechts aus. Anderenfalls wiirde man alle Antragstellenden unter
einen ,Generalverdacht“ der missbrauchlichen Inanspruchnahme des IFG stellen und man-
gels Erforderlichkeit eine unzulassige Vorratsdatenspeicherung betreiben.

Inwieweit im Rahmen der Priifung der Anspruchsvoraussetzungen die Frage der Identitat
des Antragstellers eine Rolle spielen kann, ist liberdies nicht von der Anordnung im
streitgegenstandlichen Bescheid erfasst. Der Bescheid bzw. die Anweisung des Beklagten
regelt diese Fallgestaltungen ausdriicklich nicht. Gegenstand des Verfahrens war die Frage,
ob, wie die Klagerin meint, bereits ein ordnungsgemaRer IFG-Antrag zwangslaufig die
Offenlegung der Identitit der Antragstellenden voraussetzt. Dementsprechend fiihrt der
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Beklagte im Bescheid lediglich aus, dass die Anforderung einer postalischen Erreichbarkeit
oder einer personlichen E-Mail-Adresse nicht grundsatzlich zur Priifung, ob ein
ordnungsgemaler Antrag nach § 7 Abs. 1 IFG vorliegt, oder zur ordnungsgemafen
Bekanntgabe nach § 41 Abs. 1 S. 1 VWV{G erforderlich ist. Materielle Gesichtspunkte, die im
Rahmen der Anspruchspriifung eine Rolle spielen kénnen, sind vom Regelungsgegenstand
des Bescheids nicht erfasst.

Die Priifung der Sachentscheidungs- oder der materiellen Anspruchsvoraussetzungen kann
ohnehin auch ohne die standardmaRige Offenlegung der Identitat eines Antragstellers er-
folgen.

Die Argumentation der Klagerin lasst vermuten, dass es ihr insbesondere darum geht, sich
vor unliebsamen Massenantragen und Kampagnen von Einzelpersonen zu schiitzen.

Das IFG lasst das Stellen einer Vielzahl von Antragen einzelner Personen bis zur Grenze von
missbrauchlichen Extremfallen aber ausdriicklich zu. Dies darf durch das Aufstellen geset-
zeswidriger Anspruchsvoraussetzungen nicht vereitelt werden.

Im Falle einer Vielzahl gleichgerichteter Antrage unterschiedlicher Antragsteller stellt das
IFG der informationspflichtigen Stelle zudem die Erleichterungen des § 7 Abs. 1 S. 4 IFG
i.V.m. §§ 17 - 19 VWVFG zur Verfiigung.

Auch fiir die Bekanntgabe der Entscheidung liber den IFG-Antrag nach § 41 Abs. 1 S. 1 VwVfG
ist die standardmaRige Erhebung von personlicher E-Mail-Adresse oder postalischer An-
schrift nicht erforderlich (hierzu b.). Die Bekanntgabe kann grundsatzlich auch mittels ei-
nes elektronischen Verwaltungsaktes iiber die Plattform ,fragdenstaat.de® abgewickelt
werden.

Fiir die Identifikation des Inhaltsadressaten geniigt eine Konkretisierung dahingehend, dass
die Bekanntgabe an den Inhaber der E-Mail-Adresse erfolgt (hierzui.). Ob der Anspruchstel-
ler dabei liber seine Identitat tauscht oder seine Identitat nicht mitteilt, verhindert weder
eine wirksame Bekanntgabe noch macht sie den Verwaltungsakt materiell rechtswidrig,
weil es auf die Identitdt des Antragstellers fiir die Anspruchsvoraussetzungen nicht an-
kommt.

Das Verfahren nach dem IFG ist grundsatzlich formfrei. Gleiches gilt fiir die Form des das
Verfahren beendenden Verwaltungsaktes. Im Rahmen der elektronischen Kommunikation
mit einem Antragsteller ist die Wahl eines elektronischen Verwaltungsaktes, der elektro-
nisch Gibermittelt wird, die zweckmaRige Form der Bearbeitung. Die standardméfige Ent-
scheidung durch schriftlichen Bescheid ware hingegen ermessensfehlerhaft (hierzu ii.).

52279/2020



seitesvon28  Aych hinsichtlich der Art der Informationsgewahrung besteht kein Formzwang. Diese kann
insbesondere miindlich oder durch die Ubersendung elektronischer Dokumente erfolgen.

Auch die Sicherstellung des Zugangs der behérdlichen Entscheidung erfordert nicht grund-
satzlich die Erhebung einer persdnlichen E-Mail-Adresse oder einer postalischen Anschrift
(hierzu iii.). Zugang erfolgt auch bei der Nutzung einer liber ,fragdenstaat.de“ generierten
individuellen E-Mail-Adresse nach allgemeinen Grundsatzen, wenn die E-Mail im Postfach
des Antragstellers abgelegt wurde und nach gewohnlichem Verlauf der Dinge mit Kenntnis-
nahme zu rechnen ist. Zugunsten der Behorde greift die Zugangsfiktion des § 41 Abs. 2 S. 2
VWVIG. Die Tatsache, dass ,fragdenstaat.de” ausweislich seiner Nutzungsbedingungen als
Empfangsbote fungiert, stellt kein Zugangshindernis dar, sondern verlagert lediglich den
Zeitpunkt, in dem der Verwaltungsakt in den Machtbereich des Empfangers gelangt, nach
vorne. Demnach genligt bereits die Speicherung auf dem Server von ,fragdenstaat.de“. Ab
diesem Zeitpunkt gehen Storungen des Zugangs zulasten des Empfangers.

Soweit die informationspflichtige Stelle im Einzelfall wegen der sicheren Berechnung von
Rechtsbehelfsfristen bei Erlass eines belastenden Verwaltungsaktes die schriftliche Be-
kanntgabe, moglicherweise auch eine férmliche Zustellung, wahlt, steht ihr diese Moglich-
keit grundsatzlich offen. Auch die eventuelle Vollstreckung einer Gebiihrenforderung setzt
die sichere Kenntnis des Kostenschuldners voraus sowie den Nachweis der Bekanntgabe
eines entsprechenden Leistungsbescheids. Die Anforderung einer Postanschrift darf in die-
sem Fall aber erst erfolgen, sofern die Behdrde dies nach inhaltlicher Befassung mit einem
Antrag auf Informationszugang auf Grundlage einer Prognoseentscheidung im Einzelfall fiir
erforderlich halt.

Die Bearbeitung eines IFG-Antrags erfordert daher nicht standardmafig die Erhebung wei-
terer als der vom Antragsteller {ibermittelten Kontaktdaten.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

A. Zulassigkeit

Die Klagerin verkennt hier bereits, dass die Klage nicht gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern gegen den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informations-

freiheit zu richten gewesen ware.

Der Gesetzgeber hat in § 20 Abs. 4 BDSG explizit die Beteiligungsfahigkeit der Aufsichtsbe-
horde fiir Streitigkeiten zwischen einer natiirlichen oder einer juristischen Person und einer
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DSGVO bestimmt. Damit hat er sich zugleich fiir die Geltung des Behordenprinzips anstelle
des Rechtstragerprinzips entschieden, insbesondere um der Unabhangigkeit der Aufsichts-
behorden Rechnung zu tragen und In-sich-Prozesse zu vermeiden,

siehe Bergt in: Kiihling/Buchner, DSGVO BDSG, 2. Aufl. 2018, § 20 BDSG Rn. 10; Lapp in:
Gola/Heckmann, BDSG, 13. Aufl. 2019, § 20 Rn. 11; Frenzel in: Paal/Pauly, DSGVO
BDSG, 2. Aufl. 2018, § 20 BDSG Rn. 9; Mundil in: Wolff/Brink, BeckOK Datenschutz-
recht, 31. Ed., Stand: 01.02.2020, § 20 BDSG Rn. 4; Reimer, Verwaltungsdatenschutz-
recht, 1. Aufl. 2019, VI. Das Verhdltnis zur Aufsichtsbehdrde Rn. 348.

Entsprechend zur Regelung der Beteiligungsfahigkeitin § 20 Abs. 4 BDSG und in Abweichung
von § 78 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist die Klage daher stets gegen die Auf-
sichtsbehérde und nicht gegen deren Rechtstrager zu richten, trotz des Umstands, dass der
materiell-rechtliche Anspruch sich ausschlieflich gegen den Rechtstrager und nicht gegen
die Behorde richtet. Eine Klage gegen den Rechtstrager ist bei Geltung des Behordenprin-
zips ausgeschlossen,

siehe Bergt in: Kiihling/Buchner, DSGVO BDSG, 2. Aufl. 2018, § 20 BDSG Rn. 10, Kintz in:
Posser/Wolff, BeckOK VWGO, 53. Ed., Stand: 1.4.2020, § 78 Rn. 34; Meissner/Schenk in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, § 78 (Stand: Sept. 2018) Rn. 42.

Richtiger Beklagter ware daher der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit gewesen.

Ob hier trotz der explizit gegenteiligen Bezeichnung noch eine Rubrumsberichtigung in Be-
tracht kommt oder die Klage mangels passiver Prozessfiihrungsbefugnis bereits als unzu-
lassig abzuweisen ist, wird der Beurteilung des Gerichts anheimgestellt.

B. Begriindetheit

Die Klage ist auch unbegriindet.

Der Bescheid des Beklagten ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.
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Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BDSG i.V.m. Art. 58 Abs. 2 lit. d DSGVO ist der Beklagte befugt, einen
Verantwortlichen anzuweisen, Verarbeitungsvorgange gegebenenfalls auf bestimmte Weise
und innerhalb eines bestimmten Zeitraums in Einklang mit der DSGVO zu bringen.

Die Anforderungen sind vorliegend erfiillt. Die Angabe einer postalischen Anschrift oder ei-
ner personlichen E-Mail-Adresse iiber die von einem IFG-Antragsteller hinaus mitgeteilten
Kontaktdaten ist keine Voraussetzung zur Bearbeitung von IFG-Antragen. Die Anforderung
dieser Daten ist fiir die Bearbeitung eines IFG-Antrags nicht erforderlich und die Datenver-
arbeitung daher unzulassig.

2. Keine Rechtmafigkeit der Datenverarbeitung gem. Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. coder e
DSGVO

Die Erhebung von personlicher E-Mail-Adresse oder postalischer Anschrift stellt eine Verar-
beitung personenbezogener Daten i.S.d. Art. 4 Nr. 1, 2 DSGVO dar. Diese ist nur nach MaR-
gabe des Art. 6 DSGVO rechtmaRig. Entgegen der Ansicht der Klagerin ergibt sich die Recht-
maRigkeit der Datenverarbeitung allerdings weder aus Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. c DSGVO noch
aus Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. e DSGVO.

Nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. c DSGVO ist eine Verarbeitung personenbezogener Daten recht-
maRig, wenn diese zur Erflillung einer rechtlichen Verpflichtung, der der Verantwortliche
unterliegt, erforderlich ist. Nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. e DSGVO ist eine Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten rechtmaRig, wenn diese fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erfor-
derlich ist, die im offentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt,
die dem Verantwortlichen libertragen wurde. Beide Vorschriften stellen keine eigenen Er-
laubnistatbesténde dar. Vielmehr muss gem. Art. 6 Abs. 3 DSGVO jeweils eine Rechtsgrund-
lage fir die Verarbeitungen im Unionsrecht oder im Recht des Mitgliedsstaates, dem der
Verantwortliche unterliegt, vorhanden sein.

Fiir die standardmaRige Anforderung von personlicher E-Mail-Adresse oder postalischer An-
schrift im Rahmen eines IFG-Verfahrens fehlt es an einer solchen nationalen Rechtsgrund-
tage. Hierfiir kénnen weder das IFG, namentlich § 7 Abs. 1 IFG, noch § 41 Abs. 1 S. 1 VwV{G
oder die allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes herangezogen wer-
den. Dabei ist es irrelevant, ob man die RechtmaRigkeit der Verarbeitung auf Art. 6 Abs. 1
UAbs. 1 lit. ¢ DSGVO oder auf Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. e DSGVO stutzt.
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Entscheidender Gesichtspunkt ist ndmlich, dass eine Datenverarbeitung nach beiden ge-
nannten Alternativen des Art. 6 DSGVO nur rechtmaRig ist, wenn diese erforderlich ist,

siehe Heberlein in: Ehmann/Selmayr, DSGVO, 2. Aufl. 2018, Art. 6 DSGVO Rn. 17, 23;
Reimer in: Sydow, Europdische Datenschutzgrundverordnung, 2. Aufl. 2018, Art. 6 Rn.
28.

Die Erforderlichkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten ist jeweils anhand des Ver-
wendungszwecks zu beurteilen und setzt voraus, dass eine Aufgabe ohnedem nicht, nicht
vollstandig oder nicht in rechtmaRiger Weise (im Sinne einer conditio-sine-qua-non fiir den
Verarbeitungszweck) erfiillt werden kann,

siehe Albers/Veit in: Wolff/Brink, BeckOK Datenschutzrecht, 31. Ed., Stand:
- 01.11.2019, Art. 6 DSGVO Rn. 16 f.; Buchner/Petri in: Kiihling/Buchner, 2. Aufl. 2018 Rn.
15, DSGVO BDSG, Art. 6 DSGVO Rn. 15.

Ausnahmen vom Schutz personenbezogener Daten und dessen Einschrankungen muissen
sich auf das absolut Notwendige beschranken,

std. Rspr. des EuGH, Urteil vom 8. April 2014 - C-293/12, C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238,
Rn. 52 - Vorratsdatenspeicherung; Urteile vom 9. November 2010, C-92/09 und C-93/09,
ECLI:EVU:C:2010:662, Rn. 86 - Schecke und Eifert; Urteil vom 7. November 2013, C-
473/12, ECLI:EU:C:2013:715, Rn. 39 - /P/; Urteil vom 11. Dezember 2014, C-212/13, E-
CLI;EU:C:2014:2428, Rn. 28 - Rynes.

Das Erforderlichkeitskriterium tragt dariiber hinaus auch dem Grundsatz der Datenminimie-
rung des Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO Rechnung, nach dem die Datenverarbeitung dem Zweck
angemessen und auf das fiir die Zwecke notwendige MaR beschrankt sein muss,

siehe Albers/Veit in: Wolff/Brink, BeckOK Datenschutzrecht, 31. Ed., Stand:
01.11.2019, Art. 6 DSGVO Rn. 16 f.; ebenso Heberlein in: Ehmann/Selmayr, DSGVO, 2.
Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 5.

Die standardmaRige Erhebung einer postalischen Anschrift oder einer persénlichen E-Mail-
Adresse ist allerdings weder im Rahmen der Priifung, ob ein ordnungsgemaRer Antrag nach
§ 7 Abs. 1 IFG vorliegt, noch zur ordnungsgemafRen Bekanntgabe nach § 41 Abs. 1 S. 1 VwVfG
erforderlich. Die Bearbeitung und Beantwortung von |IFG-Anfragen kann vielmehr grund-
satzlich auch ohne die Verarbeitung dieser Daten erfolgen.
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a. Antragstellung nach § 7 Abs. 1 IFG

Nach § 7 Abs. 1 S. 1 IFG entscheidet Uber den Antrag auf Informationszugang die Behorde,
die zur Verfiigung liber die begehrten Informationen berechtigt ist. Ein ordnungsgemaRer
Antrag im Rahmen des IFG-Verfahrens nach § 7 Abs. 1 IFG erfordert nicht die Offenlegung
von postalischer Anschrift oder E-Mail-Adresse.

- Dies stiinde im diametralen Widerspruch zu den Zielsetzungen des IFG und dem eindeutigen

Wortlaut von § 7 Abs. 1 IFG.

i. Zielsetzungen des IFG

Auf Bundesebene herrschte vor Inkrafttreten des IFG das Prinzip der beschrankten Aktenof-
fentlichkeit vor. Der Zugang zu amtlichen informationen war danach grundsatzlich abhan-
gig von bestimmten Voraussetzungen, beispielsweise der Stellung als Verfahrensbeteiligter,
Betroffener oder der Geltendmachung eines berechtigten Interesses,

siehe Rossi, IFG, 1. Aufl. 2006, Einleitung Rn. 1 ff.; Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, Einleitung
Rn. 21.

Mit Inkrafttreten des IFG ist auf Bundesebene ein bedeutender Paradigmenwechsel vollzo-
gen worden zum voraussetzungslosen und formfreien Informationszugang als Jedermanns-
recht, der im Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips wurzelt,

siehe Brink in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Auflage 2017, § 1 Rn. 10 ff.; Rossi, IFG, 1. Aufl.
2016, § 1 Rn. 1; Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, Einleitung Rn. 21, 22, 259.

Ziel des IFG ist die Ermoglichung der effektiven Wahrnehmung von Biirgerrechten, der F6r-
derung der demokratischen Meinungs- und Willensbildung sowie die Verbesserung der Kon-
trolle staatlichen Handelns,

siehe Gesetzesbegriindung, Bt.-Drs. 15/4493, S. 6; Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 1 Rn. 9;
in diesem Sinne auch BVerwG, Urteil vom 03. November 2011 - 7 C 4/11 -, Rn. 20, juris.

Informationen und Wissen sind ein wichtiges Gut jeder Informationsgesellschaft, Grund-
lage fiir staatliche Entscheidungen und Entscheidungen jedes miindigen Biirgers.

Der Gesetzgeber hatte bei der Gesetzgebung zum IFG insbesondere die wachsende Informa-
tionsmacht des Staates vor Augen. Der Zugang zu Informationen und die Transparenz be-
hordlicher Entscheidungen ist vor diesem Hintergrund unabdingbare Voraussetzungfur die
Herstellung von ,Waffengleichheit“ zwischen Blirger und Staat,
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siehe Gesetzesbegriindung, Bt.-Drs. 15/4493, S. 6; Brink in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1.
Auflage 2017, § 1Rn. 2.

Zudem verlangt eine lebendige Demokratie, ,,dass die Blirger die Aktivitaten des Staates kri-
tisch begleiten, sich mit ihnen auseinandersetzen und versuchen, auf sie Einfluss zu neh-
men. Das Informationsfreiheitsgesetz ist daher notwendig, um (...) die demokratischen Be-
teiligungsrechte der Biirgerinnen und Biirger durch eine Verbesserung der Informationszu-
gangsrechte zu starken.,

Gesetzesbegriindung, Bt.-Drs. 15/4493, S. 6.

Der Anspruch auf Informationszugang setzt dementsprechend weder ein rechtliches noch
sonst ein berechtigtes Interesse voraus. Die Freiheit des Informationszugangs wird vielmehr
um ihrer selbst willen gewahrt,

siehe Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 1 Rn, 19.

Dieser Paradigmenwechsel hat sich deutlich in § 1 IFG als zentraler Norm des Gesetzes nie-
dergeschlagen,

siehe Brink in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Auflage 2017, § 1 Rn. 1; Debus in: Gers-
dorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 28. Ed., Stand: 01.05.2020, § 1 IFG
Rn. 91; Rossi, IFG, 1. Aufl. 2006, § 1 Rn. 1.

Nach § 1 Abs. 1S. 1IFG hat ,jeder* nach MaRgabe dieses Gesetzes gegeniiber den Behorden
des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Bereits mit dieser For-
mulierung ist eine denkbar weite Anspruchsberechtigung verbunden, die nicht auf natirli-
che und juristische Personen beschrankt ist, sondern auch teilrechtsfahigen Personenver-
einigungen zukommt. Soweit man nichtrechtsfahigen Vereinigungen oder juristischen Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts die Anspruchsberechtigung abspricht, ist aber auch damit
keine tatsichliche Einschrankung verbunden, denn jedenfalls kommt jedem einzelnen Mit-
glied einer Vereinigung bzw. jedem einzelnen Amtswalter ein Anspruch nach dem IFG zu. Im
Zweifel kann immer auf die hinter einer Vereinigung stehende natiirliche Person abgestellt
werden,

siehe Debus in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 28. Ed., Stand:

01.05.2020, § 1 Rn. 101 ff.; Jastrow/Schlatmann, IFG, 1. Aufl. 2006, § 1 Rn. 11, 14; Rossi,
IFG, 1. Aufl. 2006, § 1 Rn. 14; Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 1 Rn. 52, 55.
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Ein Antragsteller muss tiberdies fiir seinen Antrag kein irgendwie geartetes Interesse oder
gar sein Motiv offenlegen,

siehe Scheel in: Berger/Partsch/Roth/Scheel, 2. Aufl. 2013, § 1 Rn. 4; Schoch, IFG, 2.
Aufl. 2016, § 1 Rn. 19.

ii. Wortlaut des § 7 Abs. 1 IFG

Nach § 7 Abs. 1 S. 1 IFG entscheidet liber den Antrag auf Informationszugang die Behorde,
die zur Verfligung uber die begehrten Informationen berechtigt ist. Der Gesetzgeber stellt
fiir den Antrag nach dem IFG keinerlei Bedingungen auf. Weder ist eine bestimmte Form
vorgeschrieben, noch muss der Antrag - auRer im Falle einer Drittbeteiligung, siehe § 7 Abs.
1S. 3 IFG - begriindet werden. § 7 Abs. 1 IFG beinhaltet auch kein Erfordernis zur Offenle-
gung der Identitat des Antragstellers. Hierauf hat der Gesetzgeber bewusst verzichtet. Die
Gesetzesbegriindung kann diesen Befund nicht entkraften. Dort hei3t es zwar wortlich, dass
die offentliche Stelle ,,im Einzelfall (...) einen schriftlichen Antrag oder eine Konkretisierung
des Antrags verlangen [kann]. Obwohl Schriftform nicht allgemein nétig ist, muss die Be-
horde die Identitat des Antragstellers feststellen konnen.*,

siehe Gesetzesbegriindung, BT.-Drs. 15/4493, S. 14.

Hieraus lasst sich das Erfordernis zur standardmafRigen Offenlegung der Identitét jedoch
nicht ableiten. MaRgeblich ist nur der Wille des Gesetzgebers, wie er sich im Wortlaut des
Gesetzes niedergeschlagen hat. § 7 IFG enthalt aber an keiner Stelle Vorgaben zu Form  o-
der Inhalt des Antrags, weil derartige Vorgaben den'Zielsetzungen des IFG zuwiderlaufen
wirden,

soi.E. Brink in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Auflage 2017, § 1 Rn. 62; § 7 Rn. 21; Schoch,
IFG, 2. Aufl. 2016, § 7 Rn. 13 f.; Sicko in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Me-
dienrecht, 28. Ed., Stand: 01.05.2019, § 7 Rn. 11 f.

Dass der Gesetzgeber im Rahmen IFG bewusst auf die Offenlegung der Identitat verzichtet
hat, zeigt auch ein Vergleich mit anderen bundesgesetzlichen Regelungen zum Informati-
onszugang. So sieht § 4 Abs. 1 S. 3 VIG vor, dass der Antrag im Rahmen des VIG den Namen
und die Anschrift des Antragstellers enthalten soll. Dies ist insbesondere vor dem Hinter-
grund des Anspruchs des regelméaRig betroffenen Dritten auf Offenlegung von Name und
Anschrift des Antragstellers nach § 5 Abs. 2 S. 4 VIG zu erklaren,

siehe Rossi in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 28. Ed., Stand:
01.02.2020, § 4 VIG Rn. 4.
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Die Interessenlage ist insoweit eine andere. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Ge-
setzgeber den Antragsteller im Rahmen des IFG nicht zu einer Offenlegung seiner Identitét
zwingen wollte.

Wie das IFG sieht hingegen auch das UIG kein Erfordernis im Rahmen der Antragstellung
nach § 4 UIG vor, nach dem Name oder Anschrift offenzulegen waren. Eine anonyme oder
pseudonyme Antragstellung kommt daher auch hier in Betracht,

siehe Karg in: Gersdorf/Paal, BeckOK InfoMedienR, 27. Ed., Stand: 01.11.2019, § 4 Rn.
5.

Auch ein Vergleich mit den bestehenden Informationsfreiheits- und Transparenzgesetzen
auf Landesebene zeigt, dass die Offenlegung der Identitat im Rahmen der Antragstellung
nur dann fiir eine ordnungsgemalie Antragstellung erforderlich ist, wenn sich der
Gesetzgeber bewusst fiir ein solches Erfordernis entschieden und dies ausdriicklich im
Gesetzestext niedergelegt hat. Dies trifft allerdings auf die wenigsten Landesgesetze zu.

Das Erfordernis zur Offenlegung der Identitdt im Rahmen der Antragstellung wird
ausnahmslos nur im rheinland-pfalzischen Transparenzgesetz gefordert (LTranspG RLP). §
11 Abs. 2 S. 1 LTranspG RLP regelt ausdricklich, dass der Antrag die Identitat der
Antragstellerin oder des Antragstellers erkennen lassen muss. Eine solche Regelung besteht
im Rahmen des IFG ausdriicklich nicht.

Auch im Rahmen des Bremer Informationsfreiheitsgesetz (BremlFG) kann die Behorde nach
§ 7 Abs. 1 S. 3 BremlIFG verlangen, dass die antragstellende Person ihre Identitat nachweist.

Zahlreiche Landesgesetzgeber haben hingegen bewusst auf eine Regelung zur Feststellung
der Identitdit im Rahmen der Antragstellung verzichtet. Folgerichtig weisen die
Landesdatenschutzbehoérden - ebenso wie der Beklagte — darauf hin, dass eine anonyme,
bzw. pseudonyme Antragstellung grundsatzlich méglich ist.

So zeigt der 22. Datenschutzbericht des (damaligen) Landesbeauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit NRW explizit — auch unter Bezugnahme auf die Internet-Plattform
ofragdenstaat.de“ - auf, dass die Antragstellung nach § 5 IFG NRW nicht von der
Identifikation des Antragstellers abhangig gemacht werden darf, da der Gesetzgeber
bewusst geringe Anforderungen an die Antragstellung gestellt habe,

siehe hierzu 22. Datenschutz- und Informationsfreiheitsbericht des
Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit NRW 2015, S. 100 ff.
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Dass die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Koln offenbar eine gegenteilige Auffassung
vertritt, {iberrascht umso mehr, als inzwischen sogar die Landesregierung NRW
ausdrucklich  klargestellt hat, dass Antrage, die (ber die Internet-Plattform
»fragdenstaat.de“ gestellt werden, grundsatzlich beantwortet werden,

siehe hierzu 23. Datenschutz- und Informationsfreiheitsbericht der
Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit NRW 2017, S.152.

Ebenso verweist das Unabhangige Datenschutzzentrum Saarland auf die Moglichkeit einer
anonymen Antragstellung,

siehe 26, Tatigkeitsbericht des Unabhdngigen Datenschutzzentrums Saarland
2015/2016, S.196 f.,

was insbesondere vor dem Hintergrund, dass das IFG des Landes Saarland (SIFG) im
Wesentlichen auf die Vorschriften des IFG auf Bundesebene verweist, fir den vorliegenden
Fall von besonderer Bedeutung ist. So findet liber § 1 S. 1 SIFG insb. auch § 7 IFG des Bundes
Anwendung.

Auch nach § 7 Abs. 1 Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt (1ZG LSA) ist grundsatzlich
eine anonyme Antragstellung moglich,

siehe Anwendungshinweise des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit
Sachsen-Anhalt zum 1ZG LSA - Stand 17. August 2010, S. 53.

Ebenso fiihrt das Unabhangige Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein zu § 4
Informationszugangsgesetz (IZG SH) aus, dass die Erhebung der Identitat zur Wirksamkeit
des Antrags nicht erforderlich ist,

siehe Leitfaden des ULD Grundlagen des Informationszugangsgesetzes Schleswig-
Holstein, Stand: Dezember 2019, S. 5; Tatigkeitsbericht 2015 (Nr. 35) des
Unabhiéngigen Landeszentrums fiir Datenschutz Schleswig-Holstein, S. 154 Nr. 12.3.

iii. Kein Riickgriff auf das allgemeine VwWVfG

Die Offenlegung der Identitdt im Rahmen der Antragstellung kann auch nicht durch
Riickgriff auf das allgemeine Antragserfordernis in § 22 VwVfG begriindet werden.

Ein Antrag nach § 7 IFG leitet ein eigenstandiges Verwaltungsverfahren ein,
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siehe Blatt in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 7 Rn. 2; Schoch, IFG, 2. Aufl.
2016, Vor §§ 7 bis 9, Rn. 2,

Ein Ruckgriff auf das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht kommt aber nur insoweit in
Betracht, als die Vorschriften des IFG keine spezielleren Regelungen treffen. Das IFG regelt
das Verwaltungsverfahren dabei weitgehend abschlieRend. Dies folgt schon aus § 1 S. 1 IFG,
nach dem der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen nach MaRgabe dieses
Gesetzes erfolgt. Insoweit ist kein Riickgriff auf das allgemeine VwVfG moglich,

siehe Blatt in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 7 Rn. 2; Schoch, IFG, 2. Aufl.
2016, Vor §§ 7 bis 9, Rn. 2, 6.

Eine solche abschlieRende Regelung ist auch § 7 IFG zu entnehmen, der explizit im Rahmen
der Antragstellung - anders als andere Normen auf Bundes- oder Landesebene - keine
Offenlegung der Identitat fordert.

Der Bestimmung des § 22 VwWVIG lasst sich aber ohnehin nicht die Verpflichtung zu einem
bestimmten Mindestinhalt des Antrags entnehmen,

siehe Schwarz in: Fehling/Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2016, § 22 Rn.
31.

In diesem Zusammenhang kann auch auf das Landesrecht Rheinland-Pfalz verwiesen
werden. Das VwWVfG Bund ist dort gem. § 1 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVwWVfG) anwendbar. Der Landesgesetzgeber sah sich dennoch in § 11 Abs. 2 S. 1 LTranspG
RLP verpflichtet, die Offenlegung der Identitat explizit zu regeln, da er offenbar davon
ausging, dass sich dieses Erfordernis nicht ohne weiteres aus dem VwVfG Bund ergibt.
Ganzlich abwegig ist auch die Heranziehung des § 82 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO), der im Rahmen des Verwaltungsverfahrens nicht angewendet werden kann,

siehe zu dieser Differenzierung HeBhaus in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VWVfG, 47.
Edition, Stand: 01.04.2020, § 22 Rn. 25.1.

iv. Priifung der Anspruchsvoraussetzungen

Weder die Priifung der Sachentscheidungsvoraussetzungen noch die Priifung der materiel-
len Anspruchsberechtigung erfordert iberdies die standardmaRige Offenlegung der Identi-
tat bereits im Rahmen der Antragstellung. Ein ordnungsgemafer Antrag kann auch in ano-
nymer oder pseudonymer Form erfolgen.
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Wollte man bereits die ordnungsgemaRe Antragstellung von der Angabe von Name und An-
schrift abhangig machen, liefe diese Vorgehensweise auf eine unzuldssige Vorratsdaten-
speicherung hinaus. Die Auslegung der Vorschriften des IFG darf aber ,,nicht vom pathologi-
schen Fall her entwickelt werden; weder die missbrauchliche Antragstellung noch die Ob-
struktion seitens der Verwaltung stellen den Normalfall dar“,

Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, IFG § 7 Rn. 8, 14.

Ist eine Identitatsfeststellung aber fiir den weit liberwiegenden Teil der Antrage nicht erfor-
derlich, widerspricht die dennoch erfolgende standardmaRige Erhebung der Daten nicht
nur dem Grundsatz der zweckmaRigen Verfahrensdurchfiihrung nach § 10 S. 2 VwVIG, der
vor dem Hintergrund der Voraussetzungslosigkeit des Anspruchs im Rahmen des IFG eine
besondere Bedeutung erlangt, sondern auch dem Grundsatz der Datenminimierung gemaR
Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO.

Die Argumentation der Klagerin verkehrt damit nicht nur die Zielsetzungen des IFG in ihr
Gegenteil. Unter dem Vorwand, eine missbrauchliche Antragstellung verhindern zu wollen,
stellt die Klagerin sogar alle Antragsteller gleichsam unter ,,Generalverdacht®.

Die Priifung der Anspruchsvoraussetzungen kann im Ubrigen auch ohne die Offenlegung
von Name und Anschrift erfolgen.

An der tatsachlichen Anspruchsinhaberschaft eines Antragstellers nach § 1 S. 1 IFG (,,jeder”)
koénnen keine realistischen Zweifel bestehen. Hinter einem Antrag nach dem IFG steht in
letzter Konsequenz immer eine natiirliche Person (s.0.). Dass die Klagerin dennoch meint,
aus § 1IFG das Erfordernis einer Identifikation der Antragstellenden herleiten zu kdnnen, ist
schlichtweg nicht nachvollziehbar. Auch die blof3e Nutzung einer anonymen E-Mail-Adresse
indiziert nicht den Verdacht, dass dahinter lediglich ein Computerskript und kein
existierendes Rechtssubjekt steht. Die Nutzung von ,fragdenstaat.de“ schlieft diese
Moglichkeit sogar aus, da die Nutzung der Plattform nur nach Registrierung mittels einer
giiltigen E-Mail-Adresse moglich ist, die vom Nutzer autorisiert werden muss (s.o.).

Die standardmaRige Offenlegung der Identitat kann auch nicht mit dem Argument gefordert
werden, dass anderenfalls die Voraussetzungen der §§ 11, 12 VwVfG (Beteiligungs- und
Handlungsfahigkeit) nicht tiberpriift werden konnten. Die §§ 11, 12 VwWVfG entsprechen den
Vorschriften der §§ 61, 62 VwGO im Verwaltungsprozessrecht. Auch hierbei ist anerkannt,
dass sich eine besondere Priifungspflicht des Gerichts nur ergibt, wenn sich aus irgendei-
nem Grund verniinftige Zweifel ergeben,
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siehe BVerwG, Beschluss vom 30. August 1985 - 2 CB 40/83 - BeckRS 1985, 31246286;
BVerwG, Urteil vom 29. Mdrz 1984 - 3 C 68/81 -, Rn. 19, juris; jeweils zur
Prozessfahigkeit.

Diese Grundsatze lassen sich erst recht auf das Verwaltungsverfahren iibertragen.

Auch die Méglichkeit einer Drittbeteiligung erlaubt nicht die standardmaRige Offenlegung
der Identitat bereits im Rahmen der Antragstellung. Dies verbietet sich schon aus dem
Grund, dass sich die Drittbetroffenheit in vielen Fallen tberhaupt erst im Rahmen der
Anspruchspriifung und nicht schon bei Antragstellung herausstellen wird,

siehe Rossi, IFG, 1. Aufl. 2006, § 7 Rn. 15.

Sollten schutzwiirdige Belange Dritter beriihrt sein, steht es dem Antragsteller zunéchst frei,
seinen Antrag gem. § 7 Abs. 2 S. 2 IFG insoweit zu beschranken und sich mit einer
Schwarzung einverstanden zu erklaren,

hierzu Brink in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 5 Rn. 46; Jastrow/Schlatmann,
IFG, 1. Aufl. 2006, § 8 Rn. 13.

Ansonsten muss der Antragsteller seinen Antrag zundchst gem. § 7 Abs. 1 S. 3 IFG
ausnahmsweise lediglich begriinden; eine Offenlegung seiner Identitat ist dafiir nicht
erforderlich.

Auch gegeniiber einem etwaigen Dritten ist die Offenlegung der Identitét des Antragstellers
nicht zwingend erforderlich,

teilweise ausdriicklich verneinend Brink in: Brink/Polenz/Blatt, IFG,
1. Aufl. 2017, § 5 Rn. 27; § 7 Rn. 22; Kugelmann, IFG, 1. Aufl. 2007, § 8 Anm. 4; Rossi,
IFG, 1. Aufl. 2006, § 8 Rn. 17.

Dies zeigt auch ein Vergleich mit § 5 Abs. 2 S. 4 VIG. Hier hat der Gesetzgeber ausdriicklich
geregelt, dass auf Nachfrage des Dritten Name und Anschrift des Antragstellers offengelegt
werden. Aus dem Umkehrschluss folgt, dass dies im Rahmen des IFG gerade nicht gewollt
ist.

Eine freiwillige und informierte Einwilligung kann der Dritte auch ohne Kenntnis in dem
Bewusstsein geben, dass der Antragsteller anonym bleibt,
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siehe Brink in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 5 Rn. 27; § 7 Rn. 22.

Verweigert er seine Einwilligung hingegen, ist fiir die sodann vorzunehmende
Interessenabwagung zur Plausibilisierung der vom Antragsteller dargelegten Interessen
eine ldentitatsprifung in der liberwiegenden Zahl der Falle nicht erforderlich. Fir den
Antragsteller streitet im Ubrigen, sogar wenn er keinerlei Begriindung abgibt, jedenfalls das
allgemeine 6ffentliche interesse an einem Informationszugang,

siehe Blatt in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 7 Rn. 19; dhnlich Berger in:

Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl. 2013, § 5 Rn. 13; Jastrow/Schlatmann, IFG, 1.
Aufl. 2006, § 5 Rn. 14.

Dem Antragsteller steht es zudem in jedem Stadium des Verfahrens frei, seinen Antrag
zurlickzunehmen.

Auch die Existenz von § 9 Abs. 3 Alt. 1 IFG rechtfertigt nicht, die Identitat des Antragstellers
stets mittels einer persénlichen E-Mail-Adresse oder Postanschrift zu Giberpriifen. Demnach
kann der Antrag abgelehnt werden, wenn der Antragsteller bereits liber die begehrten
Informationen verfligt. Diese Vorschrift ist bereits als Ermessensnorm ausgestaltet; einer
Informationserteilung steht also grundsatzlich auch bei identischen Antragen nichts
entgegen. Vielmehr muss auch bei bereits vorliegenden Informationen eine
Ermessensentscheidung bezogen auf den jeweiligen Einzelfall ergehen, wobei die Vorschrift
als Ausnahmeregelung eng auszulegen und eine Ablehnung stets genau zu priifen ist,

siehe Blatt in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 9 Rn. 22; Schoch, IFG, 2. Aufl.
2016, § 9 Rn. 60; zu den strengen Voraussetzungen Schoch IFG, 2. Auflage 2016, § 9 Rn.
41 ff.; Sicko in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 28. Ed., Stand:
01.05.2019, § 9 IFG Rn. 29 ff.

Es entspricht im Ubrigen dem Grundsatz der zweckméaRigen Verfahrensdurchfiihrung,
vermeintlich gleiche Antrage positiv zu bescheiden, ohne zuvor einen an strengen
Mafstaben zu beurteilenden fakultativen Ablehnungsgrund zu priifen,

siehe Blatt in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 9 Rn. 22.

Ob dem Antragsteller, wenn er gem. § 9 Abs. 3 Alt. 2 IFG auf anderweitige allgemein
zugéngliche Quellen verwiesen wird, eine anderweitige Informationsbeschaffung zumutbar
ist, kann auch - bei entsprechendem Vortrag des Antragstellers - ohne Feststellung der
Identitat beurteilt werden.
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Die gleichen Erwdgungen gelten fir die Frage der Verweigerung des Informationszugangs
aus Griinden des Rechtsmissbrauchs. An das Vorliegen dieser Voraussetzung sind ebenfalls
hohe Anforderungen zu stellen. Dieser Einwand kommt vor dem Hintergrund des
voraussetzunglosen  Informationszugangsrechts nur in  besonders gelagerten
Ausnahmefallen und damit echten Extremfallen in Betracht. Allein die Vielzahl gesteliter
Antrége und die Beharrlichkeit ihrer Verfolgung begriinden fiir sich genommen keinen
Rechtsmissbrauch. Vielmehr muss der Antragsteller das Informationszugangsrecht als
Mittel der Schikanierung, Behinderung oder Schadigung der informationspflichtigen Stelle
einsetzen,

siehe OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Juli 2018 - OVG 12 B 8.17 -, Rn. 29 ff.,
juris; VGH Hessen, Beschluss vom 24, Mdrz 2010 - 6 A 1832/09 -, Rn. 7 f., juris; Schoch,
IFG, 2. Aufl. 2016, § 1 Rn. 26.

Dabei muss sich ,fiir einen objektiven Betrachter aus weiteren Umstanden die sichere
Erkenntnis gewinnen lassen, dass es dem Antragsteller nicht um den - womoglich noch so
geringen - Erkenntnisgewinn durch Offenlegung der Informationen geht, sondern er
tatséchlich andere, von der Rechtsordnung missbilligte Ziele verfolgt und den
Informationsanspruch lediglich als Vorwand hierzu verwendet*,

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Juli 2018 - OVG 12 B 8.17 -, Rn. 31, juris.

Die Vorgehensweise der Klagerin bei der Bearbeitung von IFG-Anfragen zielt darauf ab,
Antragstellern zusatzliche Hindernisse im Rahmen der Antragstellung in den Weg zu legen
in dem Versuch, sich vor unerwiinschten Massenantragen zu schiitzen. Diese werden vom
IFG jedoch gerade ermdoglicht. Liegt eine Vielzahl von Antragen (vermeintlich)
unterschiedlicher Antragsteller vor, helfen der Behérde die Verfahrenserleichterungen nach
§7Abs.1S.41FGi.V.m. §§ 17-19 VwVfG.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass eine Vielzahl von gleichgerichteten Antragen die
Ressourcen einer Behdrde zwangslaufig lahmlegen. Vielmehr kann die in Anspruch
genommene Stelle diese Anfragen gleichférmig behandeln.

Gerade die Internetplattform ,fragdenstaat.de“ erleichtert die Bearbeitung von [FG-
Anfragen sogar. Wenn eine erfolgreiche Anfrage dort veroffentlicht ist, ist sie fiir jedermann
verfiigbar, so dass die Behorde Antragsteller mit gleichen Anliegen auf die Internetprésenz
verweisen kann.
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als rechtsmissbrauchlich anzusehen, sondern entsprechen gerade den vom IFG verfolgten
Zielsetzungen und den durch das IFG eroffneten Moglichkeiten. Eine Ldahmung der
behordlichen Arbeit wird hierdurch zudem gerade nicht verursacht, da zwar eine Vielzahl
von Behoérden zugleich angefragt werden kann, jede Behérde jedoch nur jeweils einen
Antrag zu bearbeiten hat.

b. Bekanntgabe nach § 41 Abs. 1 S. 1 VwVfG
Die Angabe eine personlichen E-Mail-Adresse oder der postalischen Anschrift ist auch nicht
fiir die ordnungsgemaRe Bekanntgabe nach § 41 Abs. 1 S. 1 VwV{G erforderlich.

Die Bekanntgabe ist die mit Wissen und Wollen der zustandigen Behorde erfolgende
Eroffnung des Verwaltungsaktes gegeniiber demjenigen, fir den der Verwaltungsakt
bestimmt ist (sog. Inhaltsadressat) oder der von ihm betroffen wird. Die Bekanntgabe
erfordert die Abgabe einer entsprechenden Willenserklarung durch die Behdérde und den
Zugang dieser Erklarung beim Empfanger

siehe hierzu Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 41 Rn. 5, 8.

i. Bekanntgabe an den Inhaltsadressaten

Die Offenlegung der ldentitat ist nicht notwendig, um sicherzustellen, dass der
Inhaltsadressat auch der Bekanntgabeadressat ist. Der Inhaltsadressat kann auch bei
Bekanntgabe mittels einer E-Mail erreicht werden. Dafiir genligt eine Konkretisierung
dahingehend, dass die Bekanntgabe an den Inhaber der angegebenen E-Mail-Adresse
erfolgt. Dabei macht es keinen Unterschied, ob es sich um eine von ,fragdenstaat.de“
generierte E-Mail-Adresse handelt. Ob der Anspruchsteller dabei Uber seine Identitat
tauscht oder eine Identitat nicht mitteilt, verhindert weder eine wirksame Bekanntgabe,

hierzu BVerwG, Urteil vom 09. September 2014 - 1 C 10/14 -, Rn. 13 f., juris,

noch macht sie den Verwaltungsakt (anders als in der zitierten Entscheidung) materiell
rechtswidrig, weil es auf die Identitdt des Anspruchstellers - wie ausgefiihrt - im Rahmen
des IFG grundsatzlich nicht ankommt.

ii. Formfreiheit des Verfahrens
Das Verfahren nach dem IFG ist grundsatzlich formfrei. Gleiches gilt fir die Form des das
Verfahren beendenden Verwaltungsaktes, fiir die § 7 Abs. 1 S. 1 IFG keine Form vorschreibt.
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Hier gilt der Grundsatz der Formenwabhlfreiheit nach § 37 Abs. 2 S. 1 VWVfG. Insoweit ist ein
Ruickgriff auf das VwVfG moglich. Die Wahl der Form liegt daher grundsatzlich im
pflichtgemaRen Ermessen der Behorde, muss sich aber ebenfalls am Grundsatz des
zweckmaRigen Verwaltungsverfahrens ausrichten.

Der Beklagte bezweifelt, dass die Klagerin liblicherweise schriftliche Bescheide erlasst und
diese postalisch versendet, sofern nicht ausnahmsweise eine Ubergabe durch Bedienstete
der Behorde durchgefiihrt wird. Hierzu ist sie jedenfalls nicht berechtigt. Im Rahmen der
elektronischen Kommunikation mit einem Antragsteller ist die Wahl eines elektronischen
Verwaltungsaktes, der elektronisch libermittelt wird, die gebotene Form der Bearbeitung.

Gleiches gilt fiir die Art des Informationszugangs. Auch dieser kann durch die Ubersendung
elektronischer Dokumente an eine vom Antragsteller angegebene E-Mail-Adresse erfolgen.
Die informationspflichtige Stelle ist nicht berechtigt, den informationszugang ,regelmafig”
ohne Vorliegen besonderer Griinde ausschlieBlich durch schriftlichen Bescheid zu
gewahren. Die Informationserteilung selbst kann gem. § 1 Abs. 2 IFG durch Auskunft,
Akteneinsicht oder in sonstiger Weise gewahrt werden. Auskiinfte konnen gem. § 7 Abs. 3
IFG miindlich, schriftlich oder elektronisch erteilt werden. Die Moglichkeit der miindlichen
(anonymen) Informationserteilung wiirde durch die zwangsweise Identifikation von
Antragstellern grundsatzlich negiert.

Die Behorde muss sich zudem grundsatzlich an die vom Antragsteller begehrte Form der
Informationsgewahrung halten und benétigt fiir eine abweichende Form einen wichtigen
Grund i.S.d. § 1 Abs. 2 S. 2 IFG. Das diesbeziigliche Wahlrecht liegt damit in erster Linie beim
Antragsteller, das dieser auch konkludent ausiiben kann,

siehe Brink: in Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 1 Rn. 105, 115; Schoch, IFG, 2.
Aufl. 2016, § 1 Rn. 247.

Die informationspflichtige Stelle ist, wenn ein Antragsteller nicht ausdriicklich eine andere
Form der Informationsgewahrung wiinscht, in aller Regel gehalten, die Informationenin der
Form zu erteilen, in der der Antragsteller mit der Behorde in Kontakt getreten ist.

Auch die Informationsgewdhrung in Form der Akteneinsicht kann ohne Identifikation des
Antragstellers erfolgen. Um zu gewdhrleisten, dass tatsachlich diejenige Person Einsicht
nimmt, die den Antrag nach dem IFG gestellt hat, kann bspw. ein Ausdruck des
stattgebenden Bescheids als Legitimationsgrundlage vorgelegt werden.

Zudem kann auch Akteneinsicht durch Zusendung von (digitalisierten) Kopien an den tber
seine E-Mail-Adresse individualisierten Antragsteller erfolgen,
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hierzu Brink in: Brink/Polenz/Blatt, IFG, 1. Aufl. 2017, § 1 Rn. 111; Schoch, IFG, 2. Aufl.
2016, § 1 Rn. 250.

iii. Zugang '
Auch die Sicherstellung des Zugangs der behardlichen Entscheidung auf elektronischem

Wege erfordert nicht die Erhebung einer personlichen E-Mail-Adresse oder einer
postalischen Anschrift,

siehe zum Erfordernis des Zugangs fiir eine wirksame Bekanntgabe Stelkens in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 41 Rn. 5, 8.

Der Antragsteller eréffnet durch die Kontaktaufnahme mit der informationspflichtigen
Stelle den Zugang fiir elektronische Dokumente i.S.d. § 3a Abs. 1 VWVfG.

Danach ist die Ubermittlung elektronischer Dokumente zulassig, soweit der Empfanger
hierfiir einen Zugang eroffnet. Dies geschieht in dem Moment, in dem der Antragsteller mit
der informationspflichtigen Stelle per E-Mail in Kontakt tritt, da er mit dem Antrag zugleich
zu erkennen gibt, dass er iiber den elektronischen Weg kommunizieren maochte,

siehe OVG Miinster, Beschluss vom 13. November 2014 - 2 B 1111/14 -, Rn. 11, juris;
Schmitz in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 3a Rn. 12; Schulz in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl. 2019, § 3a Rn. 73; allgemein auch
Thalmair, NJW 2011, 14 (15); i.E. auch Kastner in: Fehling/Kastner/Stormer,
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2016, § 3a VwWVfG Rn. 12.

Dies gilt umso mehr, wenn ein Antragsteller durch die ausschlieliche Angabe einer E-Mail-
Adresse von vornherein nur eine einzige Kommunikationsform zur Verfligung stellt.

Auch der Zugang der Entscheidung kann mittels einer E-Mail hinreichend sichergestellt
werden. Die Kommunikation Uber ,fragdenstaat.de“ reduziert das Eintreten von
Zugangshindernissen zugunsten der Behorde. Ein Verwaltungsakt geht zu, wenn er derart
in den Machtbereich des Empfiangers gelangt ist, dass dieser unter normalen Umsténden
Kenntnis nehmen kann, und nach der Verkehrsanschauung mit Kenntnisnahme zu rechnen

. ist,

sieche Heckmann in: Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 6. Aufl., Kap. 5 (Stand:
20.03.2020), Rn. 580; Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 41 Rn.
62.
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Damit eine E-Mail in den Machtbereich des Empféangers gelangt, reicht es aus, dass diese im
E-Mail-Postfach auf einem Mail-Server fiir den Empféanger zum Abruf zur Verfligung steht
und ihm damit die Verfiigungsgewalt iiber die Datei gewahrt wird. Dabei ist es unerheblich,
ob ein E-Mail-Postfach web- oder clientbasiert ist,

siehe Heckmann in: Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 6. Aufl., Kap. 5 (Stand:
20.03.2020), Rn. 583; Kastner in: Fehling/Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht, 4. Aufl.
2016, § 3a VWVfG Rn. 9; Schulz in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl. 2019, §
3aRn. 93.

Die Bekanntgabe ist auch gegeniiber einem Empfangsboten méglich. Empfangsboteist, wer
vom Empfanger zur Entgegennahme von Erklarungen bestellt worden ist oder wer nach der
Verkehrsanschauung als bestellt anzusehen ist,

siehe Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 41 Rn. 67.

Mit der Mitteilung an den Empfangsboten gelangt der Verwaltungsakt in den Machtbereich -
des Empfangers. Etwaige Zugangsstorungen liegen dann in der Sphare des Empfangers und
sind diesem zuzurechnen. Der Zugang kann in diesem Fall zugunsten des Absenders fingiert
werden,

siehe BVerwG, Urteil vom 31. Mai 2012 - 3 C 12/11 -, Rn. 18, juris; Couzinet/Frohlich
in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl. 2019, § 41 Rn. 82; Heckmann in:
Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 6. Aufl., Kap. 5 (Stand: 20.03.2020), Rn. 584, 600,
607; allgemein Tiedemann in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG, 47. Edition,
Stand: 01.04.2020, § 41 Rn. 18.

Fiir den Zeitpunkt des Zugangs beim Empfanger kommt es jeweils darauf an, wann nach der
Verkehrsanschauung mit Kenntnisnahme zu rechnen ist. Zugunsten der Behdrde greift in
diesem Fall die Vermutung des § 41 Abs. 2 S. 2 VWVSG,

siehe Heckmann in: Heckmann, jurisPK-Internetrecht, 6. Aufl., Kap. 5 (Stand:
20.03.2020), Rn. 594.

Diese Grundsatze gelten gleichermafen bei einer Kommunikation Ulber die Plattform
»fragdenstaat.de“. Diese fungiert ausweislich Ziffer 2.1 der Nutzungsbedingungen E-Mail-
Dienst als Empfangsbotin fiir den jeweiligen Antragsteller. Der elektronische
Verwaltungsakt gelangt daher - zugunsten der Behdrde - bereits mit Speicherung auf dem
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E-Mail-Server in  dessen  Machtbereich. Von der Klagerin  befiirchtete
Ubermittlungsstérungen gehen dann zulasten des Empfingers.

Darauf kommt es aber ohnehin nicht an. Lehnt man diese Konstruktion ab, ergeben sich
keine Unterschiede zu einer Kommunikation mittels einer herkémmlichen E-Mail-Adresse.
Es geniigt dann jedenfalls die Ablage im Postfach bei ,fragdenstaat.de“, da hiermit die
Zugriffsmoglichkeit fiir den Empfanger erdffnet wird, der hierliber sogar zusatzlich per
E-Mail an sein personliches Postfach informiert wird.

Die Kommunikation uber ,fragdenstaat.de” ist daher sogar zuverlassiger als ausschlieBlich
uber ein personliches E-Mail-Postfach. Eine unvorhergesehene Einstellung des E-Mail-
Dienstes ist nicht mehr als eine theoretische Mdglichkeit, deren Eintritt mehr als
unwahrscheinlich und vorliegend ohnehin ohne jede Relevanz ist.

Soweit die Klagerin einwendet, dass eine dauerhafte Kommunikationsmoglichkeit
erforderlich sei, um moglicherweise zu Unrecht offenbarte Informationen nachtraglich
durch Riicknahme oder Widerruf des Verwaltungsaktes zu beseitigen, greift diese
Argumentation nicht: Zum einen ist eine dauerhafte Kommunikationsmoglichkeit mit
einem Postfach bei ,fragdenstaat.de“ gegeben. Zum anderen werden durch die
Offenbarung moglicherweise geheimhaltungsbediirftiger Informationen vollendete und
letztlich irreversible Tatsachen geschaffen. Fir solche Situationen sind die
Riicknahmeregeln von vornherein nicht anwendbar,

siehe Sachs in; Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 48 Rn. 40.

Soweit im Einzelfall wegen des sicheren Nachweises der Bekanntgabe zur Berechnung von
Rechtsbehelfsfristen oder zum Nachweis des Zugangs eines Gebiihrenbescheids die
Erforderlichkeit fiir die Anforderung einer Postanschrift besteht, setzt dies zuvor eine
entsprechende Prognoseentscheidung voraus.

Die Erhebung einer personlichen E-Mail-Adresse oder einer postalischen Anschrift ist nach
alledem weder fiir die ordnungsgeméfe Antragstellung noch fiir die ordnungsgemile
Bekanntgabe einer Entscheidung im Rahmen des IFG standardméfig zu Beginn des
Verfahrens erforderlich.
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In Vertretun
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