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Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Geschéfts-Nr.:

HusarenstralRe 30 13 K 1189/20

53117 Bonn (Bei Antwort bitte angeben)
e Tel.: 0221-2066-0

auftraqte Durchwahl: 0221-2066- il
z und Telefax 0221-2066-457

die Informationsfreiheit

16-809-1/001#0021

Datum: 05.05.2020

= Anlage

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Bundesrepublik Deutschland
gegen
Bundesrepublik Deutschland

wird anliegende Zweitschrift mit der Bitte um Stellungnahme binnen
einer Woche Ubersandt.

Auf Anordnung:

.
VG-Beschaftigte

(Maschinell erstellt,
ohne Unterschrift gultig.)

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz bzw. durch das
Verwaltungsgericht finden Sie unter www justiz.nrw/datenschutz/rechtssachen und unter http/Avww. vg-
koeln.nrw.de/kontakt/impressum/zwi_datenverarbeitung/Datenschutz OVG/ndex.php
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Verwaltungsgericht Koln Sekretariat

Telefon +49 /30 / 88 56 [

13. Kammer . Telefax +49 / 30 / 88 56 65 99
Postfach 10 37 44 I
50477 Koln
Berlin, den 4. Mai 2020 Reg.-Nr.: [

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren SRRSO

Deutsche:Bank Bertin:
BAN
DEB2:1007 OO0 0165 DI O

Bundesrepublik Deutschland ./ Bundesrepublik Deutschland

-VG 13 K 1189/20 -

beantragen wir fiir die Kligerin,

den Beiladungsantrag des Open Knowledge Foundation Deutschland e. V. 3
vom 27.04.2020 abzulehnen. Londor:

Begriindung:

Die Voraussetzungen flir eine einfache Beiladung gem. § 65 Abs. 1 VwGO lie- fel 24089 24208700

gen nicht vor. Durch die Entscheidung des Gerichts werden keine rechtlichen In- ,gémt_s:?hwgné-

teressen der Antragstellerin beriihrt. Dies ist nur dann der Fall, wenn der Dritte in
einer solchen Beziehung zu einem Hauptbeteiligten des Verfahrens oder zum
Streitgegenstand steht, dass das Unterliegen eines der Hauptbeteiligten seine
Rechtsposition verbessern oder verschlechtern kénnte, wenn also eine in der Sa-
che ergehende Entscheidung fiir den Dritten ohne Vomahme der Beiladung zwar
keine Rechtswirkungen (vgl. § 121 Nr. 1 VwGO) hitte, sich aber auf die Rechts-
stellung des Dritten jedenfalls faktisch auswirken wiirde, wenn die Moglichkeit

SHR/erlGO00S. : : wwwiredeker:de:
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der Verbesserung oder Verschlechterung der Rechtslage besteht. Ermessensleitend sind im
Rahmen der Entscheidung iiber eine einfache Beiladung im Wesentlichen Gesichtspunkte der
Prozessékonomie. ‘

OVG Miinster, Beschluss vom 21.02.2020 — 15 E 72/20,

juris Rn. 9 ff.; Beschluss vom 13.03.2019 — 15 E 12/19,

juris Rn. 18 ff; allg. Hoppe, in: Eyermann, VwGO,

15. Aufl. 2019, § 65 Rn. 10.
Soweit die Antragstellerin weitergehend meint, es reiche die Moglichkeit aus, dass der Beizu-
ladende in seiner geschiitzten ,,Rechts- oder Interessensphire* tangiert werde; ist dies unzu-
treffend. Aus dem als Beleg zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (vom 16.09.1981
~8C 1.81 u.a., BVerwGE 64, 67) ergibt sich dies nicht. Notwendig ist die Moglichkeit, dass
die Entscheidung auf rechtliche Interessen des Beizuladenden einwirken kann. Auswirkungen
auf die Interessensphire geniigen nicht.

Streitgegenstand im hiesigen Verfahren ist die Weisung des Beklagten an die Kligerin, be-
stimmte personenbezogene Daten bei IFG-Antragstellern nicht mehr zu erheben. Die Klarung
der RechtmiBigkeit der Weisung beriihrt die Rechtsstellung der Antragstellerin nicht. Sie ist
Betreiberin der Intemet-Plattform , fragdenstaat.de*. Mit Hilfe der Plattform kann die Offent-

lichkeit Informationsantrige nach den Informationsgesetzen (IFG, UIG, VIG etc.) stellen.

Wenn IFG-Antrage nicht mehr anonymisiert gestellt werden kdnnen, ergeben sich hieraus in
keiner Weise Beeintrichtigungen im Hinblick auf die Antragstellung nach dem Informations-
freiheitsgesetz. Die Rechtslage bleibt demnach fiir die Offentlichkeit unveréndert. Es dndern
sich vielmehr nur die tatséchlichen Rahmenbedingungen fiir die Antragstellung. Dies reicht
nicht aus, um ein rechtliches Interesse der Antragstelierin zu begriinden, die selber nur ihre
Plattform fiir IFG-Antrage Dritter zur Verfiigung stellt.

Soweit die Antragstellerin auf die ggf. Erforderlichkeit der Abanderung seiner Nutzungsbe-
dingungen zu ihren Nutzern abstellt, verfingt dies nicht. Die rechtlichen Interessen der An-
tragstellerin werden damit nicht beriihrt, da sie als Betreiberin einseitig die Rechtsmacht hat,
die Nutzungsbedingungen aufzustellen. Sie ist auch frei darin, sie gemaB der Gesetzeslage ab-
zuindern. In diese Rechtsmacht wird durch das Klageverfahren nicht eingegriffen. Dass die
Rechtsmacht nur nach MaBgabe der Gesetzeslage gilt, ergibt sich aus letztlich aus § 134
BGB. Soweit die Antragstellerin befiirchtet, ihre Nutzer wiirden eingeschiichtert und dem
Dienst der Antragstellerin kiinftig fernbleiben, stellt dies kein rechtliches Interesse, sondermn
ein nicht geschiitztes wirtschaftliches oder tatsichliches Interesse der Antragstellerin dar.

wwwiredeker.de:
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Auch Griinde der Prozessokonomie fordern die beantragte Beiladung nicht. Die Interessen der
Antragstellerin kénnen durch den beklagten Bundesbeauftragen fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (BfDI) im Prozess wirksam vertreten werden, zumal sie gleichgerichtet
sind. Es ist nicht streitentscheidend, die Funktionsweise und Relevanz von fragdenstaat.de ni-
her zu erlautern, um eine Entscheidung tiber den Streitgegenstand zu treffen. Das Klagever-
fahren betrifft auch nicht nur die Praxis der Antragstellerin, sondern dient der Klirung der
Grundsatzfrage, ob pseudonyme Antrige nach dem Informationsfreiheitsgesetz zuléssig sind.
Dies beantwortet sich durch Auslegung des Infonnationsfreiheitsgeéetzes und des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und bedarf keiner Erfahrungen und Kenntnisse der Antragstellerin.

Rechtsanwalt
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Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit Geschafts-Nr.:
Husarenstrale 30 13 K 1189/20
53117 Bonn (Bei Antwort bitte angeben)

Tel.: 0221-2066-0
Durchwah!: 0221-2066- 1

auftraate
auitragte Telefax 0221-2066-457
utz und

AT (5‘50 info.:r\'ﬁ;{'ffons:'r':'?i,‘weit
Eing. 2 9. APR 2020

Datum: 28.04.2020

- Anlage

Anlg.

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Bundesrepublik Deutschland
gegen
Bundesrepublik Deutschland

wird anliegende Zweitschrift mit der Bitte um Kenntnis- und Stellung-
nahme Ubersandt.

Auf Anordnung:

I
VG-Beschaftigte

(Maschinell erstellt,
ohne Unterschrift gultig.)

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz bzw. durch das
Verwaltungsgericht finden Sie unter www justiz.nrw/datenschutz/rechitssachen und unter http/Avww, vg-
koeln.nnw.dekontaktimpressum/zwi_datenverarbeitung/Datenschutz OVG/ndex.php
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Verwaltungsgericht Kéin 27 04.2020

Per Telefax 0221 2066-457

Betr. Antrag auf Beiladung im Verfahren 13 K 1189/20

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Sache Bundesministerium des Innern /. Der Bundesbeauftragte fur den Datsn-
schutz und die Informationsfreiheit (Az. 13 K 1189/20) beantrage ich namens der Open
Knowledge Foundation e.V. (.Beizuladende") als Tragerin des Projekts fragden-
staat.de die Beiladung zum Verfahren (§ 85 VWGO).

Uber fragdenstaat.de haben Nutzertinnen die Méglichkeit, Informationsfreiheitsanfra-
gen (u.a. nach IFG, UIG, VIG) an éffentliche Stellen zu (ibermittein und die digitale
Kommunikation mit der Stelle tber die Plattform zu betreiben. Fragdenstaat.de stelit
hierbei eine E-Mail-Adresse zur Verflgung und fungiert hierbei in erster Linie als ,digi-
tales Postfach mit Benachrichtigungsfunktion an eine hinterlegte E-Mail-Adresse.
Hierbei ist es den Nutzerinnen und Nutzer, wie von § 13 Abs. 6 TMG gefordert, wei-
testgehend mdglich, das Portal auf pseudonymer Basis zu nutzen. Diese {design-
ftechnische Ausgestaltung entspricht daneben auch insbesondere der Gesetzeslage
fur Informationsfreiheitsanspriiche nach dem Bundes-FG, das anonyme Antragsstel-
lung grundsatzlich zuldsst (vgl. Brink, IFG, 2017, § 1 Rn74).

Um einen Antrag auf Basis des Bundes-IFG geht es auch in dem Verfahren, das der
streitgegenstindlichen Weisung des Bekiagten nach Art. 58 Abs. 2 lit. d) DSGVO zu-
grunde lhegt. Hier vertritt die Klagerin die Auffassung, dass erst nach Mitteilung von
Namen und insbesondere zustellungsfahiger Postadresse ein Rechtsanspruch auf Be-
antwortung einer IFG-Anfrage bestehe. Der Beklagte wies die Kidgerin entsprechend
an, grundsétzliche keine Uber die FragDenStaat-E-Mail-Adresse hinausgehenden
ldentifikationsdaten als Vora ussetzung fir die Beantwortung der Anfrage anzufordern.

k.

Dem vorgerichtlichen Schriftverkehr nach zu urteilen (vgl. insb. Stellungnahme vom 9.
Dezember im Anhérungsprozess, liegt dem Gericht vor, ~stellungnahme”) begriindet
die Klédgerin ihren Standpunkt, vor Bearbeitung von IFG-Anfragen nach § 1 Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz —
IFG) einen Identitatsnachweis, insbesondere auch in Form der Postanschrift, verlan-
gen zu kénnen, ausdricklich mit der Existenz und vermeintlichen Funktionsweise des
durch die Beizuladende betrishenen Transparenzportals. Hierbel werden eine Vielzahl
von Hypothesen und Szenarien konstruiert, die darauf hinaustaufen, dass fragden-
staat.de in erster Linie ein Instrument zur kampagnenartigen, massenhaften, miss-
brauchlichen Stellung von Anfragen von Informationszugangsanspriichen durch die
Beizuladende und/oder die Projektmitarbeiter selbst bzw. nicht-existente Nutzer*innen
sel.
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So fuhrt die Klagerin in ihrer Stellungnahme aus, man misse im Rahmen der Beant-
wortung von IFG-Anfragen kldren, dass der Antragstefler eine natiifiche Person sej
und es sich nicht lediglich um das Erzeugnis eines Computerskripts handele, das In-
teressierte auf Internetplattformen in die Welt gesetzt hatten, um die Verwaltung durch
massenhafte IFG-Antragsteliung zur Veréffentlichung von Verwaltungsunterlagen im
Internet zu zwingen. Die Plattform fragdenstaat.de sei entsprechend kampagnenfahig,
iIndem sie Internetseiten mit ,,Ein—Kfick—lFG—Antragsz‘ellungsmo’g!fchkeit“ aufsetze und
die Verwaltung durch das ,Generieren massenhafter individuelier” IFG-Antrége in ih-
rem Sinne beeinflussen kann“ (S. 2 der Stellungnahme). In diesem Zusammenhang
gehtdie Kldgerin so weit zu insinuieren, dass die Antragstellung Uber die Plattform der
Beizuladenden ,méglicherweise den Tatbestand des Rechtsmissbrauchs erfillt” und
dass es ,die angeblichen Personen gar nicht gibt oder es ihnen jedenftalls auf eine
Identitétstduschung ankommt um eine grollere Anzahl von IFG-Antragstellern (und
damit statistische Relevanz) vorzutéuschen und/oder sich Verwaltungsgebihren (z.8.
bei einem Widerspruchsbescheid 30 Eure) zu entziehen.* (3. 3/4 der Stel lungnahme).
In der Nachfrage nach einer individuelien Anschrift liege daher zugleich auch die Zu-
rickweisung der Einschaltung der Beizuladenden als Vertreterin ohne Vertretungs-
macht oder Empfangsboten gemaf § 174 Satz 1 BGB analog (S. 3/4 der Stellung-
nahme). Die Kldgerin verweist weiter auf - nicht ndher genannte - Erfahrungen mit der
Beizuladenden, nach densn eingehende Mails an Antragsteller*innen in nicht vorher-
sehbarer Form verindert worden seien, wobei die Beizuladende nicht neutral und ver-
trauenswirdig sei. Schliefilich verfolge die Plattform der Beizuladenden politische
Ziele, unter anderem das Ziel, das Stellen von IFG-Antragen digital zu vereinfachen,
anonyme und pseudonyme Antragsteliung zu erméglichen und auf IFG-Antrdge hin
herausgegebene Verwaltungsunterlagen Gber die gesetzliche Regelung des IFG hin-
aus automatisch im Internet zu verdffentlichen (S. 4 der Stellungnahme).

it
Die Voraussetzungen der (einfachen) Beiladung nach § 65 Abs. 1 VWGO liegen vor.
1.1,

Eine Belladung kommtin Betracht, wenn die rechtlichen Interessen der Bejzuladenden
durch die Entscheidung des Rechtsstreits berGhrt werden (Schoch/Schnei-
der/Bier/Bier/Steinbeil-Winkelmann 37. EL Juli 2019, VWGO § 65 Rn. 13). Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Beizuladende zu einer der Parteien oder zu
beiden oder zum Streitgegenstand so in Beziehung steht, dass sich Je nach dem Aus-
gang des Rechtsstreits ihre Rechtsposition verbessern oder verschlechtern kann
(BeckOK VvwGO/Kintz, 52, Ed. 1 1 2020, VWGO § 65 Rn. 6-8). Es genugt die Méglich-
keit, dass die Beizuladende durch die jeweilige Gerichtsentscheidung in ihrer vom &f-
fentlichen oder privaten Recht geschitzten Rechts- oder Interessensphare tangiert
wird (BVerwG, Urteile vom 18. September 1981 - BVerwG 8 C 1 und 2.81 - Buchholz
406.11 § 133 BBauG Nr. 76).

* Das ist hier der Fall.

$020-04-27
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Eine Entscheidung, dass die Verfligung der Beklagten gegenuber der Klagerin, keine
weiteren ldentifikationsdaten von Antragssteller*innen anfordern zu durfen, unzuldssig
gewesen ist, sprich, dass die Klagerin kiinftig insbesondere die Angabe einer eindeutig
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identfizierenden E-Mails-Adresse oder Postanschrift zur Voraussetzung fiir die Bear-
beitung von IFG-Anfragen machen darf, wirkt sich unmittelbar auf die Rechtsbezie-
hung der Beizuladenden zu den Nutzer*innen der Plattform sowie der Beizuladenden
zur Klagerin aus.

Das Rechtsverhaitnis zwischen der Beizuladenden und den N utzer*innen wird in erster
Linie Uber die Nutzungsbedingungen («Nutzungsbedingungen E-Mail-Dienst”, Anlage
BG 1) ausgestaltet (jeweils Ziffer 1.1). Der vom Verfahren vor allem betroffene E-Mail-
Dienst der Betreiberin hat den Zweck, die elektronische Kommunikation mit dffentli-
chen Stellen im Rahmen des Regslungsbereichs der Informationsfreiheitsgesetze des
Bundes und der Lander zu erleichtern und im Auftrag der Teilnehmenden abzuwickeln
(Ziffer 2.1 Nutzungsbedingungen E-Mail-Dienst). Entsprechend der gesetzlichen Vor-
gaben (§ 13 Abs. 6 TMG) erméglicht die Beizuladende den Nutzer*innen hierbei soweit
mdglich eine pseudonyme Nutzung (Ziffer 3.2 Nutzungsbedingungen E-Mail-Dienst).
Gleichzeitig wird klargestellt, dass Accounts jederzeit gesperrt werden kénnen, wenn
Hinweise darauf bestehen, dass der Account bzw. Dienst missbrauchlich genutzt wird
(Liffer 3.4 IVm Ziffer 4.4 Nutzungsbedingungen E-Mail-Dienst). Hierunter wiirden bei-
spieisweise massenhaft versendete, nicht ernstlich gemeinte Antrdge gegendiber einer
Behtrde fallen. Entsprechende Hinweise hat die Beizuladende seitens der Klagerin
bislang jedoch nicht erhalten.

Damit hat die Beizuladende alle notwendigen Vorkehrungen getroffen, um gemaR der
gesetzlichen Grundvorsteilung den nach aulen hin pseudonymisierten Gebrauch der
Plattform grundsatzlich zu eréffnen und dennoch eine rechtsmissbrauchliche Nutzung
auszuschlielen. Dieses das Gesetzesrecht absichernde vertragliche Geflge wiirde
durch eine Entscheidung, dass vor Beantwortung einer IFG-Anfrage grundsatzlich die
Postanschrift angefordert werden darf, infrage gestellt und wiirde zu Anpassungen der
entsprechenden Nutzungsvertrage fihren missen. Auch wirde der Zweck der Platt-
form konterkariert, Informationsfreiheitsanfragen im Wege einer zeitgemaRien und den
Grundsatzen von E-Government entsprechenden digitalen Verfahrensweise zu er-
moglichen. Nutzer*innen diirften sich im Ubrigen durch dieses pauschale Ansinnen
und Misstrauen einer &ffentlichen Stelle bei Wahrnehmung ihrer Informationsfreiheits-
anspriche eingeschiichtert fihlen und dem Dienst der Beizuladenden klinftig fernblei-
ben,

Weiterhin ist die anstehende Gerichtsentscheidung auch gesignet, das Rechtsverhalt-
nis gegeniiber den Nutzer*innen, vor allem aber auch gegeniiber der Klagerin unmit-
telbar zu beeinflussen. In Ziffer 2.1 Nutzungsbedingungen E-Mail-Dienst ist geregelt,
dass die Beizuladende durch die Absendung einer Anfrage Uber den E-Mail-Dienst
bevolimachtigt werde, die Anfrage als Bote an die jeweilig ausgewshlite Behorde zu
Gbermitteln und deren Antwort als Empfangsbote entgegen zu nehmen. Dies aufgrei-
fend fihrt die Kidgerin aus, durch das Verlangen einer individuellen Anschrift zugleich
die Einschaltung der Beizuladenden als Vertreter ohne Vertretungsmacht oder Emp-
fangsboten (§ 174 BGB analog) zurlickzuweisen. Damit wird deutlich, dass mit der
gerichtlichen Entscheidung, ob die Klagerin eine Postanschrift zum Zwecke der Iden-
tfikation verlangen darf, gleichzeitig eine Aussage darlber getroffen wird, ob die Bei-
zuladende im Verhaltnis zu den Nutzer®innen des Dienstes und der Klagerin Willens-
erklarungen und sonstigen rechtlich relevanten Schriftverkehr wirksam weiterleiten

3
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bzw. empfangen darf und damit das derzeit gewdhite Konstrukt auch kiinftig tragfahig
ist.

Insgesamt beriihrt die Entscheidung in diesem Verfahren damit die rechtlichen inte-
ressen der Beizuladenden mit Blick auf ihre Rechtsbeziehungen zu den Nutzer*innen
thres Dienstes wie auch ihrer rechtlichen Stellung gegentiber der Klagerin.

H.2.

im Ubrigen sollte hier eine Beiladung auch bereits aus verfahrensdkonomischen Grin-
den erfolgen. Eine Beiladung aus Grunden der Verfahrensé konomie kommt in Be-
tracht, wenn die Beizuladende Ober Erfahrungen und Kenntnisse verfugt, die fur die
Sachentscheidung von Bedeutung sein kénnen, sodass die Beiladung angesichts wei-
terfihrender Sachbeitrdge zur umfassenden Sachaufklarung sinnvoll ist (statt vieler
OLG Dasseldorf Beschl, v. 2.11.2006 ~ 3 Kart 165/06, BeckRS 2007, 5443: Roth,
NVwZ 2003, 691, 692).

Aus dem vorgerichtlichen Vorbringen der Klagerin wird deutlich, dass die Kiagerin der
zivilgesellschaftlichen Aufgabe der Beizuladenden, die gesetzlichen Anspriiche auf in-
formationszugang im digitalen Kontext als sog. .Jedermanns-Recht’ praktikabel zu ge-
stalten, mit groller Skepsis begegnet. Diese scheint ganz grundlegend auf Missver-
standnissen Uber die Funktionsweise der Plattform fragdenstaat.de und ganz erhebli-
chem Misstrauen gegenliber der Beizuladenden zu fullen. Dies betrifft insbesondere
die rechthichen und tatsdchlichen Méoglichkeiten und Grenzen (vgl. bspw. § 88 TKG)
der Einflussnahme der Beizuladenden auf die Anfragen ihrer Nutzer*innen, das An-
zweifeln der Vertrauenswirdigkeit der Beizuladenden sowie die Vermutung des ,Fri-
sierens” der Statistiken und des Rechtsmissbrauchs durch seitens der Beizuladenden
initiierte massenweise ldentitatstduschung, Pseudo-Profile und Faks-Accounts, die
nicht darauf angelegt seien, durch Anfragen Informationen zu erhalten, sondern, zu-
sammengetasst, die Verwaltung zu lahmen. In ihrem Selbst- und gesellschaftlichem
Verstindnis als Transparenzplattform ist die Beizuladende daher gerne bereit und in
der Lage, die Funktionsweise und Relevanz von fragdenstaat.de ndher zu erlautern
und Beflrchtungen der Kldgerin zu zerstreuen, mindestens aber jedoch als Grundlage
der gerichthichen Entscheidung an der angemessenen Aufklarung der Sachlage mitzu-
wirken.

Dem Antrag auf Beiladung ist daher stattzugeben.

Mit freundhichen Grifien

I (Syndikusanwalt), 27.04.2020

2020-04-27 15:24- R - +49 221 2066 457
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Anlage BG 1. Nutzungsbedingungen Plattform FragDenStaat — E-Mail-Dienst' (Aus-
zug)

Nutzungsbedingungen
E-Mail-Dienst

Nutzungsbedingungen der Open Knowiedge Foundetion Deutschiand e V. fiir den E-Mail-
Dienst unter der Domain fragdenstaat de

1. Geltungsbereich

1.1— Die nachfolgenden Nutzungsbedingungen regeln die Rechte und Pflichten der Beteiligten
fir die Nutzung unseres E-Mail-Dienstes unter der Internet-Domain fragdenstaat.de. Die Be-
teiligten sind die Open Knowledge Foundation Deutschiand e V. (OKF DE) als Betreiberin des
Dienstes und Sie als Teilnehmendefr.

1.2- Abweichende, entgegenstehende oder erganzende Bedingungen lhrerseits werden,
selbst bei Kenntnis, nicht Teil der Vereinbarung, es sei denn, die Betreiberin hat ihrer Geltung
ausdricklich schriftlich zugestimmt.

2. E-Mail-Dienstleistung

2.1~ Der Dienst der Betreiberin hat den Zweck, die elektronische Kommunikation mit ffentli-
chen Stellen im Rahmen des Regelungsbereichs der Informationsireiheitsgesctze des Bundes
und der Lander zu erleichtern und im Auftrag der Teilnehmenden abzuwickeln. Letzteres ge-
schieht mittels der E-Mail-Protokolle SMTP, POP3 und IMAP, Entsprechend halt die Betreibe-
rin auf der durch sie administrierten Server-Infrastruktur &ffentlich erreichbare E-Mail-Postfa-
cher fur Sie bereit. Durch die Absendung einer Anfrage (iber den E-Mail-Dienst bevolimachti-
gen Sie die Betreiberin, Ihre Anfrage als Bote an die jeweilig ausgewihlite Behdrde zu Gber-
mitteln und deren Antwort an Sie als Empfangsbote entgegen zu nehmen. Auf Antworten der
Behorde kdnnen Sie wiederum lber das System der Betreiberin antworten und so fort.

2.2- Die Betreiberin strebt eine Erreichbarkeit ihrer Server von 99% im Jahresmitte! an. Hier-
von ausgenommen sind Zeiten, in denen die Server auf Grund von technischen oder sonstigen
Problemen, die nicht im Einflussbereich der Betreiberin liegen (hohere Gewalt, Verschulden
Dritter usw.) iber das Intemet nicht zu erreichen ist. Die Betreiberin kann den Zugang zu den
Leistungen beschrinken, sofern die Sicherheit des Netzbetriebes, die Aufrechterhaltung der
Netzintegritét, insbesondere die Vermeidung schwerwiegender Stérungen des Netzes, der
Software oder gespeicherter Daten dies erfordern.

2.3- Die Ubermittlung der E-Mails erfolgt automatisiert iiber das Internet wie durch Sie als
Teitnehmender/Teilnehmendem veraniasst. Ihr Inhait wird in Ansehung des § 88 Abs 3 Sate
1. TKE durch die Betreiberin weder redaktionell gepriift noch anderweitig gesichtet. Entspre-
chend kann die Betreiberin nicht zusagen, dass die von lhnen ausgewiéhite empfangende
Stelle far Ihr Anliegen zusténdig ist. Auch die Zurverfiigungstellung der im System hinterlegten
Adressen von Behérden erfolgt ohne Gewihr.

2.4- Ferner weist die Betreiberin darauf hin, dass die Ubermittlung lhrer Anfrage per E-Mail
zwar fur Anfragen nach dem IFG des Bundes formgeman ist, teilweise jedoch in speziellen
Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes sowie in den Informationsfreiheitsgesetzen einzel-
ner Lander Schriftformerfordernisse enthalten sind. Aus Ziffer 2.4 oben folgt, dass die Betrei-
berin nicht Gberpriift, ot |hre Anfrage andere Formerfordemisse erfilllen muss, etwa die
Schriftform.
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