Der Regierende Biirgermeister von Berlin' BERLIN ‘i

Senatskanzlei

Der Regierende Biirgermeister von Berlin Geschaftszeichen (bitte angeben)
Senatskanzlei - Jidenstrafle 1, 10178 Berlin (Postanschrift) SKzl - 1992 21/11

Herr Waidick

Tel. +49 30 90 26-2116
Sebastian.Waidick
@senatskanzlei.berlin.de

JidenstraBle 1, 10178 Berlin

29.04.2021

Antrag auf Akteneinsicht nach dem Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
Ihr Antrag vom 03. April 2021

sehr [

auf lhren per E-Mail vom 03. April 2021 an den Regierenden Biirgermeister von Berlin -
Senatskanzlei gestellten Antrag erlasse ich folgenden

Bescheid:

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Bescheid ergeht gebiihrenfrei.

Begriindung:

Mit E-Mail vom 03. April 2021 iiber die Plattform ,Frag-den-Staat.de” [#217286]
beantragten Sie Einsicht in samtliche bzw. Zugang zu samilichen

»Aufzeichnungen, die Mitarbeiter:innen der Senaftskanzlei oder sonstige der
Senaftskanzlei bekannte Personen zu den Ministerprdsidentenkonferenzen in den Jahren
2020 und 2021 erstellt haben. Die Aufzeichnungen kénnen beispielsweise Teile des
Verlaufs, = Tagesordnungspunkte,  Planungen,  Abstimmungen,  Erlduterungen,
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Anmerkungen, Vorschldge oder Billigungen auch einzelner Teilnehmer*innen, offene
Punkte und (Zwischen-)Ergebnisse der Konferenzen enthalfen und auch in der Form von
Geddchtnisprofokollen, Vermerken, Stellungnahmen oder Berichfen nach den Sitzungen
in gleich welcher Form (Textdatei, E-Mail, handschriftlich) erstellt worden sein. Zu den
Aufzeichnungen zéhlen auch (Rand-)Bemerkungen auf etwaigen Vordrucken (wie
Tagesordnung oder Gliederung). [...] Ob die Dokumente als non-paper veraktet sind
oder nicht, ist unerheblich. “

Zur Begriindung fiihren Sie aus, Sie hatten einem Artikel der ZEIT zu den Corona-Maf3nahmen
enfnommen, es gebe zu den Sitzungen der Ministerprdsidentinnen und Ministerprasidenten mit
der Bundeskanzlerin (MPK) Unterlagen wie ,vertrauliche Kurzprotokolle”, die Sie beim
Bundeskanzleramt jedoch nicht erhalten hatten. Daraufhin habe Sie der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit an die Senatskanzlei verwiesen. Am 07. April
2021 beschrdnkten Sie lhren Antrag auf den Zeitraum des Jahres 2021. Am 19. April 2021
wurden Sie darauf hingewiesen, dass die Senatskanzlei die Offentlichkeit unter
https://www.berlin.de/rbmskzl/politik/bundesangelegenheiten/die-
ministerpraesidentenkonferenz/beschluesse-1072926.php iber die landerintern
verdffentlichten Beschliisse der MPK informiert. Mit E-Mail vom selben Tag teilten Sie mit,
gleichwohl an lhrem Antrag festzuhalten. Sie stitzen diesen auf Ihre Rechte nach dem IFG.

lhr Antrag, fiir dessen Entscheidung ich gemé&f3 § 14 Abs. 1 IFG zustdndig bin, hat keinen
Erfolg.

Dieser ist auf dem elektronischen Kommunikationsweg formell ordnungsgemédf gestellt,
jedoch besteht kein materieller Anspruch entsprechend lhrem Begehren.

Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch ist § 3 Abs. 1 Satz 1 IFG. Danach hat
jeder Mensch nach Mafigabe dieses Gesetzes gegeniiber den in § 2 IFG genannten
offentlichen Stellen nach seiner Wahl ein Recht auf Einsicht in oder Auskunft iiber den Inhalt
der von der offentlichen Stelle gefiihrten Akten. Bei der Stelle Der Regierenden Biirgermeister
von Berlin - Senatskanzlei handelt es sich um eine in § 2 IFG genannte &ffentliche Stelle. Sie
erstreben auch Einsicht in bzw. Zugang zu Unterlagen zu MPKen und damit Akten i.S.d. IFG;
dies gilt unabhdngig von der Urheberschaft dieser Dokumente.

1. :

Sie begehren sdmtliche hier vorliegende Aufzeichnungen zu MPKen im Jahr 2021. Aus |hrer
Bezugnahme auf einen ZEIT-Artikel zu den Corona-Maf3nahmen ergibt sich, dass es lhnen um
MPKen geht, in denen die Corona-Pandemie thematisiert wurde. Dieses Begehren schrankten
Sie in der Folge weiter ein, da Sie auf die hiesige E-Mail vom 19. April 2021, mit der Sie auf
die im Internet verdffentlichten MPK-Beschlisse aufmerksam gemacht wurden, mitteilten, dass
die von lhnen angefragten Informationen nicht auf der Webseite zu finden seien. Es geht lhnen
folglich nicht um MPK-Beschliisse.
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2.

lhrem Begehren steht im Wesentlichen der Ausschlussgrund des § 10 IFG entgegen. Gemdf3
§ 10 Abs. 3 IFG besteht das Recht auf Akteneinsicht insbesondere nicht, soweit sich die Akten
auf die Beratung des Senats sowie deren Vorbereitung beziehen (Nr. 1) oder soweit durch das
Bekanntwerden des Akteninhalts Angaben und Mitteilungen offentlicher Stellen, die nicht dem
Anwendungsbereich des IFG unterfallen, ohne deren Zustimmung offenbart werden (Nr. 2).

a)

Beziiglich aller die MPKen betreffenden behérdlichen Dokumente, deren Urheberschaft nicht
allein beim Land Berlin liegt, greift mangels Zustimmung der anderen &ffentlichen Stellen
lberwiegend der Ausschlussgrund des § 10 Abs, 3 Nr. 2 IFG. Soweit also Teile von
Dokumenten betroffen sind, die in der Urheberschaft des Landes Berlin liegen, aber inhaltliche
Mitteilungen anderer Lander bzw. des Bundes enthalten, kdnnen diese schon aufgrund von §
10 Abs. 3 Nr. 2 IFG nicht zur Verfiigung gestellt werden (vgl. nur OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 11.03.2008 - OVG 12 B 1.07 - juris, Rn. 18-23; OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 19.10.2005 - OVG 95 A 4.05 - juris, Rn. 12).

b)

Hinsichtlich der landeseigenen Dokumente ohne Inhalte anderer behérdlicher Stellen im
Rahmen der angesprochenen MPKen steht dem Anspruch § 10 Abs. 3 Nr. 1 IFG entgegen. Mit
diesem zeitlich unbeschrénkten Ausschlussgrund wird den Eigenheiten von Beratungen auf der
Regierungsebene Rechnung getragen, die eine strikte Vertraulichkeit voraussetzen und
andernfalls eingeengt wiirden. Die Begriindung zu diesem Schutz des vertraulichen
Beratungsvorgangs entspricht derjenigen zur Annahme einer Versagung des Anspruchs zum
Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung. Letzterer Topos wird in
verfassungskonformer Auslegung des § 10 Abs. 3 Nr. 1 IFG angewendet, er stellt aber auch
einen ungeschriebenen, zusdtzlichen Ausschlussgrund dar. Dieser soll verhindern, dass der
Schutz der Regierung, den diese im Verhaltnis zu den anderen Verfassungsorganen genief3t,

unterlaufen wird (BT-Drs. 15/4493 S. 12).

Dem Schutz der Beratung unterfdllt demnach der gesamte Vorgang der behdrdlichen
Entscheidungsfindung (st. Rspr., zuletzt VG Berlin, Urteil vom 20. Mai 2020 - 2 K 164.17 -,
juris, Rn. 22 ff. m.w.N.). Der aus dem Gewaltenteilungsprinzip folgende Schutz eines nicht
ausforschbaren exekutiven Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereichs dient der Wahrung
der Funktionsfdhigkeit und Eigenverantwortung der Regierung. Zu diesem Bereich gehort die
Willensbildung der Regierung, die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen
Abstimmungsprozessen vollzieht. Einbezogen sind sowohl die Erérterungen im Senat als auch
diejenigen bei der Vorbereitung von Senats- und Ressortentscheidungen. Ein solcher Fall liegt
fir die von lhnen begehrten, der Senatskanzlei vorliegenden , Aufzeichnungen® vor. Diese
beziehen sich auf den Entscheidungsprozess beziiglich des Vorgehens der Berliner
Landesregierung wahrend der MPKen sowie auf die auf der Grundlage der jeweiligen MPK zu
tretfenden Entscheidungen des Landes Berlin, mithin auf Beratungen des Senats sowie deren
Vorbereitungen. Die komplexe Bedeutung von Verhandlungen auf MPKen und den damit
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verbundenen Prozess der Willensbildung zu nicht unwesentlichen Teilen aus taktischen und
politischen Erwdgungen stellte im Rahmen eines Zugangsbegehrens nach IFG zuletzt das
OVG des Saarlandes heraus. Es verneinte einen Zugangsanspruch (OVG des Saarlandes,
Urteil vom 11.12.2020 - 1 A 230/18 -, juris, Rn. 37 ff.). Die MPKen bilden demnach einen
fortlaufenden, aufeinander aufbauenden Prozess der Entscheidungsfindung, sofern und
solange sie thematisch allein die Bekdmpfung der Folgen der SARS-CoV-2-Pandemie zum
Gegenstand haben. Auch ist bei der Durchfiihrung einer MPK - anders als bspw. bei der
regelmdfligen vorbereitenden Ausarbeitung eines Entwurfs fiir ein vom Senat eingebrachtes
Parlamentsgesetz - keine Zdsur zwischen der vorbereitenden Tatigkeit der
Senatsverwaltungen inkl. der Senatskanzlei und der  inhaltlichen Abstimmung und
Ausgestaltung méglich, die wahrend der MPK erfolgt (vgl. OVG des Saarlandes a.a.O., juris,
Rn. 39). Damit stellt die Tatigkeit der Landesregierung zur Vorbereitung und Ausgestaltung
der MPKen einen einheitlichen Vorgang dar, der in seiner Gesamtheit auf die Haltung und
Positionierung der Landesregierung gegeniiber den anderen Bundesldndern sowie dem Bund
ausgerichtet ist.

Zudem ist zu bemerken, dass es bei den MPKen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie um
etwaige Abstimmungen zu einem dynamischen Geschehen geht, bei dem ein
eigenverantwortliches Handeln der Regierung auch mit Blick auf eventuelle zukiinftige
Entscheidung gewahrt bleiben muss. Fir den Fall des Bekanntwerdens der von |hnen
begehrten ,Aufzeichnungen” wiirde die Regierungsplanung und das -handeln des
Regierenden Biirgermeisters sowie des Senates in Bezug auf weseniliche Bereiche der
Gesellschaft wie Bildung, Wirtschaft, Finanzen oder Gesundheit in einer Weise vorhersehbar.
Dies wiederum liefe der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung des Senats zuwider,

was eine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Regierungshandelns zur Folge
hatte (vgl. dazu VG Kéln, Beschluss vom 02.07.2020 - 6 L 681/20 -, juris, Rn. 17, 19).

Die MPKen sind der genuine Raum der einzelnen Regierungen fiir Beratungen. Deren
Vertraulichkeit ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Funktionsféhigkeit der Regierungen.
Sie garantiert und schiitzt einen unbefangenen und freien Meinungsaustausch der Mitglieder
des Gremiums sowie die Informations- und Austauschmaglichkeiten mit Dritten. Dazu gehért
auch die Méglichkeit, vorldufige und noch nicht ausgereifte oder pointierte Argumente in die
Entscheidungsfindung einzubringen, die wegen anderer Uberzeugungen oder mit Riicksicht
auf eine Konsensfindung wieder verworfen werden. Vor diesem Hintergrund ist evident, dass
eine Offenlegung von Unterlagen, die diesen Prozess in vorbereitender oder begleitender
Weise oder sonst dokumentierend wiedergeben, die staatliche Tdatigkeit erheblich
beeintréchtigen kann. Denn die Regierungschefinnen und Regierungschefs wiirden sich nicht
mehr offen und unbefangen duf3ern, wenn sie damit rechnen miissten, dass solche Dokumente
im Nachgang offentlich zugénglich wéaren bzw. werden kdnnten.

Dieses Ergebnis des Schutzes offentlicher Belange entspricht auch der Wertung der §§ 9
Abs. 1 Satz 1 2. Fall, 10 Abs. 4 IFG. Hiernach besteht kein Recht auf Informationszugang,
soweit und solange ein vorzeitiges Bekanntwerden des Akteninhalts nach der besonderen Art
der Verwaltungstatigkeit mit einer ordnungsgemdBen Aufgabenerfiillung unvereinbar ist oder
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der allgemeine Willensbildungsprozess innerhalb von und zwischen Behdrden betroffen ist.
Erforderlich ist eine Tdtigkeit, die ihrer ,besonderen Art“ nach bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt geheim gehalten werden muss, weil anderenfalls ihr Erfolg in Frage gestellt wird
(OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18.02.2018 - 12 N 77.17 -, juris, Rn. 3). Um eine
solche  Exekutividtigkeit ~ handelt es sich  bei der  Durchfiihrung  von
Ministerprdsidentenkonferenzen zur Bekédmpfung der Folgen der SARS-CoV-2-Pandemie. Die
hierbei erfolgende enge Zusammenarbeit zwischen Bund und L&ndern geht iiber die
regelmdflige Verwaltungsarbeit hinaus. Im Bereich der vorbereitenden Absprachen,
Diskussionen und Umsetzungen innerhalb der eigenen Landesverwaltung sind insbesondere
sensible verwaltungsinterne Abldufe und Strukturen vor Bekanntwerden zu schiitzen. Nur ein
pandemiebedingtes Geheimhalten stellt eine ordnungsgemdfle Aufgabenerfillung der
Exekutive sicher (vgl. hierzu schon BT-Drs. 17/12051, S. 67).

Fiir die Zusammenarbeit zwischen Bund und Ldndern in Steuerangelegenheiten regelt § 21a
Abs. 1 Satz 4, 5 des Gesetzes iiber die Finanzverwaltung (Finanzverwaltungsgesetz - FVG)
diese Vertraulichkeit ausdriicklich. Die Sitzungen dieser Gremien erfordern den freien,
vertrauensvollen Austausch aller Beteiligten und sind nicht &ffentlich, wie dies auch fiir die
Sitzungen der MPK der Fall ist. Ebenfalls entspricht die in § 21a Abs. 1 Satz 4 FVG
vorgesehene Mdoglichkeit der einstimmigen Abweichung der Regelung in § 10 Abs. 3 Nr. 2
IFG. Die Zielsetzung eines gleichférmigen Verwaltungshandelns in allen Léndern wird aus
§ 21a Abs. 1 Satz 1 FVG ersichtlich, auch insoweit besteht eine Vergleichbarkeit zur Situation
bei Ministerprasidentenkonferenzen. Vorbereitende und begleitende Sitzungsunterlagen,
einschliefilich Protokollen und Unterlagen iiber Sitzungsergebnisse sind, soweit nichts anders
beschlossen ist, vertraulich und nicht zur Weitergabe an Empfanger auf3erhalb der betroffenen
Verwaltung bestimmt. So ist sichergestellt, dass in den vertraulichen Beratungen eine
Atmosphdre der Offenheit herrscht und dass ein allein an der Sache orientierter Austausch
von Argumenten sowie eine unbeeinflusste Abstimmung erfolgen kann. Ohne Gewdhrleistung
der Vertraulichkeit bestiinde die Gefahr, dass sachbezogene Diskussionen nicht stattfinden
bzw. in den informellen Bereich aufierhalb der Sitzungen verlagert wiirden oder dass eine
Einigung gdnzlich unterbliebe. Dies widersprdche der Zielsetzung des § 21a FVG (VG
Bremen, Urteil vom 08.02.2021 - 4 K 1437/19 -, juris, Rn. 26 {.). Auch die Zusammenarbeit
zwischen dem Bundeskanzleramt und den Staats- bzw. Senatskanzleien der Lander im
Rahmen der MPK ist ein wesentlicher Bestandteil der bundesstaatlichen Ordnung und betrifft
zugleich die Kernbereiche der exekutiven Eigenverantwortung. Die Ubertragung der Wertung
des § 2la FVG ist moglich, weil fiir die MPK keine solche Regelung iiber allgemeine
Verfahrensgrundsdtze existiert und weil eine vergleichbare Interessenlage besteht.

.
Die Entscheidung iber die Gebiihren beruht auf § 16 IFG i.V.m. § 6 Abs. 1 des Gesetzes lber

Gebiihren und Beitrdge und &1 Abs.1 sowie § 6 Verwaltungsgebiihrenordnung i.V.m.
Anmerkung Abs. 1 zur Tarifstelle 1004 des Gebiihrenverzeichnisses.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch statthaft. Er ist innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe dieses Bescheids schrifilich oder zur Niederschrift bei dem Regierenden
Biirgermeister von Berlin, Senatskanzlei, Jidenstrafle 1, 10178 Berlin, oder in elektronischer
Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen
unter der E-Mail-Adresse

justiziariat@senatskanzlei.berlin.de
zu erheben. Es wird darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher oder elektronischer Einlegung

des Widerspruchs die Widerspruchsfrist nur dann gewabhrt ist, wenn der Widerspruch innerhalb
der genannten Frist eingeht.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag
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