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In der Verwaltungsrechtssache

Kaufland Fleischwaren Heilbronn GmbH & Co. KG
gegen

Stadt Heilbronn

wegen Auskunft nach dem VIG

hier: vorlaufiger Rechtsschutz,

Az.:10S 1750/21,

begriinden wir die mit Schriftsatz vom 20.05.2021 vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart
eingelegte Beschwerde gegen den Beschluss der 14. Kammer des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 10.05.2021, Az.: 14 K 1591/21, zugestellt am 17.05.2021, wie folgt:

Die Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: die Antragstellerin) ist ein
fleischverarbeitendes Unternehmen.
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Der Antrags- und Beschwerdegegnerin (im Folgenden: die Beschwerdegegnerin), eine
deutsche Lebensmitteliiberwachungsbehorde, liegt der Antrag einer Privatperson (im
Folgenden: VIG-Antragsteller) nach dem Verbraucherinformationsgesetz vor, der auf die
Gewidhrung von bestimmten Auskilinften gerichtet ist. Bei den begehrten Auskiinften
handelt es sich um Informationen aus dem Uberwachungsverhiltnis, welches zwischen
der Antragstellerin und der Antragsgegnerin besteht. So begehrt der VIG-Antragsteller die
Information, wann die letzten beiden lebensmittelrechtlichen Betriebspriifungen im Be-
trieb der Antragstellerin stattgefunden haben. Des Weiteren wird bei der Antragsgegnerin
die Herausgabe von Informationen dariiber, ob es bei den beiden letzten Betriebskontrol-
len zu ,Beanstandungen” gekommen ist, beantragt. Fiir diesen Fall ist der Antrag gestellt,
den/die entsprechenden Kontrollbericht/e herauszugeben. Der VIG-Antragsteller stiitzt
seinen vermeintlichen Anspruch auf § 2 Abs. 1 VIG.

Bei dem vorliegenden Auskunftsbegehren nach dem Verbraucherinformationsgesetz
handelt es sich nicht um eine ,reguldre” Antragstellung. Der Antrag wurde vielmehr tiber
eine von foodwatch e. V. und ,FragDenStaat” zur Verfligung gestellte ,Mitmach-
Plattform” namens , Topf Secret” generiert. Diese Internetplattform fordert Nutzerinnen
und Nutzer auf, mittels eines von den Initiatoren erstellten Formschreibens eine automa-
tisierte Anfrage nach dem Verbraucherinformationsgesetz bei der jeweils fiir einen be-
stimmten Lebensmittelbetrieb zustandigen Behorde zu stellen, vgl.
https://www.foodwatch.org/de/informieren/topf-secret/jetzt-hygienebericht-anfragen/.
Auf diese Weise wurden bereits Uber 40.000 derart automatisiert generierte VIG-
Anfragen bei so gut wie allen zustdndigen Behdrden der Lebensmitteliiberwachung in der
Bundesrepublik Deutschland gestellt. Die VIG-Antragstellenden werden von den Initiato-
ren aufgefordert, die Antwort der Behdrde und insbesondere gegebenenfalls herausge-
gebene amtliche Kontrollberichte auf der Internetplattform fiir jedermann einsehbar zu
veroffentlichen. Seit dem 14.12.2020 nimmt die Kampagne , Topf Secret” unter dem Slo-
gan ,,Mission Fleisch” Unternehmen aus der Fleischbranche in den Fokus.

Der VIG-Antragsteller stellte am 30.12.2020 auf Grundlage der Kampagne , Topf Secret
Mission Fleisch” einen Antrag nach dem VIG an die Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin
sah von einer Anhérung der Antragstellerin vor dem Hintergrund eines zeitlich fritheren
aber identischen Antrags auf Grundlage genannter Kampagne ab, da im Rahmen dieses
zeitlich friiheren Antrages die Antragstellerin Gelegenheit zur Stellungnahme erhielt. Die
Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin nahmen fiir diese gegeniiber dem An-
tragsgegner dennoch mit Schreiben vom 23.02.2021 Stellung.

Am 12.03.2021 erlieR® die Antragsgegnerin den als Anlage Bf. 2 beigefligten Bescheid un-
ter dem Az.: 32.2/me-39.54.7-VIG002/2021-60409/2021, (im Folgenden: der Bescheid
vom 12.03.2021 bzw. der Bescheid) und gab dem Antrag des VIG-Antragstellers in dem im
Tenor des Bescheides genannten Umfang statt. Am 16.03.2021 ging der Bescheid in Kopie
den Verfahrensbevollméachtigten der Antragstellerin zu.



Aus der Begriindung des Bescheides ergibt sich, dass die Antragsgegnerin davon ausgeht,
dass es sich bei den auskunftsbegehrten Informationen um solche i. S. v. § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 VIG handelt (,,nicht zuldssige Abweichungen von Anforderungen”), sodass gemaR § 5
Abs. 4 Satz 1 VIG ein gegen die Auskunftsgewdhrung eingelegtes Rechtsmittel keine auf-
schiebende Wirkung hat.

Die Antragstellerin hat am 29.03.2021 Widerspruch gegen den Bescheid vom 12.03.2021
eingelegt (Anlage Bf. 3 ohne Anlagen).

Mit Schriftsatz vom 29.03.2021 hat die Antragstellerin Antrag auf Gewdhrung vorldufigen
Rechtsschutzes beim zustandigen Verwaltungsgericht Stuttgart gestellt (Anlage Bf. 4 ohne
Anlagen ASt. 1 bis ASt. 13), der mit Beschluss der 14. Kammer des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 10.05.2021, Az.: 14 K 1591/21, zugestellt am 17.05.2021, (Anlage Bf. 1) ab-
gelehnt wurde.

Mit Schriftsatz vom 20.05.2021 hat die Antragstellerin gegen genannten Beschluss Be-
schwerde eingelegt und beantragt,

1. unter Abdnderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
10.05.2021, Az.: 14 K 1591/21, zugestellt am 17.05.2021, die aufschiebende Wir-
kung des von der Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin am 29.03.2021 erho-
benen Widerspruchs gegen den Bescheid der Antrags- und Beschwerdegegnerin
vom 12.03.2021, Az.: 32.2/me-39.54.7-VIG002/2021-60409/2021, anzuordnen,

hilfsweise festzustellen, dass der Widerspruch der Antragstellerin und Be-
schwerdefiihrerin vom 29.03.2021 gegen den Bescheid der Antrags- und Be-
schwerdegegnerin vom 12.03.2021, Az.: 32.2/me-39.54.7-VIG002/2021-
60409/2021, aufschiebende Wirkung hat,

duBerst hilfsweise die Antrags- und Beschwerdegegnerin im Wege der einstwei-
ligen Anordnung zu verpflichten, dem Beigeladenen die in den Kontrollberichten
enthaltenen Informationen nicht oder nur verbunden mit der Untersagung der
Veroffentlichung unter Zwangsgeldandrohung zu libersenden,

2. der Antrags- und Beschwerdegegnerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die zuldssige Beschwerde ist begriindet, da der Antrag auf Gewadhrung vorldufigen
Rechtsschutzes vom Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt wurde. Entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts Stuttgart (im Folgenden: das Verwaltungsgericht) ist der
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zuldssige Antrag der Antragstellerin begriindet und die aufschiebende Wirkung des von
der Antragstellerin eingelegten Widerspruchs antragsgemdl anzuordnen. Denn der ange-
fochtene Bescheid ist offensichtlich rechtswidrig und verletzt die Antragstellerin in ihren
subjektiven Rechten, denn der Beigeladene hat keinen Anspruch nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 VIG auf Zugang zu denjenigen Informationen, die die Antragsgegnerin beabsichtigt
an diesen herauszugeben. Daher tiberwiegt das Interesse der Antragstellerin, von der
sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheides verschont zu bleiben gegeniiber
dem offentlichen Interesse an einem Sofortvollzug.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts unterfallen die herauszugebenden Infor-
mationen nicht dem Anwendungsbereich des Verbraucherinformationsgesetzes.

a)

GemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG hat ,jeder” einen Anspruch auf freien Zugang zu allen
Daten (iber von nach Bundes- oder Landesrecht zustédndigen Stellen festgestellte nicht
zuldssige Abweichungen von Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches und des Produktsicherheitsgesetzes (Buchst. a)), der auf Grund dieser Gesetze erlas-
senen Rechtsverordnungen (Buchst. b)), unmittelbar geltender Rechtsakte der Europdi-
schen Gemeinschaft oder der Europadischen Union im Anwendungsbereich der genannten
Gesetze (Buchst. c)) sowie MaRBnahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit
den in den Buchst. a) bis c) genannten Abweichungen getroffen worden sind.

Eine festgestellte nicht zuldssige Abweichung von Anforderungen liegt gemal der ein-
schldgigen Rechtsprechung nur dann vor, wenn eine ,rechtliche Subsumtion der Kontroll-
und Untersuchungsergebnisse durch die zustdndige Vollzugsbehorde erfolgt” ist (vgl.
BayVGH, Urteil vom 16.02.2017 — 20 BV 15.2208 —, BeckRS 2017, 106569, Rn. 47). Dabei
ist der Tatbestand einer ,Abweichung”i.S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG nicht schon dann
erftllt, wenn eine Abweichung des Untersuchungsergebnisses von dort genannten
Rechtsvorschriften — hdufig ,,Beanstandung” genannt — als primar auf der Basis naturwis-
senschaftlich-analytischer Erkenntnisse beruhend festgestellt wird. Es bedarf dariiber
hinaus auch der weiteren ,Feststellung eines Tuns, Duldens oder Unterlassens, das objek-
tiv mit Bestimmungen der in § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a bis ¢ VIG genannten Vorschrif-
ten nicht Gbereinstimmt” (vgl. NdsOVG, Beschluss vom 24.10.2017 — 10 LA 90/16 —,
BeckRS 2017, 131476, Rn. 20; vgl. BayVGH Urteil vom 16.02.2017 — 20 BV 15.2208 -,
BeckRS 2017, 106569, Rn. 47). Demnach ist es erforderlich, ,dass die konkrete Rechts-
norm oder der konkrete Rechtssatz, gegen den verstoRen wurde, ersichtlich ist” (vgl. Bay-
erisches VG Ansbach, Urteil vom 12.06.2019 — AN 14 K 19.00773). Nur dann ist auch ein
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RechtsverstoR gegeben (vgl. NdsOVG, Beschluss vom 24.10.2017 — 10 LA 90/16 —, BeckRS
2017, 131476, Rn. 14 f.; vgl. NdsOVG, Beschluss vom 02.09.2015 — 10 LB 33/13 —, LMuR
2015, 211 (215), Rn. 18). ,Eine ,gedankliche’ Subsumtion durch den Lebensmittelkontrol-
leur vor Ort” ist nach dem Urteil des Bayerischen VG Ansbach vom 12.06.2019 nicht aus-
reichend (vgl. Bayerisches VG Ansbach, Urteil vom 12.06.2019 — AN 14 K 19.00773).

Entsprechend fiihrt auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 29.08.2019
(Az.: BVerwG 7 C 29.17) aus:

5. Eine ,nicht zuldssige Abweichung’i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG muss nicht
durch Verwaltungsakt festgestellt werden. Ausreichend ist, dass die zustdndige
Behérde die Abweichung unter Wiirdigung des Sachverhalts und der einschldgi-
gen Rechtsvorschriften abschliefend aktenkundig festgestellt hat.” [5. amtlicher
Leitsatz sowie Rn. 30]

[.]

Um jedoch zu vermeiden, dass auch vorldufige Uberlegungen und juristisch noch
nicht von der zustédndigen Stelle tatsdchlich und rechtlich gewiirdigte Informatio-
nen, mithin solche Informationen, die noch keine gesicherte Erkenntnis lber eine
Abweichung bieten, bereits zum Gegenstand des Informationsbegehrens ge-
macht werden kénnen, ist es jedoch erforderlich, dass die Abweichung von der
zustdndigen Stelle unter Wiirdigung des Sachverhalts und einschlédgigen Rechts-
vorschriften abschliefsend aktenkundig festgestellt werden.” [siehe Rn. 32]

Gerichtlich unentschieden blieb im Rahmen der vorstehend zitierten Rechtsprechung der
maBgebliche Zeitpunkt fir das Vorhandensein von ,festgestellten nicht zuldssigen Abwei-
chungen”i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG. Erst mit Beschluss vom 30.11.2020, Az.: 9 K
2269/20, hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe (in Kopie als Anlage Bf. 5 beiliegend) un-
ter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Informations-
freiheitsrecht und unter Verweis auf die grammatikalische, systematische und teleologi-
sche Auslegung des VIG unter Beriicksichtigung des Willens des Gesetzgebers klargestellt,
dass der maRgebliche Zeitpunkt fiir das Vorhandensein der in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG
als ,festgestellte nicht zuldssige Abweichungen” legaldefinierten , Informationen” bereits
der Eingang des Antrags auf Informationszugang bei der informationspflichtigen akten-
fihrenden Behérde ist. Daher miissen — so das Verwaltungsgericht Karlsruhe weiter — die
nach §2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG begehrten Informationen in Form ,festgestellter nicht
zuldssiger Abweichungen” gerade dadurch gekennzeichnet sein, dass nicht nur Beanstan-
dungen in tatsichlicher Hinsicht vorliegen, sondern auch deren rechtliche Qualifikation
und Bewertung durch die fiir Lebensmittelkontrollen zustdndige Behtrde zum malgebli-
chen Zeitpunkt der Antragstellung. Missten rechtliche Qualifikation und Bewertung im
Zeitpunkt des Antragseingangs auf Grundlage der Beanstandungen in tatsachlicher Hin-
sicht zundchst noch generiert werden, waren sie als Informationeni. S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 VIG noch nicht vorhanden.



b)

Unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Karlsruhe bestritt
die Antragstellerin — und bestreitet weiterhin — im Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt, dass der Antragsgegnerin zum Zeitpunkt der Antragstellung des Beigeladenen In-
formationen i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG vorlagen, da der Verfahrensakte eine ab-
schlieRende Wiirdigung des Sachverhalts und der einschldgigen Rechtsvorschriften zum
Zeitpunkt der Antragstellung durch den Beigeladenen nicht zu entnehmen ist.

Die Verfahrensakte zu dem Parallelverfahren unter dem gerichtlichen Aktenzeichen
14 K 1589/21 enthilt die sogenannten ,Besuchsberichte” fiir die vorliegend relevanten
Kontrollen durch die Antragsgegnerin in der Betriebstédtte der Antragstellerin. Diese ,Be-
suchsberichte” sind beschreibender Natur, eine rechtliche Wirdigung ist in ihnen nicht zu
entnehmen, insbesondere findet sich in den ,,Besuchsberichten” keine Zuordnung zu den
nun relevanten vermeintlich einschldgigen Rechtsnormen, die eine rechtliche Wiirdigung
als auch eine unzuldssige Abweichung von Rechtsnormen helegen sollen. Der in der Ver-
fahrensakte zu dem Parallelverfahren unter dem gerichtlichen Aktenzeichen 14 K 1589/21
befindliche ,Vermerk” — so wie von der Antragsgegnerin im Verfahren vor dem Verwal-
tungsgericht tituliert —, in dem zu jedem in den ,Besuchsberichten” genannten vermeint-
lichen VerstoB die vermeintlich einschldgige Rechtsvorschrift zugeordnet wurde, ist der
Antragstellerin vor Einleitung des gegenstandlich zugrundliegenden Verwaltungsverfah-
rens unbekannt geblieben. Die entsprechende Wiirdigung unter die dort genannten ver-
meintlich einschldgigen Rechtsnormen ist der Antragstellerin daher ebenfalls vor dem
gegenstandlich zugrundliegenden Verwaltungsverfahren unbekannt geblieben. Eine
Ubersendung des ,Vermerks” bzw. des darin verkdrperten Vorwurfs eines VerstoRes ge-
gen bestimmte Rechtsnormen an die Antragstellerin aulRerhalb des gegenstdndlichen VIG-
Verfahrens hat die Antragsgegnerin nicht initiiert.

Insofern stellte die Antragstellerin bereits im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht klar,
dass es sich bei dem von der Antragsgegnerin in Bezug genommenen Schriftstiick um kei-
nen ,Vermerk” handelt. So ist das entsprechende Dokument weder als ,Vermerk” in der
Akte betitelt, noch ist ein Unterzeichner bzw. eine Unterzeichnerin sowie das Datum der
Erstellung des ,Vermerks” benannt. Bei dem als ,,Vermerk” bezeichneten Dokument han-
delt es sich offensichtlich um das von der Antragsgegnerin auf Grund der Anfrage des Bei-
geladenen betreffend das Parallelverfahren unter dem gerichtlichen Aktenzeichen
14 K 1589/21 erstellten Informationsschreibens an diesen: So beginnt die Verfahrensakte
mit der Anfrage des Beigeladenen und entsprechendem férmlichen Schriftverkehr zwi-
schen diesem und der Antragsgegnerin, sodann folgen die ,Besuchsberichte” der vorletz-
ten und letzten relevanten Kontrolle und erst daraufhin der ,Vermerk”. Dieser ist liber-
schrieben mit den Daten der Antragstellerin, gefolgt von der Beantwortung der Fragen
des Beigeladenen, ob es bei den beiden letzten Kontrollen zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung zu ,Méangeln” gekommen ist. Je nachdem, ob es bei der relevanten Kontrolle zu Be-
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anstandungen gekommen ist, folgt in tabellarischer Auflistung der vermeintlich festge-
stellte VerstoR in beschreibender, tatsdachlicher Hinsicht (linke Spalte) und sodann eine
Zuordnung zu der vermeintlichen einschldgigen Rechtsnorm (rechte Spalte). Diesen an-
geblichen ,Vermerk” libersandte die Antragsgegnerin integriert als Textbaustein in dem
Anhérungsschreiben vom 26.01.2021 betreffend das dem Parallelverfahren unter dem
gerichtlichen Aktenzeichen 14 K 1589/21 zugrunde liegenden Verwaltungsverfahrens an
die Antragstellerin. Die Antragstellerin ist daher zum ersten Mal mit vermeintlich ,festge-
stellten nicht zuldssigen Abweichungen”i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG im Rahmen des
vorliegenden VIG-Verfahrens konfrontiert worden. Es ist daher offensichtlich, dass zum
Zeitpunkt der Antragstellung des Beigeladenen keine Informationen in Form ,festgestell-
ter nicht zulassiger Abweichungen” nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG bei der Antragsgegne-
rin vorlagen, sondern erst auf Grund der der Anfrage des Beigeladenen betreffend das
Parallelverfahren unter dem gerichtlichen Aktenzeichen 14 K 1589/21 ,generiert” wur-
den.

)

Diesen Ausfiihrungen ist das Verwaltungsgericht nicht gefolgt, sondern sah unter Verweis
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Wiirzburg (Beschluss vom 15.01.2021,
Az.: W 8 S 20.1850) die ,Beanstandung durch einen Lebensmittelkontrolleuer im Ergeb-
nisprotokoll” als ausreichend an. Daher sei — so das Verwaltungsgericht weiter — das
Schreiben der Antragsgegnerin vom 07.12.2020, woraus sich ausdriicklich ergeben wiirde,
dass gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften verstoRen worden sei, ausreichend. Auf-
grund dieses Schreibens wédre es nach Ansicht des Verwaltungsgerichts zudem der An-
tragstellerin moglich gewesen, die Beanstandungen und die ihr auferlegte Beseitigungs-
pflicht einer rechtlichen Priifung zu unterziehen. Daher wiirde sich auch keine Verkiirzung
des Rechtsschutzes der Antragstellerin ergeben (vgl. Seiten 4-8 des Beschlusses).

Damit bestehen nun innerhalb eines Bundeslandes unterschiedliche erstinstanzliche Be-
schliisse mit unterschiedlichen Rechtsauffassungen zu den Anforderungen fiir das Vor-
handensein einer ,festgestellten nicht zuldssigen Abweichung”i. S. d. §2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 VIG; das Verwaltungsgericht setzt sich zudem mit der Annahme, dass eine ,Bean-
standung durch einen Lebensmittelkontrolleuer im Ergebnisprotokoll” ausreichend sei, in
Widerspruch zu der hochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.
Danach ist es notwendig, dass die Abweichung von der zustidndigen Stelle unter Wiirdi-
gung des Sachverhalts und einschlidgigen Rechtsvorschriften abschliefend aktenkundig
festgestellt worden ist. Dies war zum Zeitpunkt der Antragstellung gerade nicht der Fall.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung lag lediglich das ,Ergebnisprotokoll”
rin vor.

der Antragsgegne-



Die Annahme, dass ein Ergebnisprotokoll eines Lebensmittelkontrolleurs ausreichend sei,
wiirde unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil
vom 29.08.2019, Az.: BVerwG 7 C 29.17) bedeuten, dass tatsdchliche und rechtliche Wiir-
digung im Ergebnis identisch waren und ein Ergebnisprotokoll ,gesicherte Erkenntnisse
tiber eine Abweichung bieten” wiirde. Diese Annahme ist kontrdr der unmissverstandli-
chen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und geht an der Realitdt der Le-
bensmitteliiberwachung vorbei; denn welchen konkreten Anforderungen der einzelne
Lebensmittelunternehmer bzw. -betrieb unterliegt, muss konkret und damit fiir den Ein-
zelfall gepriift werden, um eine Abweichung von Anforderung der von § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 VIG umfassten Gesetze bejahen zu kénnen. Offensichtlich und dennoch der Rede
wert, weisen Gesetze wie Rechtsnormen unterschiedliche Anwendungsbereiche auf, sie
sehen Ausnahmen vor, bedingen und schlieRen sich gegenseitig aus. Ihre Anwendung und
Auslegung ist gepragt von Rechtsprechung und Literatur und letztendlich auch der (lau-
fenden) Normsetzung durch den Gesetzgeber. Eine entsprechende rechtliche Wiirdigung
des Sachverhaltes kann nicht mit der Aufnahme von , Beanstandungen” in tatsachlicher
Hinsicht gleichgesetzt werden. Daher kann ein Ergebnisprotokoll zur Annahme einer Ab-
weichungi. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG nicht ausreichend sein.

d)

Die Verkiirzung der Anforderungen an die Feststellung von nicht zuldssigen Abweichun-
geni.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG auf ,,Beanstandungen” in tatsdchlicher Hinsicht, ist
dem Gesetz zudem nicht zu entnehmen. Sie fiihrt im Ergebnis unzuldssigerweise dazu,
dass die Unternehmen, die von einem Kontrolleuer untersucht werden, der in der Erstel-
lung seiner Kontrollberichte ,,ausschweifend” vorgeht, unter Umstdnden sogar rechtlich
unerfahrenen ist, das Nachsehen haben. Denn die Unternehmen haben weder Einfluss
darauf, welche Kontrollen zu welchem Zeitpunkt durchgefiihrt werden, welche Kontroll-
person die Kontrolle durchfiihrt, welche Bereiche auf welche Parameter untersucht wer-
den noch welche Notizen sich der Kontrolleur im Ergebnis unter welcher Uberschrift —
wenn denn eine vorliegt — (,,Beanstandung”, ,VerstoR”, , Feststellung”, ,Hinweis”, ,Man-
gel”, ,Abweichung”) macht.

Zudem fiihrt die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts dazu, dass unmittelbar nach Ab-
schluss der Kontrolldokumentation in einem Kontrollbericht — was bereits unmittelbar im
Rahmen der Kontrolle erfolgen kann und vielerorts gangige Praxis ist — ein Dritter An-
spruch auf diese Informationen hatte. Wahrend sich die kontrollierten Unternehmen mit
,Beanstandungen” in tatsdchlicher Hinsicht gleichsam dem Vorwurf eines (unbenannten)
RechtsverstoBes konfrontiert sehen, steht ihnen keine effektive Moglichkeit zur Verfi-
gung sich gegen diesen Vorwurf zu wehren. Insofern soll es vorliegend nicht einmal einer
entsprechenden Benachrichtigung iber den vermeintlichen RechtsverstoRR bedirfen.




e)

Dass der Gesetzgeber mit der vermeintlich effektiven Information der Verbraucherinnen
und Verbraucher tber ,festgestellte nicht zuldssige Abweichungen” dem Lebensmittelun-
ternehmer gleichsam jede Mdoglichkeit des effektiven Rechtsschutzes vor einem ggf. un-
haltbaren Vorwurf eines RechtsverstoRes durch die Uberwachungsbehérden absprechen
wollte, ist abwegig. Daher ist zurecht zu fordern, dass dem betroffenen Unternehmen mit
Blick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG die Mdglichkeit zu geben ist, sich in Kenntnis des rechtli-
chen Vorwurfs gegen die von der informationspflichtigen Behérde vorgenommene recht-

liche Subsumtion in einem lebensmittelrechtlichen Verfahren wenden zu kénnen, vgl.
Verwaltungsgerichts Karlsruhe mit Beschluss vom 30.11.2020, Az.: 9 K 2269/20.

Daher geht auch die Annahme des Verwaltungsgerichts fehl, dass es der Antragstellerin
aufgrund des Schreibens der Antragsgegnerin vom 07.12.2020 méglich gewesen sei, die
Beanstandungen einer rechtlichen Priifung zu unterziehen. Es ist nicht Aufgabe der An-
tragstellerin, die Kontrollergebnisse der Antragsgegnerin einer rechtlichen Priifung zu
unterziehen. Insbesondere geben die Kontrollergebnisse ohne Mitteilung eines konkreten
rechtlichen Vorwurfs seitens der Antragsgegnerin keinen Anlass zur Priifung dieser. Auf
welche Grundannahme sich die Forderung des Verwaltungsgerichts stiitzt, die sich im
Ergebnis als Pflichtenverschiebung zu Lasten der Lebensmittelunternehmen darstellt, ist —
auch vor dem Hintergrund rechtsstaatlicher Erwdgung — nicht nachvollziehbar. Aus dem
Verbraucherinformationsgesetz ist sie derweil nicht herauszulesen.

Entsprechend hatte das Verwaltungsgericht das Schreiben der Antragsgegnerin vom
12.03.2021 nicht beriicksichtigen dlrfen. Das Schreiben der Antragsgegnerin vom
12.03.2021 mag die Griinde, die zu der Annahme einer vermeintlich ,festgestellten nicht
zuldssigen Abweichung”i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG gefiihrt haben, darlegen. Dieses
Schreiben ist jedoch das Begleitschreiben zum gegenstandlichen Bescheid und bestatigt
insofern das Vorbringen der Antragstellerin, dass eine rechtliche Wiirdigung unter der
Darlegung der Griinde, die zu der Annahme einer vermeintlich , festgestellten nicht zulds-
sigen Abweichung”i.S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG gefiihrt haben, erst aufgrund und im
Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens nach dem VIG stattgefunden hat und nicht, wie
richtigerweise vom Verwaltungsgericht Karlsruhe gefordert, in einem lebensmittelrechtli-
chen Verfahren. Die in dem Schreiben der Antragsgegnerin vom 12.03.2021 getdtigten
Ausfiihrungen wurden zuvor weder der Antragstellerin mitgeteilt, noch waren sie davor
aktenkundig.

Die Ubersendung des Schreibens vom 12.03.2021 als Begleitschreiben zum gegensténdli-
chen Bescheid bestatigt zudem die vom Verwaltungsgericht Karlsruhe mit Beschluss vom
30.11.2020, Az.: 9 K 2269/20, angefiihrte Verkiirzung der Rechtsschutzméglichkeiten des
betroffenen Lebensmittelunternehmens, da die Antragstellerin erst im VIG-Verfahren
Kenntnis von dem rechtlichen Vorwurf unter Mitteilung der Griinde, die zu dem rechtli-
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chen Vorwurf gefiihrt haben, erlangt hat, sich gegen den rechtlichen Vorwurf nun aber
nicht mehr sinnvoll wehren kann.

f)

Soweit das Verwaltungsgericht den Beschluss des Senats vom 13.12.2019, Az.: 10 S
1891/19, juris Rn. 23, zur Begriindung heranzieht, dass die rechtliche Einordnung der vor-
gefundenen Mangel nicht bereits bei Antragseingang erfolgt sein misse, stellte das Ver-
waltungsgericht Karlsruhe mit Beschluss vom 30.11.2020, Az.: 9 K 2269/20, Anlage Bf. 5,
unter Verweis auf dieselbe Randnummer des Beschlusses des Senats vom 13.12.2019,
Az.: 10 S 1891/19, klar, dass sich diese Rechtsprechung nicht zu der aufgeworfenen Frage
betreffend den maRgeblichen Zeitpunkt des Vorhandenseins der Informationen verhilt.

g)

Nach alldem stellt sich die beabsichtigte Informationsherausgabe als rechtswidrig dar, da
die herauszugebenden Informationen nicht dem Anwendungsbereich des Verbraucherin-
formationsgesetzes unterfallen.

Die beabsichtigte Informationsherausgabe verletzt die Antragstellerin in ihrem Grund-
recht auf Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG.

a)

Der Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG ist nicht gerechtfertigt, da das VIG
keine ausreichenden Schutzvorkehrungen beinhaltet, die den potentiellen unzumutbaren
Folgen fiir das betroffene Unternehmen gerecht wird. Das Verwaltungsgericht nennt bei-
spielhaft die durch den Gesetzgeber geschaffene ,hinreichende” Schutzvorkehrung des
§ 6 Abs. 4 VIG (vgl. Seite 8 des Beschlusses, 3.). Nach § 6 Abs. 4 VIG ist unverztiglich rich-
tigzustellen, wenn sich die von der informationspflichtigen Stelle zugdnglich gemachten
Informationen im Nachhinein als falsch oder die zugrunde liegenden Umstande als un-
richtig wiedergegeben herausstellen, sofern der oder die Dritte dies beantragt oder dies
zur Wahrung erheblicher Belange des Gemeinwohls erforderlich ist. Die Richtigstellung
soll in derselben Weise erfolgen, in der die Information zuganglich gemacht wurde.
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Die in § 6 Abs. 4 VIG vorgesehene ,Schutzvorkehrung” stellt sich in den Fillen von Anfra-
gen unter der Kampagne , Topf Secret” tiber die Plattform ,FragDenStaat” — so wie vorlie-
gend — als wirkungslos dar. Ohne Beriicksichtigung der Art der Antragstellung miisste die
informationspflichtige Stelle, die die Informationen zugdnglich gemacht hat, lediglich eine
Richtigstellung in derselben Weise veranlassen, in der die Information zugdnglich ge-
macht wurde, d. h. lediglich gegeniliber demjenigen Nutzer bzw. Nutzerin vornehmen, der
bzw. die den Antrag gestellt hat. Tatsachlich hat jedoch die jeweilige informationspflichte
Stelle tGber die Antragstellung des Beigeladenen iiber ,FragDenStaat” die Information
einer unbegrenzten Anzahl von Personen fiir eine unbegrenzte Zeit und damit der Offent-
lichkeit zugédnglich gemacht — auch wenn dies ,nur” mittelbar erfolgt ist. Insofern fiihrte
bereits das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29.08.2019, Az.: BVerwG 7 C 29.17,
aus, dass die informationspflichtige Stelle bei einer Richtigstellung nach § 6 Abs. 4 VIG zu
beachten haben wird, dass die Richtigstellung nicht nur gegeniiber dem Antragsteller
bzw. der Antragstellerin geboten sein kann, sondern eine &ffentliche Bekanntmachung
vonnéten ist, wenn die Publikation der Informationen tiber das Verhéltnis zum Antragstel-
ler bzw. zur Antragstellerin hinausgegangen ist. Wenn ein Antragsteller bzw. eine Antrag-
stellerin die zugdnglich gemachten Informationen etwa an eine Verbraucherschutzorgani-
sation weitergegeben hat und diese ihr einen hohen Verbreitungsgrad der Informationen
verschafft hat. In einem solchen Fall kann die informationspflichtige Stelle zur Wahrung
der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sein, fiir eine hinreichende Publikation der Richtig-
stellung zu sorgen.

Da jedoch lediglich die jeweiligen Antragstellenden liber die jeweilige Anfrage und damit
tber die hochgeladenen Informationen auf der genutzten Plattform ,FragDenStaat” be-
stimmen kdnnen, kann eine Richtigstellung seitens der informationspflichtigen Stellen
gerade nicht erfolgen. Dass die Antragsgegnerin andere MaRnahmen vorgesehen hat, die
einer entsprechenden Richtigstellung gleichkommen, hat die Antragsgegnerin nicht vor-
gebracht. Wenn die Antragsgegnerin keine entsprechenden Schutzmafnahmen geschaf-
fen hat, kann das Argument, der Gesetzgeber hdtte eine Schutzvorkehrung in § 6 Abs. 4
VIG bereitgestellt, nicht greifen, da es tatsachlich ins Leere lduft.

Dariiber hinaus setzt die Richtigstellung voraus, dass der oder die Dritte dies beantragt
oder die Richtigstellung zur Wahrung erheblicher Belange des Gemeinwohls erforderlich
ist. Da Letzteres die Ausnahme darstellen diirfte, hdngt die Richtigstellung wesentlich von
der Antragstellung des Dritten ab. Einen entsprechenden Antrag wird der oder die Dritte
nur dann stellen, wenn er oder sie Kenntnis von der Unrichtigkeit der herausgegebenen
Informationen hat. Kenntnis der Unrichtigkeit der herausgegebenen Informationen kann
der oder die Dritte in der Regel nur durch eigenstdndige Priifung der herausgegebenen
Informationen erlangen. Die Prifung der herausgegebenen Informationen auf Richtigkeit
setzt jedoch voraus, dass der oder die Dritte Kenntnis von dem rechtlichen Vorwurf der
informationspflichten Stelle, mithin Kenntnis von der vermeintlich festgestellten nicht
zuldssigen Abweichung von der einschldgigen Rechtsvorschrift, hat. Ohne Kenntnis eines
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rechtlichen Vorwurfs kann der Lebensmittelunternehmer die Beanstandung eben nicht —
so wie pauschal vom Verwaltungsgericht vorgebracht — ,,einer rechtlichen Priifung unter-
ziehen”, inshesondere dann nicht, wenn es sich lediglich und ausschlief3lich um die ,,Bean-
standung durch einen Lebensmittelkontrolleur im Ergebnisprotokoll” handelt.

b)

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts ergibt sich ein nicht gerechtfertigter Ein-
griff in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG aus der Umgehung der gesetzlich nor-
mierten Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 a LFGB und der hierzu vom Bundesverfassungs-
gericht aufgestellten Anforderungen (vgl. Seite 9 des Beschlusses).

Die vom Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 21.03.2018, Az.: 1 BvF 1/13, formu-
lierten, von Verfassungs wegen hohen Anforderungen an eine Verdffentlichung nach § 40
Abs. 1a LFGB sind gleichermalRen an eine Informationserteilung auf der Grundlage des
VIG zu stellen (so auch VG Ansbach, Urteil vom 12.06.2019, Az.: AN 14 K 19.00773). Beide
Informationsinstrumente — § 40 Abs. 1a LFGB einerseits und das VIG andererseits — laufen
darauf hinaus, dass die Offentlichkeit (iber Abweichungen vom Lebensmittelrecht, die
Lebensmittelunternehmen zu verantworten haben, informiert werden.

Die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts, dass das aktive Informationshandeln des
Staates an alle Marktteilnehmer den Gbermittelten Daten eine breitere Beachtung und
gesteigerte Wirkkraft verschaffe und dahinter die Informationsiibermittlung an einzelne
Personen im Hinblick auf die Auswirkungen auf das Marktgeschehen quantitativ und qua-
litativ zurlickbliebe, gehen derweil an der Realitdt der Lebensmitteliiberwachung und des
Marktgeschehens vorbei. So wird das Lebensmittelrecht im Wesentlichen von den &rtli-
chen Lebensmitteliiberwachungsbehérden vollzogen. Entsprechend werden auch Verof-
fentlichungen nach § 40 Abs. 1a LFGB durch die értlichen Lebensmitteliiberwachungsbe-
horden veranlasst, so dass sich die Information der Marktteilnehmer — auch wenn diese
internetbasiert erfolgt — auf die Markteilnehmer am Standort des Lebensmittelunter-
nehmens richtet. Sucht man nach den Veréffentlichungen der Antragstellerin auf Grund-
lage von § 40 Abs. la LFGB, gelangt man auf eine unscheinbare Internetseite
(https://www.heilbronn.de/rathaus/buergerservice-a-z/inhalt/ergebnisse-amtlicher-

kontrollen-nach-40-abs-1-a-lebensmittel-und-futtermittelgesetzbuch.html), die (ber-
schrieben ist mit den Worten , Ergebnisse amtlicher Kontrollen nach § 40 Abs. 1a Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuch®”. Bereits an dieser Stelle kann die vom Verwal-
tungsgericht zugrunde gelegte vermeintliche ,breitere Beachtung und gesteigerte Wirk-
kraft” der behérdlichen Information der ,gesamten Offentlichkeit” bezweifelt werden.
Um jedoch an die entsprechenden Informationen zu gelangen, muss man zundchst das
PDF ,Ergebnisse von Kontrollen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung” herunterladen
und &ffnen. Dieses PDF enthélt oben links die Angabe ,Heilbronn” und das durch die An-
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tragsgegnerin genutzte Kennzeichen und rechts die Angabe ,Baden-Wiirttemberg” sowie
das Landeswappen. Es folgen die bereitgestellten Informationen nach § 40 Abs. 1a LFGB
in tabellarischer Form (vgl. entsprechendes PDF in Kopie als Anlage Bf. 6 anbei).

Demgegeniiber tritt die Internetplattform ,FragDenStaat” und dessen vorliegend genutz-
te Kampagne , Topf Secret”, die mittlerweile sogar als App erhiltlich ist. Der Internetauf-
tritt ist simpel gehalten und barrierefrei ausgestaltet. Da ,FragDenStaat” — anders als die
Antragsgegnerin — nicht auf einen &rtlichen Zustandigkeitsbereich begrenzt ist, lassen sich
unzdhlige Informationen (iber Kontrolltdtigkeiten der Lebensmitteliiberwachung in jedem
Bundesland abrufen. Das Nutzen der Plattform wird durch das Bewerben von diversen
Kampagnen durch unterschiedliche Akteure u. a. im Rahmen der sozialen Medien immer
wieder aufs Neue befeuert. Da auf ,FragDenStaat” die Antwortschreiben der Lebensmit-
teliiberwachungsbehérden hochgeladen werden, die — anders als Anlage Bf. 6 — als form-
liche Schreiben ausgestaltet sind, befinden sich unzdhlige amtliche Schreiben auf der
Plattform, von denen entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht minder die
»Autoritdt einer staatlichen Publikation” ausgeht.

Da in tatsdchlicher Hinsicht keine Informationsiibermittlung an eine einzelne Person er-
folgt, sondern an ,FragDenStaat”, kommt dem Informationshandeln der Antragsgegnerin
an alle Marktteilnehmer sogar eine breitere Beachtung und gesteigerte Wirkkraft zu. Da-
her sind erst recht die gesetzlich normierten Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 a LFGB und
die hierzu vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen zu beachten, so
dass sich die beabsichtigte Informationsgewdhrung als rechtswidrig darstellt.

Die beabsichtigte Informationsgewdhrung stellt sich als rechtswidrig dar, da der Antrag
des Beigeladenen als rechtsmissbrauchlich i. S. v. § 4 Abs. 4 VIG zu beurteilten ist.

Insofern fihrt das Verwaltungsgericht zunéchst selbst aus, dass der Auskunftsanspruch
dann ausgeschlossen ist, wenn mit dem Antrag ein anderes Ziel als die begehrte Informa-
tionsgewadhrung verfolgt wird (vgl. Seite 10 des Beschlusses, 5.). Dass Ziel der Antrage
tber ,FragDenStaat — Topf Secret Mission Fleisch” gerade nicht die begehrte Informati-
onserlangung ist, sondern die Befeuerung einer politischen Kampagne, hat die Antragstel-
lerin im Rahmen der Antragsschrift dargelegt. Derweil widerspricht sich sodann das Ver-
waltungsgericht (vgl. Seite 11 des Beschlusses), indem es die mit dem Informationszugang
verfolgten Ziele des VIG-Antragstellers als unbeachtlich erklart.

Auch die Ausfiihrung des Verwaltungsgerichts, dass die ,mutmaBliche private Veréffentli-
chungshandlung” auf ,,FragDenStaat” nicht der Antragsgegnerin zuzurechnen wére, tiber-
zeugt vor der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts mit Urteil vom 29.08.2019,
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Az.: BVerwG 7 C 29.17, nicht. Denn sofern keine Zurechnung erfolge wiirde, misste sich
die Richtigstellung nach § 6 Abs. 4 VIG nicht nach dem Verbreitungsgrad der Informatio-
nen liber die Plattformen wie ,FragDenStaat” richten.

Soweit das Verwaltungsgericht die Frage offengelassen hat, ob sich die Antragstellerin auf
den Einwand des Rechtsmissbrauches berufen kann, ist darauf zu verweisen, dass die An-
tragstellerin als Dritte nicht minder als die Antragsgegnerin von Anfragen nach dem VIG
betroffen ist und daher ihr Interesse, von etlichen politisch motivierten Anfragen ohne
genuines Informationsinteresse verschont zu bleiben, nicht minder zu bewerten ist als der
Schutz des allgemeinen Interesses an einer funktionierenden Verwaltung.

Die beabsichtige Informationsgew&hrung stellt sich als nicht angemessen und daher un-
verhéltnismalig dar.

Das Gebot der Angemessenheit verlangt, dass das Verwaltungshandeln in einem ange-
messenen Verhéltnis zu dem Gewicht und der Bedeutung der Grundrechte des Betroffe-
nen steht. Hierbei muss im Rahmen einer Gesamtabwadgung zwischen der Schwere des
Eingriffs des Verwaltungshandelns und dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn recht-
fertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit in Bezug auf die bertihrten Grundrechte
gewahrt bleiben (BVerfGE 83, 1/19). Das Mal} der den Einzelnen treffenden Belastung
muss noch in einem verniinftigen Verhaltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenen Vor-
teilen stehen (BVerfGE 76, 1/51).

Vor dem Hintergrund, dass die Rechtsschutzmdéglichkeiten des Lebensmittelunterneh-
mers im Rahmen des VIG ausgesprochen verkiirzt sind, derweil eine Veréffentlichung der
herauszugebenden Informationen auf ,FragDenStaat” nicht nur ,méglicherweise” erfolgt,
sondern der Antragstellung innewohnt und daher als gesichert anzusehen ist mit den dar-
aus folgenden Nachteilen fiir die Antragstellerin, miissen sich entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts (vgl. Seite 14 des Beschlusses, 8.) die Antragsgegnerin sowie der Bei-
geladene sehr wohl auf eine andere Art der Informationsherausgabe verweisen lassen.
Sofern hinter der Antragstellung ein genuines Interesse des Einzelnen steckt, stellt sich
die telefonische Informationsherausgabe sogar als vorteilhafter dar, da es dem Beigela-
denen ermdglicht wird, Riickfragen zu den herausgegebenen Informationen zu stellen,
wihrend den schutzwiirdigen Interessen der Antragstellerin anldsslich einer vom Gesetz-
geber nicht bedachten Art der Antragstellung angemessen Rechnung getragen wird.
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Nach vorstehenden Ausfiihrungen hat das Verwaltungsgericht in rechtsfehlerhafter Weise
den Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung des von der Antragstellerin
eingelegten Widerspruchs anzuordnen, abgelehnt. Die Beschwerde ist daher begriindet
und der Beschluss des Verwaltungsgerichts antragsgemal abzudndern.

1.

Da die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zu den hilfsweise gestellten Antragen (vgl.
Seite 16 des Beschlusses, B. und C.) auf den Ausfiihrungen zum Hauptantrag beruhen,
stellen sich diese im Ergebnis ebenfalls als rechtsfehlerhaft dar.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts handelt es sich bei den herauszugebenden
Informationen nach vorstehenden Ausfiihrungen nicht um festgestellte nicht zuldssige
Abweichungen i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG, so dass das Verwaltungsgericht hilfswei-
se die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin hatte feststellen miissen, dullerst hilfsweise die Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung verpflichten miissen, dem Beigeladenen die in den
Kontrollberichten enthaltenen Informationen nicht oder nur verbunden mit der Untersa-
gung der Veréffentlichung unter Zwangsgeldandrohung zu tbersenden. Zur Begriindung
der Antrdge wird zwecks Vermeidung bloRer Wiederholungen auf das Vorbringen im
Rahmen der Antragsschrift vor dem Verwaltungsgericht verwiesen.

V.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Bescheid der Antragsgegnerin vom 12.03.2021,
Az.:32.2/me-39.54.7-VIG002/2021-60409/2021, rechtswidrig ist und die Antragstellerin
in ihren subjektiven Rechten verletzt.

Daher hatte antragsgemal die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen genann-
ten Bescheid durch das Verwaltungsgericht Stuttgart angeordnet, hilfsweise die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin feststellt, auRerst hilfsweise die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet werden miissen, dem Beigeladenen die in den Kontrollberichten
enthaltenen Informationen nicht oder nur verbunden mit der Untersagung der Veréffent-
lichung unter Zwangsgeldandrohung zu tibersenden. Da dies in rechtsfehlerhafter Weise
nicht erfolgt ist, ist die Beschwerde begriindet und der gegenstdandliche Beschluss an-
tragsgemal abzuandern.
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Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.

Rechtsanwalt

Anlagen Bf. 2-6 (Anlagen werden ausschlieBlich per Briefpost Gibersandt)

16





