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Sehr geehrter Herr _

nach Prufung der Stellungnahme des Bundesministeriums der Justiz und fur Ver-
braucherschutz (BMJV) kann ich hnen nachfolgende Einschatzung zukommen las-

Sen.

1. lhre Anforderung, eine Kopie aller Unterlagen, aus denen hervorgeht, in wel-
cher Hohe und in welchem Zeitraum die Amadeu-Antonio-Stiftung Zuwendun-
gen des BMJV oder anderer Einnchiungen des Bundes oder der Lander be-
kommen hat, wurde durch nach Mitteilung des BMJV mit der gebuhrenfreien
Ubermittiung von vier Dokumenten abschiieBend erflilt.

2. Zu lhrem Ersuchen, Kopiendes Verirages zwischen dem BMJV und der
Amadeu-Antonio-Stiftung, aus dem u.a. Projekidauer, Projektaufirag, Finan-

zierung sowie Projektumfang, Kopien des Schriftwechsels zwischen BMJV
und der Stiftung Uber die AuBerungen von Frau Julia Schramm, Kopie der Ex-
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pertise(n), aus der ersichilich wird, wie die wissenschafiliche Definition von
.Hate Speech” lautet und Kopien aller Akten, Gesprachs- und Sitzungsproto-
kolle, aus denen erkennbar ist, welche Konsequenzen die Vorfalle um Frau

Schramm haben werden und wie das BMJV reagieren wird, liegen nach Mittei-
lung des Ministeriums keine amtilichen Dokumente vor. Zur Edauterung wur-
den Ihnen Ausfuhrungen zur Task Force und zur Rolle des Ministenums

ubemittelt.

Es besteht keine Verpfichtung des BMJV, amtliche Dokumente zu beschatf-
fen, die der Behorde nicht voriegen.

. Beziiglich Ihrer Ubemitiiungsbitte von Kopien, aus denen der komplette

Schrftwechsel (sowie Woriprotokolle) ersichtlich ist, den das BMJV mit der
Amadeu-Antonio-Stiftung Uber das Thema ,Hate Speech® gefuhrt hat, femer
Kopien aller Unterlagen, aus denen ersichtlich wird, wie das BMJV die aktuelle
Situation in dieser Debatte in Deutschland einschatzt (inklusive Gutachten,
Umfragen und Expertisen) sowie Kopiender Untedagen, aus denen die juristi-
sche Einschatzung des Ministeriums zum Thema ,Hate Speech® ersichtlich
wird (inklusive junstische Expertise, die deullich macht, warum die Aufgaben
an privatwintschaftiche Unternehmen und Stiftungen abgegebenwerden mus-
sen), hat Sie das Ministerium darauf hingewiesen, dass es sich um umfangrei-
che Aktenbestande handelt, die zur Beantworiung gepruft werden mussen
und dass durch den entstehenden Arbeitsaufwand Kosten entstehen werden.
Die voraussichtlich anfallende Gebuhr in Hohe von 180,- Euro bewegt sich in
dem durch das Gebuhrenrecht erofineten Rahmen gemalB3 § 10 IFG i.V.m. § 1
Abs. 1 hformationsgebuhrenverordnung (IFGGebV). Ausgangspunkt fur die
Geblhrenbemessung ist die Orientierung am Verwaltungsaufwand, der die
Wirksamkeit der Informationszugangsfreiheit jedoch nicht unangemessen be-
eintrachtigen darf, § 10 Abs. 2 IFG.

Das BMJV hat mich darauf hingewiesen, dass Sie wohl aufgrund der Gebuh-
renprognose auf eine Beantwortung hrer Frage zur Ubemmittlung aller Akten,
aus denen der Schrftwechsel, inklusive Wortprotokolle, ersichtiich werden,

den das Ministerium mit der Stiftung zur Thematik ,Hate Speech® gefuhrt hat,
verzichtet haben.

Ich habe keine Anhaltspunkte dafur, dass die Sachverhaltsdarstellung des BMJV un-
zutreffend sein konnte. Die Verfahrensweise des Bundesministenums der Justz und
fur Verbraucherschutz istdaher nicht zu beanstanden.
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SEEIVORS Mit Bescheid vom 18. August 2016 wurde zunachst eine Teilentscheidung getroffen,
zwel der von hnen erbetenen hformationen sind derzeit noch offen, werden aber
durch BMJV entsprechend gepruft.

Dadie urspriungliche Gebuhrenprognose durch hren Verzicht auf einen Teil des
Schrftguts nicht mehr akiuell ist, muss zwangslaufig eine erneute Recherche zum

Prufungsaufwand erfolgen, ob und in welcher Hohe eine Gebuhr fur die Beantwor-
tung anfallen wird.

Ich werde das BMJV darauf hinweisen, zeiinah eine entsprechende Prognose vorzu-
nehmen und hnen zu Ubermitteln.

lhre Kntik, dass das BMJV es versaumt habe, Sie auf das Gutachten zur Thematik
hinzuweisen, vermag ich nicht zu teilen. hre Fragestellung bezog sich darauf, wie
das Ministerium die akiuelle Situation in dieser Debatte in Deutschland einschatzt.

Das erwahnte Gutachten wurde 2003 vom Deutschen Forum Kriminalpraventon im
Auftrag des BMJ erstellt und istim hternet frei flr jeden interessierten Blrger frel

zuganglich.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass hr FG-Antrag bereits Uberwiegend bearbeitet
wurde. Bezuglich der ausstehenden Beantwortung von zwei Fragen werde ich das

BMJV bitien, bhr Ersuchen nunmehr zlgig, zunachst mitdem Hinweis auf ggf. ent-
stehende Kosten, zu bearbeiten.

Mit freundlichen GruBen
Im Auftrag

Dieses Dokumentwurde elekfronisch versandtund ist nurim Entwurf gezeichnet

19752017



