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Widerspruchsbescheid

Sehr geehr:

Thren Widerspruch vom 12.11.2016, hier eingegangen am 17.11.2016,
gegen meinen Bescheid vom 31.10.2016 weise ich zuriick.

Die Kosten des Verfahrens sind von lhnen zu tragen. Es wird eine
Verwaltungsgebiihr in Héhe von 30 EUR erhoben.

Begriindung:

Mit Antrag vom 09.10.2016 beantragien Sie gemidl Informationsfrei-
heitsgesetz (IFG) die Ubersendung eines in einem Artikel des Nach-
richtenmagazins ,.DER SPIEGEL* erwiihnten Gutachtens der Bundes-
anstalt fur StraBenwesen betreffend das vom Fahrzeughersteller Tesla
als ,,Autopilot” bezeichnete System in Tesla-I'ahrzeugen.

[hr Informationszugangsbegehren habe ich mit Schreiben vom
31.10.2016 mit der Begriindung zuriickgewiesen, Threm Anspruch auf
[nformationszugang stehe der Ausschlussgrund des § 4 IFG (Schutz
des behordlichen Entscheidungsprozesses) sowie der ungeschriebene
verfassungsrechtliche Ausschlussgrund des Kernbereichs exekutiver
Eigenverantwortung entgegen.
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Hicrgegen haben Sie am 12.11.2016 Widerspruch erhoben, mit dem
Sie geltend machen, der Ausschlussgrund des § 4 IFG sei nicht ein-
schldgig. Da das Gutachten von einer anderen Behorde verfasst wurde,
sel §4 Absatz 1 Satz 2 IFG einschldgig. Danach dienen Ergebnisse
der Beweiserhebung und Gutachten oder Stellungnahmen Dritter re-
gelméBig nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorbereitung. Dieser
Satz umfasse Behorden-externe Dritte und nicht etwa Verwaltungs-
externe Dritte. Ob dic Behéirde im Geschifisbereich des Ministeriums
licgt, sei dabei unerheblich. Ferner fithren Sie aus. auf den Aus-
schlussgrund des Kernbereichs exekutiver Eigenveraniwortung sei
ebenfalls nicht zuriickzugreifen. Hierzu verweisen Sie ohne ndhere
Begriindung aul einen internen Vermerk des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz, der unter
hitps://fragdenstaat.de/files/to1/55968/bmjv-exekutivberecich.pdf  ab-
rufbar ist.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, so dass es bel meiner

rechtlichen Beurtcilung lhres Informationszugangsbegehrens vom
31.10.2016 bleibt.

Ich bin gemill § 73 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO auch fir dic Ent-
scheidung tiber Thren Widerspruch zustéindig. lhr Widerspruch ist zu-
lidssig, aber unbegriindet.

1. Wie bereits in meinem Schreiben vom 31.10.2016 mitgeteilt, stcht
Ihrem Informationszugangsbegehren der Ausschlussgrund des § 4 IFG
entgegen. Danach soll der Antrag auf Informationszugang abgelchnt
werden fiir Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Be-
schliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange
durch dic vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der
Entscheidung oder bevorstehender behérdlichen Mallnahmen vereitelt
wilrde. Diese Voraussetzungen liegen immer noch vor.

[Das Gutachten der Bundesanstalt fiir Strallienwesen zum PKW Tesla
Model S ist als entscheidungsvorbereitende MaBnahme unmittelbar
wesentlich fiir den behdérdlichen Entscheidungsprozess, der noch nicht
abgeschlossen ist. Derzeit wird durch das Bundesministerium fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur gepriift, ob und ggf. welche Entschei-
dungen oder behirdliche Mallnahmen in dieser Sache erfolgen wer-
den. Der Erfolg dieser Entscheidung wiirde bei einer vorzeitigen Be-
kanntgabe des genannten Gutachtens vereitelt werden. Die Offentlich-
keit konnte sich dadurch bereits vorab eine bestimmte Meinung bilden
und das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
wiire somit dem Druck der Offentlichkeit ausgesetzt. Eine objektive
und unabhéingige Entscheidungstindung innerhalb der Behdrde wiire
infolgedessen nicht linger gewihrleistet.

Entgegen Ihrer Auffassung steht dem auch § 4 Absatz 1 Satz 2 IFG
nicht entgegen. Danach dienen regelmilBig Ergebnisse der Beweiser-
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hebung und Gutachten oder Stellungnahmen Dritter nicht der unmit-
telbaren Entscheidungsvorbereitung. Ihrer Auslegung,
§ 4 Absatz 1 Satz 2 IFG umfasse ,.Behiorden-externe Dritte und nicht
etwa Verwaltungs-externe Dritte”, kann nicht gefolgt werden. Jeden-
falls ist bei der Auslegung des Begriffes der ,.Behdrde” ein weites
Verstdndnis zugrunde zu legen. Auch die Behdrden im Geschiftsbe-
reich eines Ministeriums sind nicht Dritte im Sinne des
§ 4 Absatz 1 Satz 2 [FG.

Die Bundesanstalt fiir Strallenwesen verfiigt {iber eine besondere
Fachexpertise, die im Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur selbst nicht vorhanden, fiir dessen Arbeit aber essentiell
1st. Dies war teils auch der Grund fiir die Einrichtung dieser Behorde
im Geschiftsbereich  dieses Bundeministeriums, Aufgrund der
besonderen Fachexpertise sowie der technischen Ausstattung der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen war die Erstellung des genannten
Gutachtens alleine dieser Behorde und nicht etwa dem
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur selbst
moglich. Folgte man [hrer Auslegung des § 4 Absatz 1 Satz 2 IFG, so
wiirde diese Vorschrift den Bundesministerien in der Praxis keinen
Schutz ihres Entscheidungsprozesses bicten, da die Erstellung cigener
Gutachten durch die Bundesministerien — eben aufgrund des
Vorhandenseins  nachgeordneter  Behidrden mit  besonderen
Fachexpertisen — ein Ausnahmefall ist. Aus diesem Grund findet
§ 4 Absatz | Satz 2 IFG lediglich auf Gutachten privater Dritter
Anwendung (vgl. Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 4, Rn. 25). Dieser
Auslegung folgt auch die Rechtsprechung. die den Schutz des § 4 IFG
selbst auf Gutachten der Linderbehérden (Innenministerien der
Linder), deren Herausgabe aus dem  Aktenbestand des
Bundesministeriums des Innern beantragt wurde, erstreckt (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28.05.2013 — 12 § 23/13).

Dariiber hinaus ist die von § 4 Absatz 1 Satz 2 IFG statuierte Heraus-
gabepflicht nicht absolut. Danach dienen Gutachten Dritter nur ,.re-
gelmiBig” nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorbereitung einer
Behorde. Laut Gesetzesbegriindung soll diese Vorschrift abgrenzbare
Erkenntnisse erfassen, die die Verfahrensherrschaft der Behorde | typi-
scherweise™ nicht beeintriichtigen (vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 12). Im
Einzelfall kann somit eine abweichende Beurteilung gerechtfertigt
sein. Wie bereits dargelegt, ist das genannte Gutachten der Bundesan-
stalt fiir Stralenwesen fiir die Vorbereitung der Entscheidung des
Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur aufgrund
der darin zum Ausdruck gebrachten Fachexpertise essentiell. Die
Bundesanstalt fiir StraBenwesen erforscht darin ein System, das neu
auf den Markt der Stralenfahrzeuge eingebracht wurde. Das Bundes-
ministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur macht sich somit
die Fachexpertise der Bundesanstalt fiir StraBenwesen im Bereich der
Forschung zu neuen Lenk- und Fahrassistenzsystemen zunutze. Insbe-
sondere im Bereich der Erforschung neuer Technologien ist es aber
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laut Gesetzesbegriindung geboten, den Informationszugang erst nach
Abschluss des Verfahrens zu eréffnen (vgl. BT-Drs. 15/4493, S, 12).
Zudem wiirde, wie oben dargelegt, die vorzeitige Bekanntgabe des
Gutachtens die Verfahrensherrschaft des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur beeintrichtigen.

2.  Ferner steht Ihrem Informationszugangsbegehren  auch
§ 3 Nummer 3 lit. b) IFG entgegen. Danach besteht der Anspruch auf
Informationszugang nicht, wenn und solange die Beratungen von Be-
hirden beeintrichtigt werden. § 3 Nummer 3 lit. b} IFG schiitzt einen
unbefangenen und freien Meinungsaustausch innerhalb der Behirde,
um eine effektive, funktionsfihige und neutrale Entscheidungsfindung
zu gewdhrleisten. Wie bereits oben dargelegt, wird derzeit durch das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur gepriift, ob
und ggf. welche Entscheidungen oder behdrdliche MaBnahmen im
Zusammenhang mit dem genannten Gutachten der Bundesanstalt fiir
Stralenwesen erfolgen werden. Die Vertraulichkeit der Beratungen
innerhalb des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur wiirde bei einer vorzeitigen Bekanntgabe dieses Gutachtens beein-
trichtigt werden, da eine objektive und unabhingige Entscheidungs-
findung nicht ldnger gewihrleistet wiire.

§ 3 Nummer 3 lit. b) IFG bietet somit neben dem § 4 IFG einen ergén-
zenden Schutz des behirdlichen Entscheidungsprozesses, auch wenn
§ 4 IFG nicht einschlidgig wire (vgl. Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006,
§ 4, Rn. 26).

3. SchlieBllich steht Ihrem Informationszugangsbegehren auch der
ungeschricbene  Ausschlussgrund des Kernbereichs exekutiver
Eigenverantwortung entgegen. Dieser Ausschlussgrund schiitzt die
Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der
Erorterungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von
Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die sich vornehmlich in
ressortiibergreifenden und ressortinternen  Abstimmungsprozessen
vollzieht. Der Schutz  des Kembereichs exekutiver
Eigenverantwortung erstreckt sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ausdriicklich auch auf laufende Verfahren
(vgl. BVerfGE, 67, 100 = NJW 1984, 2271, 2275).

Der von lhnen zitierte Vermerk des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz geht schwerpunktmifig der Frage nach. ob
ein Informationszugangsbegehren nach dem IFG unter Berufung auf
den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung abgelehnt werden
kann, soweit der Antrag abgeschlossene Vorgéinge betrifft. Im Hin-
blick auf nicht abgeschlossene Vorgénge enthilt der Vermerk ledig-
lich den Hinweis, dass es wegen § 4 IFG keines Riickgriffes auf den
Ausschlussgrund des Kemnbereichs exekutiver Eigenverantwortung
bedarf. Allerdings besagt der Vermerk keinesfalls, dass dieser unge-
schriecbene Ausschlussgrund in den laufenden Verfahren nicht zum
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Tragen kommt.

Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, das im Jahr 2009 erneut bestétigt hat, dass
laufende Verhandlungen und Entscheidungsvorbereitungen der
Regierung zur Wahrung eigenverantwortlicher Kompetenzausiibung
vom Kernbereich exckutiver Eigenverantwortung geschiitzt werden.
Dies soll ein Mitregieren Dritter bei noch ausstehenden
Entscheidungen verhindern (vgl. BVerfGE 124, 78 = NVwZ 20009,
1353, 1356).

4. Die Kostenentscheidung nach § 73 Absatz 3 Satz 2 VwGO ergeht
gemily § 10 Absatz 1 Satz 1 IFG in Verbindung mit
§ 10 Absatz 1 Nummer 1 des Bundesgebiihrengesetzes in Verbindung
mit § 1 Absatz | der Informationsgebiihrenverordnung (IFGGebV).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Widerspruchsbescheid kénnen Sie innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstralie 7, 105357 Berlin erheben.

Mit freundlichen Griien
ImjAufira

Guido Zielke
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