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Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

Anfragen des Bundesverfassungsgerichts geman § 27a BVerfGG
1. lhr Antrag vom 7. Dezember 2016

Schreiben des Referats ZB7 vom 8. Dezember 2016

lhre Email vom 15. Dezember 2016

Email des Referats ZB7 vom 19. Dezember 2016
|IFG-Bescheid des Referats ZB7 vom 27. Dezember 2016
. Ilhr Widerspruch vom 6. Februar 2017

1 Uberweisungsvordruck -

OO AW

WIDERSPRUCHSBESCHEID

Auf den Widerspruch

A, o

6. Februar 2017, eingegangen per Fax am 6. Februar 2017 um 23:51 Uhr und per Post am
9. Februar 2017,

gegen

den Bescheid des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz (Widerspruchs-
gegner) vom 27. Dezember 2016, Geschéftszeichen 1451/6 Il - 23 1227/2016,

wegen Auskunft nach dem IFG
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VERKEHRSANBMNOUNG  \-Bahahof Hausvogieiplatz (U12)



SEITE 2VON 7

wird folgende Entscheidung getroffen:
1.  Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens trigt der Widerspruchsfiihrer.
3.  Die Widerspruchsgebiihr wird auf EUR 30 festgesetzt.

Begriindung:

Mit E-Mail vom 7. Dezember 2016 (Bezug zu 1.) beantragte der Widerspruchsfuhrer unter
Berufung auf das IFG Auskunft zu den Fragen:

1) Wie viele Anfragen nach § 27a BVerfGG hat das Bundesverfassungsgericht in
den Jahren 2014, 2015 und 2016 insgesamt an das Bundesministerium der
Justiz und fur Verbraucherschutz gerichtet?

2) In wie vielen Fallen hat das Bundesministerium der Justiz und fur Verbrau-
cherschutz in diesem Zeitraum insoweit eine Stellungnahme abgegeben?

Nachdem dem Widerspruchsflhrer mit Schreiben vom 8. Dezember 2016 mitgeteilt worden
war, dass der erforderliche Verwaltungsaufwand von dem zustdndigen Fachreferat nach kur-
sorischer Sichtung als erheblich eingeschéatzt werde (ca. funf Stunden fir die Durchsicht der
Akten), teilte der Widerspruchsflihrer mit Email vom 15. Dezember 2016 mit, dass er seinen
IFG-Antrag unveréndenrt aufrecht erhalte und den zeitlichen Aufwand von ca. funf Stunden in
Zweifel ziehe.

Mit Email vom 22. Dezember 2016 hat das zustandige Fachreferat die erbetenen Informatio-
nen Ubermittelt. Der Aufwand zur Ermittlung dieser Informationen (Durchsicht von drei Jahr-
gangen Verfahrensakten durch einen Bediensteten des mittleren Dienstes) belief sich auf
zweieinhalb Stunden.
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Mit IFG-Bescheid vom 27. Dezember 2016 wurden die Fragen des Widerspruchfiihrers be-
antwortet. Fur die Gewahrung des Informationszugangs wurde gemalt Nummer 1.2 Teil A
des Gebihren- und Auslagenverzeichnisses zur IFGGebV eine Gebihr in Héhe von 50 %
des im Fachreferat tatsichlich entstandenen Verwaltungsaufwands, mithin in Hohe von
37,50 EUR festgesetzt.

Gegen die Kostenentscheidung hat der Widerspruchsfuhrer mit Schreiben vom 6. Februar
2017 Widerspruch eingelegt und diesen zum einen mit einem Versto gegen § 10 Absatz 1
Satz 2 IFG und § 1 Absatz 1 IFGGebV begrindet. Er ist der Ansicht, dass der Verwaltungs-
aufwand von zweieinhalb Stunden, sofern ein solcher tatsachlich entstanden sei, auf Organi-
sationsmangel innerhalb des Bundesministeriums der Justiz und flr Verbraucherschutz zu-
ruckzuflihren sei. Infolge unrichtiger Sachbehandiung dirfe daher keine Gebiihr erhoben
werden. Zum anderen liege auch ein Verstoll gegen § 10 Absatz 2 IFG vor, da die vorlie-
gend festgesetzte Gebuhr in Hohe von 37,50 EUR geeignet sei, von der Wahrnehmung des
Informationszugangsanspruchs gemalk § 1 Absatz 1 IFG abzuschrecken.

il.
Der Widerspruch ist zuldssig, aber unbegrindet.

1.

Der Widerspru-::h ist fristgerecht eingelegt worden. Der IFG-Bescheid vom 27. Dezember
2016 wurde laut Sendungsverfolgung der Deutschen Post AG als Einwurf-Einschreiben am
5. Januar 2017 in den Briefkasten des Widerspruchsfihrers eingeworfen. Da das Fristende,
der 5. Februar 2017, auf einen Sonntag fiel, verlangerte sich die Monatsfrist geman § 193
BGE bis zum Ablauf des 6. Februar 2017, Der per Fax eingelegte Widerspruch tragt zwar
den Eingangsstempel vom 7. Februar 2017. Die Faxstelle des BMJV hat jedoch den Eingang
eines Faxes von der Faxnummer des Widerspruchsflhrers fur den 6. Februar 2017, 23:51
Uhr bestéatigt.

2.
Dem IFG-Antrag ist durch Bescheid vom 27. Dezember 2016 stattgegeben worden.



senesvon7  Das Fachreferat musste zur Ermittlung der von dem Widerspruchsfihrer begehrten Informa-
tionen die Verfahrensakten der Jahrgange 2014, 2015 und 2016 im Einzelnen durchsuchen.
Der hierfur erforderliche Zeitaufwand betrug zweieinhalb Stunden. Die Tatigkeit wurde durch
einen Bediensteten des mittleren Dienstes durchgefiihrt.

Nach den pauschalierten Stundensétzen, die gemafl der Begrindung zur IFGGebV fur die
Berechnung der Gebihren flr individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen nach dem IFG
zugrunde gelegt werden, errechnet sich eine GeblUhr in Héhe von 75 EUR (2,5h x
30 EUR/h).

Gemall § 10 Absatz 2 IFG sind die Gebihren auch unter Berlcksichtigung des Verwal-
tungsaufwandes so zu bemessen, dass der Informationszugang nach § 1 IFG wirksam in
Anspruch genommen werden kann. In Anbetracht der Kiirze der Information wurde fur die
Gewahrung des Informationszugangs gemal Nummer 1.2 Teil A des Gebiihren- und Ausla-
genverzeichnisses zur IFGGebV eine Gebihr in Hohe von 50 % des im Fachreferat tatsédch-

lich entstanden Verwaltungsaufwands, mithin in Héhe von 37,50 EUR festgesetzt.

a)

Der Widerspruchsfuhrer rigt einen VerstoR gegen § 10 Absatz 1 Satz2 IFG und § 1 Ab-
satz 1 IFGGebV. Nach § 10 Absatz 1 IFG werden fur individuell zurechenbare 6&ffentliche
Leistungen nach dem IFG Gebihren und Auslagen erhoben. Satz 2 der Vorschrift bestimmt,
dass dies nicht fur die Erteilung einfacher Auskinfte gilt. Der Widerspruchsfiihrer macht in-
soweit geltend, dass es "bei Annahme einer sachgerechten, insb. EDV-gestiitzten Dokumen-
tation der Referatsarbeit nicht vorstellbar” sei, "'dass die antragsgegenstindliche Auskunft
[...] nicht bereits bei Antragstellung in abrufbarer, jedenfalls einfach abrufbarer Weise inner-
behdrdiich erfasst war". Er meint, soweit der Verwaltungsaufwand von zweieinhalb Stunden
tatsachlich entstanden sei, sei dieser Aufwand auf Organisationsméangel zuriickzuftihren, die
das BMJV zu vertreten habe. Infolge unrichtiger Sachbehandlung dirfe keine Gebihr erho-
ben werden.

Dieser Auffassung ist nicht zu folgen. Der Widerspruchsfihrer verkennt, dass zwar das Re-
gistratursystem des BMJV elektronisch gefiihrt wird, die eigentlichen Informationen sich je-
doch in den, nur in Papierform vorliegenden, Akten befinden. Eine Verpflichtung des Bun-
desministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz, gerade die von dem Widerspruchs-
flhrer begehrten Informationen in jederzeit einfach verflUgbarer Form vorzuhalten, besteht

nicht.



semesvou7 - Schriftverkehr mit Verfassungsorganen, Gerichten und Behdrden gehért zu den Routineauf-
gaben eines Ministeriums. Grundlagen solcher Beteiligungen kénnen — wie hier — gesetzli-
cher Natur sein. Allerdings besteht kein vernlinftiger Anlass, Gber solche Beteiligungen und
den jeweiligen Rechtsgrund fir die Zustellung des Verfahrens stets Ubersichten bzw. Statis-
tiken zu flhren bzw. vorzuhalten.

Zwar muss es ein Antragsteller nicht hinnehmen, dass eine schlechte Behérdenorganisation
zu seinen Lasten geht. Eine untibersichtliche Aktenflhrung oder eine unzureichend gefihrte
Registratur erhéhen den Aufwand beim Finden von Vorgéngen. Dieser erhéhte Aufwand ist
von der Behdrde zu verantworten und darf nicht auf den Antragsteller abgewilzt werden (vgl.
Schoch, IFG, 2. Auflage, 2016, § 10 Rn. 31).

Dies ist vorliegend aber nicht der Fall. Die relevanten Vorgénge sind in den entsprechenden
Akten abgelegt. Die AktenfUhrung ist .weder untbersichtlich, noch ist deren Registrierung
unzureichend. Es war im Hinblick auf die vom Antragsteller formulierten Fragestellungen
aber erforderlich, die einschlagigen Akten jahrgangsweise nach den gewiinschten Informati-
onen zu sichten. Eine unrichtige Sachbehandlung durch das Bundesministerium der Justiz

und fOr Verbraucherschutz ist nicht erkennbar.

b)
Der Widerspruchsflhrer rigt ferner einen Versto3 gegen § 10 Absatz 2 IFG. Danach sind die
Gebuhren auch unter Berlcksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, dass

der Informationszugang nach § 1 IFG wirksam in Anspruch genommen werden kann.

Nummer 1.2 Teil A der Anlage zu § 1 IFGGebV sieht fur die Erteilung einer schriftlichen Aus-
kunft auch bei Herausgabe veon Abschriften einen Gebithrenrahmen zwischen 30 und
250 EUR vor. Die Hohe der erhobenen Geblhr wurde vorliegend auf 37,50 EUR, mithin auf
die Halfte des im Fachreferat tatsachlichen Verwaltungsaufwandes festgesetzt. Im Rahmen
dieser Ermessensentscheidung wurde neben dem tatsachlichen Verwaltungsaufwand auch
der geringe Umfang der Ubermittelten Informationen bertcksichtigt. Der dariiber hinaus im
IFG-Referat entstandene weitere Verwaltungsaufwand fir die Bearbeitung des IFG-Antrags

wurde vollstandig auller Acht gelassen.

Die Gebuhr in Héhe von 37,50 EUR bewegt sich am unteren Rand des nach der IFGGebV
vorgegebenen Geblhrenrahmens. Dass diese Geblhr, wie der Widerspruchsfiihrer behaup-
tet, "fur eine einfache Auskunft aus der Ministeriumsstatistik [...] geeignet [ist], von dem Ge-
brauch des IFG fur derartige einfache Informationsbegehren abzuschrecken", ist nicht nach-



seresvons  vollziehbar. Insbesondere existiert zu der Fragestellung des Widerspruchsfiihrers gerade
keine "Ministeriumsstatistik”.

c)

GemalR § 2 IFGGebV kann aus Grinden der Billigkeit oder des offentlichen Interesses die
Gebihr um bis zu 50 % ermaRigt oder von der Erhebung der Gebiihr ganz abgesehen wer-
den. Fur eine solche [weitere] Reduzierung der Gebuhr hat der Widerspruchsfilhrer weder
vor dem Erlass des Kostenbescheids noch danach Griinde vorgetragen. Er hat insoweit kei-
ne privaten oder &ffentlichen Interessen angefihrt, die méglicherweise zu einer solchen Ent-

scheidung hatten Anlass geben kdnnen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Widerspruchsverfahrens nach § 73 Absatz 3 Satz 3
VwGO ergeht geman § 80 Absatz 1 VwVIG.

Iv.
Fur die Zuruckweisung eines Widerspruchs fallt nach § 1 IFGGebV in Verbindung mit Teil A
der Anlage zu § 1 IFGGebV Geblhrentatbestand Nr. 5 (Zurlickweisung eines Widerspruchs)

eine Mindestgeblhr in Hohe von EUR 30 an.

Ich bitte Sie, den Betrag i.H. von EUR 30 innerhalb eines Monats auf das folgende Konto

Begiinstigter: Bundeskasse in Trier
IBAN: DES81 5900 0000 0058 0010 20
BIC: MARKDEF1590

Verwendungszweck: [

unter Verwendung des beigefligten Uberweisungsvordrucks zu Uberweisen.



SEITETWVON T

L

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz,
Mohrenstr. 37, 10117 Berlin, vom 27. Dezember 2016, AZ.: 1451/6 Il — Z3 1227/2016, kann
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Widerspruchsbescheids Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Berlin in 10557 Berlin, Kirchstrafte 7, erhoben werden. Die Klage muss den
Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt
werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.
Mit freundlichen Graften

" Im Auftrag | o
( Dr. Raabe )



