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Antrag auf Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
Ihre E-Mail vom 20. September 2021

Anlagen: -1 -

mit E-Mail vom 20. September2021 bitten Sie um Ubersendung folgender amtlicher Informati-
onen:

»Bzgl. der Empfehlungsdrucksache 394/1/21 wurden im Vorfeld der Bundesratssitzung vom
25.06.2021 die Ldnder durch ein Schreiben des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirt-
schaft darauf aufmerksam gemacht, dass eine entsprechende Regelung aus Sicht der Bundesregie-
rung ein Verkiindungshindernis darstellt. Begriindet wurde diese Position mit einem Verstof gegen
das Bestimmtheitsgebot aus Art. 80 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes sowie mit Zweifeln an der.
Vereinbarkeit mit dem europdischen Recht sowie dem Vélkerrecht. Bitte senden Sie mir das o.g.
Schreiben an die Lénder zu.“

Da Sie Informationen erbitten, die weder im Zusammenhang mit den in § 2 Absatz 1 Verbrau-
cherinformationsgesetz (VIG) noch mit den in § 2 Absatz 3 Umweltinformationsgesetz (UIG)
genannten Daten stehen, fallt Ihr Antrag nicht in den Anwendungsbereich dieser Gesetze. Thr
Antrag ist daher als Antrag auf Zugang zu Informationen nach § 1 Informationsfreiheitsgesetz
(IFG) anzusehen.

Uber Ihren Antrag entscheide ich nach §§ 1 Absatz 1, 10 IFG wie folgt:
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I.  Dem Antrag wird stattgegeben.

II.  Der Bescheid ergeht gebﬁhrenfrei.

Begriindung:

Zul
Es besteht Anspruch auf Informationszugang nach § 1 Absatz 1 Satz 1 IFG.

In der Anlage libersende ich Ihnen die beantragte Kopie.

Soweit in den Unterlagen personenbezogene Daten Dritter im Sinne des § 5 IFG enthalten sind,
wurden diese, Ihr Einverstandnis unterstellt, geschwdrzt. Sollten Sie mit diesem Vorgehen nicht
einverstanden sein, bitte ich um eine kurze Riickmeldung.

Zull

Die Auskunft ergeht als einfache Auskunft gebiihrenfrei gem. § 10 Absatz 1 Satz 2 IFG in Ver-
bindung mit § 1 Abs. 1, Teil A Nr. 1.1 der Verordnung tiber Gebiihren und Auslagen nach dem
IFG (Informationsgebihrenverordnung - IFGGebV).

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim Bun-

desministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Rochusstrale 1, 53123 Bonn erhoben wer-
den.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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Liebe Kolleginnen und Xollegen,

an diesem Freitag, den 25. Juni 2021, wird der Bundesrat uniter anderem {ber die Verordnung
zur Anderung der Tierschutz-Hundeverordmung und der Tierschutztransportverordnung (BR-
Drs. 394/21) beraten. Die Ausschiisse haben dem Bundesrat zu dieser Verordnung unter der
Ziffer 7 der Empfehlungsdrucksache empfohlen; der Verordnung u. a. nixr mit einer Mafigabe
zuzustimmen, die ein unbedingtes Verbot der Beforderung von lebenden Rindern, Schweinen,
Schsifen und Ziegen in bestimmte Drittstaaten (gelistete Drittstaaten) und zustitzlich ein Ver-
bot des Verbringens in Mitgliedstaaten der Europ#ischen Union oder andere — nicht gelistete —
Drittstaaten vorsieht, wenn eindeutige Hinweise darauf vorliegen, dass die Tiere innerhalb .
von bis zu 12 Wochen in einen der gelisteten Drittstaaten weiterbeftrdert werden sollen.
SchlieBlich sollen Beférderungen in andere Drittstaaten nur zuliissig sein, wenn dem Bundes-
ministerium fiir Ernéhrung und Landwirtschaft (BMEL) bestimmte Informationen vorliegen.

Aus hiesiger Sicht stellt diese Regelung — auch nach Abstizhmung mit dem Bundesministe-

rium fiir Justiz und Verbraucherschutz — aus mehreren Griinden ein rechtliches Verkiin-

dungshindernis dar.

Zun&chst habe ich gegen die Rechtsgrundlage des § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Tierschutz-
gesetz (TierSchG), auf die die Regelung gestiltzt werden soll, Bedenken; diese ist als zu un-
bestimmt anzusehen. Damit wiirde einé solche Regelung einen VerstoB gegen Artikel 80
Absatz 1 Satz 2 GG darstellen. Daher bestehen erhebliche Vorbehalte, von dieset Ermichti-
gung Gebrauch zu machen.
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Fur die Ermitthing, welche Bestimmtheitsanforderungen im Einzelnen an eine Erméchti-
gungsgrundlage erflillt sein miissen, ist nach der Judikatur des BVerfG die Regelungsintensi-
tit der Verordnungsbestimimungen, die durch die Ermichtigungsgrundlage erm&glicht wer-
den; bedeutsam. In § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 TierSchG wird der Zweck der Regelung
nﬁf mit den Worten ,.zum Schuiz der Tiere* umschirieben. Es werden-anders als in den ande-
ren Nummern des § 12 Absatz 2 Satz 1 TierSchG keine Details oder konkreten Anforderun-
gen, die zu erfiillen sind, beschrieben. SchlieBlich wird anch nicht eingegrenzt, welche Ticrar-
ten bzw. -gruppen von der Régdung erfasst sein solien. § 12.Absatz 2 Satz | Nummer3
TierSchG regelt im Vergleich zu den tibrigen in § 12 Absatz 2 TierSchG vorhandenen Er-
méchtigungen den schwerwiegendsten Eingriff, ein Verbot des Verbnngens in eine unbe-
stimmte Anzahl an Léndern, und zugleich weist die Ermachtzgung den geringsten Grad afi Be-
stimmtheit hinsichtlich Zweck und Ausmaf auf: In § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 TierSchG
ist schon nicht bestimmt, dass mit dem Verbringen bestimmter Tiere nicht nur innergemein-
_schafiliches Verbringen gemeint ist, sondem auch’ein Verbringen in einen Staat, der nicht der
Europdischen Union angehtrf, In § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 TierSchG fehlt es daher an
“Klarheit hinsichtlich des Begriffs des Verbringens.

Gegen dié Anwendung der Erméichtigungsnorm spricht insbesondere der Satz 2 des § 12 Ab-
satz 2 TierSchG, nach dem die Verembarkelt mit umonsrechthchcn und vlkerrechtlichen -
Bestimmungen ausdrilcklich positiv festgmtcllt werden muss. Bine nationale Regelung muss
mit den Pnnzxpmn der Verondmmg (EG) Nr. 1/2005 ‘in Einklang zu bringen sein, die jedoch
nur in begrenztem Umfang Spielraum flir nationale Regelingen erdffnet. Die in der Empfeh-
lungsdrucksache zum Ausdruck kommende Annahme einer Vereinbarkeit reicht nicht.

Insgesamt halte ich die Begriindung der Empfehlung fiir unzureichend.

Fiir eine Regelung wie die vorliegend beabsichtigte, die einen erheblichen Eingriff in die Be-
rufsfreiheit der Exporteure darstellt, bedatf es einer gesicherten Erkenntnislage. Eine solche
fehlt hier. Die Regefung wird pauschal durch Beispiele von tierschutzwidrigen Behandlungen
wihrend oder nach dem Transport aus einzelnen Lindern begriindet. Eine Begrindung fiir je-
des emzelne Land, eine Differenzierung von tierschutzwidrigen Behandlangen withrend und
nach dem Transport sowie der in der Regelung aufgefiihrten Tierarten fehlt. Damit sehe ich

die Regelung als nicht verhiltnismiBig an. Zudem ist auf dieser Grundlage keine Rechtfer- -
tigung fiir ein solches Ausfubr- oder Durchfuhrverbot nach EU- und WTOQ-Recht mig-
lch.:

Da die Anderungen der TiebschutzeHundekrerordhung und der. Tierschutztransportverordnung
in einer Artikelverordnung vorgesehen sind und ein Mafigabebeschluss zu den beidén gemein-
samen Verordnungseilen ergeht, wilrden, wenn die Empfehlung Ziffer 7 angenommen
wird, tierschutzrechtlich sinnvolle und zielfiihrende weitere Regelungen der Tierschutz-
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transportverordnung und der Tierschutz-Hundeverordnung nicht in Kraft gesetzt wer-
den kénnen. Das sollte unter allen Umstiinden verhindert werden! Daher bitte ich um

- Ihre Unterstiitzung uad bitte Sie, der Empfehlung Ziffer 7 nicht 2uzustimmien.

Mit freundlichen GriiBen

NS
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