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lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zeichen, meine Nachricht vom Schleswig,

Widerspruch, 22.10.2021 SL-11496H, 12.10.2021 04.11.2021

Ihr Widerspruch vom 22.10.2021 gegen unseren Bescheid vom 12.10.2021

auf Grund des o. g. Widerspruchs ergeht nach eingehender Priifung der Sach- und Rechtslage
folgender

WIDERSPRUCHSBESCHEID.

Der Widerspruch wird zurtickgewiesen.

Begriindung:

l.

Am 30.06.2021, eigegangen am 26.07.2021, haben Sie per E-Mail einen Antrag nach dem
VIG uber die Internetplattform , Topf Secret” versandt, welche unter https://fragden-
staat.de/kampagnen/lebensmittelkontrolle/ erreichbar ist.

Ihre Antragskennnummer der Internetplattform , Topf Secret®: 224168

Die Plattform ermdglicht es Verbraucherinnen und Verbrauchern, im Internet mit wenigen
Klicks standardisierte Antrage auf Informationsgewahrung nach VIG zu stellen.
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In Ihrer E-Mail lautet es auszugsweise:
.Sehr geehrte Damen und Herren,
ich beantrage die Herausgabe folgender Informationen:

1. Wann haben die beiden letzten lebensmittelrechtlichen Betriebstiberpriifungen im folgen-
den Betrieb stattgefunden:

Westerkrug
Husumer Stral3e 26
24997 Wanderup

2. Kam es hierbei zu Beanstandungen? Falls ja, beantrage ich hiermit die Herausgabe des
entsprechenden Kontrollberichts an mich.

Ich bitte um eine Antwort in elektronischer Form (E-Mail).”

Mit Verwaltungsakt vom 25.08.2021 wurden Ihnen Informationen Giber amtliche lebensmittel-
rechtliche Kontrollen des Betriebes ,Westerkrug, Husumer Stral3e 26, 24997 Wanderup®,
gewahrt, wobei sich die Informationsgewahrung auf die Termine der letzten beiden amtlichen
lebensmittelrechtlichen Kontrollen des Betriebes sowie eine Rechtsauskunft, ob im Rahmen
dieser Kontrollen etwaige Beanstandungen vorlagen, beschrankt.

Im Ubrigen wurde |hr Antrag abgelehnt.

Mit E-Mail vom 06.09.2021 wurden an die Adressemfragdenstaat.de
die folgenden Informationen tUber den in Rede stehenden Betrieb gesanat:
1. Die letzten beiden amtlichen lebensmittelrechtlichen Kontrollen fanden am 30.08.2018
und am 05.11.2019 statt.
2. Es sind im Rahmen dieser Kontrollen keine Beanstandungen festgestellt worden, bzw.
keine Beanstandungen festgestellt worden, zu deren Verdffentlichung wir nach der

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zu § 40 Abs. 1a LFGB be-
rechtigt sind.

Am 20.09.2021, eingegangen bei uns ebenfalls am 20.09.2021, wurde durch Sie auf dem Fax-
Weg, gegen unseren Bescheid vom 25.08.2021, Widerspruch eingelegt.

Diesem Widerspruch wurde durch unseren Widerspruchsbescheid vom 12.10.2021 nicht statt-
gegeben.



Daraufhin wurde durch Sie, am 09.10.2021, ein Weiterer Antrag auf dem Fax-Weg abgegeben.

Dieser Antrag wurde unserseits, mit dem Bescheid vom 12.10.2021, gem. § 4 Abs. 4 VIG als
missbrauchlich angesehen.

Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass Ihnen die Informationen bereits mit der In-
formationsgewahrung vom 06.09.2021 mitgeteilt wurden.

Sie stiitzen lhren Widerspruch auf die folgenden Punkte.:

e Sie fuhren an, dass Ihnen die angeforderten Informationen nicht per Mail zugesandt
wurden. ' :

e Darliber hinaus fiihren Sie an, dass Sie einen ablehnenden Bescheid mit verweigerten
Informationen erhalten haben und das diese Verweigerung auf Grund des Antragswe-
ges begrindet wird.

e Sie halten lhren erneuten, gleichlautenden Antrag fur nicht missbrauchlich.

Il.
Ihr Widerspruch, zu dessen Entscheidung wir nach § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO berufen
sind, ist zulassig, aber unbegrindet.

Der von Ihnen angegriffene Verwaltungsakt ist recht- und zweckmaRig im Sinne von § 68
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Im Hinblick auf die fiir den Erlass erforderliche Rechtsgrundlage sowie die formelle Rechtma-
Rigkeit verweisen wir zunachst auf unsere Ausfihrungen in dem Ausgangsbescheid des ers-
ten Antrages vom 25.08.2021.

In diesen Punkten diirfte zwischen den Parteien im Ubrigen auch Einigkeit bestehen.

Der Ausgangsbescheid ist insbesondere im Hinblick auf den Umfang der Informationsgewah-
rung, Uberdies auch ebenfalls materiell, rechtmanig.

Nicht zugesandte Informationen

In Ihrem Antrag (1. Antrag vom 30.06.2021, eingegangen am 26.07.2021 Uber ,Fragden-
Staat”) haben Unterlagen, wie folgt angefordert.:

.Sehr geehrte Damen und Herren,
ich beantrage die Herausgabe folgender Informationen:

1. Wann haben die beiden letzten lebensmittelrechtlichen Betriebsiberprifungen im fol-
genden Betrieb stattgefunden:

Westerkrug
Husumer Stralle 26
24997 Wanderup

2. Kam es hierbei zu Beanstandungen? Falls ja, beantrage ich hiermit die Herausgabe
. des entsprechenden Kontrollberichts an mich."
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In hiesiger Informationsgewahrung per E-Mail an Mfragdenstaat.de
mit dem Datum vom 06.09.2021 haben Sie folgende Antwort erhalten:
1. Die letzten beiden amtlichen lebensmittelrechtlichen Kontrollen fanden am 30.08.2018
und am 05.11.2019 statt.

2. Es sind im Rahmen dieser Kontrollen keine Beanstandungen festgestellt worden, bzw.
keine Beanstandungen festgestellt worden, zu deren Verdffentlichung wir nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zu § 40 Abs. 1a LFGB be-
rechtigt sind.

In Hinsicht auf die konkrete Antragstellung (Umfang) und unsere o.a. Informationsgewahrung
vom 06.09.2021 wurde |hr Antrag, im Rahmen lhrer Antragsart, unsererseits vollumfanglich
beantwortet.

Hinzukommt, dass in der Zeit zwischen den beiden Antragen, also vom 30.06.2021 bis zum
09.10.2021 keine Betriebsbesuche seitens des Fachdienstes Veterinarmedizin und Verbrau-
cherschutz, des Kreises Schleswig-Flensburg stattgefunden haben.

Dementsprechend handelt es sich nach wie vor um die gleichen zu gewahrenden Informatio-
nen, die Ihnen in der o.a. Informationsgewahrung mitgeteilt wurden.

Ablehnender Bescheid

Sie fuhren an, dass es sich bei dem Ausgangsbescheid des 1. Antrages vom 25.08.2021 um
einen ablehnenden Bescheid handelt und die angeforderten Informationen lhnen gegentber
verweigert wurden.

Tatséachlich haben Sie am 25.08.2021 einen beschrankenden Bescheid erhalten.

Die Beschréankung bezieht sich auf den Umstand, dass gesetzt den Fall es bei einer der bei-
den letzten amtlichen lebensmittelrechtlichen Kontrollen Beanstandung gegeben hat.

Die kénnen lhnen, wie bereits im o0.a. Ausgangsbescheid, auf Grund der folgenden Rechts-
auffassung nicht mitgeteilt werden.

e

Dies begriindet sich in dem Umstand, dass Sie lhren Antrag tber die Internetplattform Topf
Secret gestellt haben. Intention der dort standardisiert erstellten VIG-Antrége ist nicht allein
die Erfiillung des individuellen Auskunftsbegehrens des Antragsstellers, sondern vielmehr
und malgeblich die anschlieBende Verdffentlichung der Informationen auf der Internetplatt-
form. Dies wird sowohl aus den eingangs zitierten Hinweisen als auch durch den Umstand,

- dass in der Vergangenheit schon zahlreiche Korrespondenzen mit den fiir die Informationsge-
wahrung zustéandigen Behérden verdffentlicht worden sind, zweifelsohne deutlich. So wurden
durch die Internetplattform sogar extra die technischen Voraussetzungen daftir geschaffen,
dass eine Verdffentlichung automatisiert erfolgen kann.

Ein staatliches Informationshandeln, dass zu einer unbegrenzten Verdffentlichung von samtli-
chen VerstoBen eines Unternehmens gegen lebensmittel- oder futtermittelrechtliche Vor-
schriften beitréagt, ist im Hinblick auf den Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit
verfassungswidrig. Dies folgt aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) zu § 40 Abs. 1a Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB). Nach dieser
Norm sind Lebensmitteliiberwachungsbehdérden bei bedeutsamen Versté3en gegen lebens-
mittel- oder futtermittelrechtliche Vorschriften dazu verpflichtet, diese von Amts wegen zu ver-
offentlichen. Das BVerfG hat diesbeziiglich in seinem Beschluss vom 21.03.2018 (Az. 1 BvF
1/13) festgestellt, dass an eine tatsédchliche Grundlage fiir den Verdacht eines VerstoR3es, der
verdffentlicht werden muss, hohe Anforderungen zu stellen sind. Ferner hat es festgestellt,
dass die Informationsinteressen der Offentlichkeit hinter den durch die Berufsfreiheit gem.
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Art. 12 Grundgesetz (GG) geschlitzten Interessen des Betriebes zuriicktreten, wenn Ver-
stéBe gegen lebensmittel- oder futtermittelrechtliche Vorschriften zeitlich unbegrenzt durch
Lebensmitteliiberwachungsbehérden veroffentlicht werden. Begriindet wird dies damit, dass
die zeitlich unbegrenzte Vorhaltung teilweise nicht endgliltig festgestellter oder bereits beho-
bener RechtsverstoRe zu einem erheblichen Verlust des Ansehens fiihren kénnen, der bei
zunehmendem zeitlichen Abstand nicht mehr von einem legitimen Informationsinteresse ge-
deckt wird (sog. Pranger-Wirkung). Das bedeutet, dass Beanstandungen, die derart schwer-
wiegend sind, dass sie unter Berticksichtigung der angefiihrten Rechtsprechung verdffentlicht
werden dirfen, bereits nach der heutigen Rechtslage verdffentlicht werden miissen. Dies ge-
schieht in Schleswig-Holstein fiir alle Kreise und kreisfreien Stadte zentral auf der Homepage
des Verbraucherschutzministeriums. Da der verfassungsrechtliche Grundsatz der Verhéltnis-
maBigkeit auch bei der verfassungsgemélen Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a)
VIG gilt, kommt die Rechtsprechung des BVerfG zu § 40 Abs. 1a LFGB auch insoweit zum
Tragen. Die beschriebene Pranger-Wirkung einer vollumfénglichen Beantwortung samtlicher
VIG-Anfragen (iber das Internetportal Topf Secret wére im Hinblick auf die eindeutige Inten-
tion des Portals letzten Endes die gleiche, als wenn die Behdrde die Informationen selbst ver-
offentlichen wiirde. Auf den Punkt gebracht bedeutet dies: Die Behdrde darf nur weitergeben,
was sie selbst veroffentlichen darf. Kontrollberichte diirften auf Anfragen (ber das Internet- -
portal Topf Secret also theoretisch nur herausgegeben werden, wenn sie derart schwerwie-
gende Beanstandungen enthalten, dass sie ohnehin durch die
Lebensmitteliiberwachungsbehérden verdffentlicht werden miissen. Da im Falle des Internet-
portals Topf Secret jedoch nicht gewéhrleistet werden kann, dass derartige Beanstandungen
entsprechend der angefiihrten Entscheidung des BVerfG nur zeitlich begrenzt verdffentlicht
werden, kommt selbst dann eine Weitergabe der Kontrollberichte nicht in Betracht.”

Da lhre Anfrage auf dem Antragsweg Uber , TopfSecret”, erlautert durch die soeben aufge- .
fuhrte Rechtseinschatzung, nur einen beschrankten Informationszugang zulasst, wurde lhre
Anfrage dementsprechend beantwortet.

Missbrauchlich gestellter Antrag

Sie fuhren an, dass |hr zweiter Antrag vom 09.10.2021 nicht missbrauchlich gestellt worden
ist.

Gem. § 4 Abs. 4 VIG ist ein missbrauchlich gestellter Antrag abzulehnen.

Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Antragsteller Giber die begehrten Informationen be-
reits verfugt.

Der Wortlaut, Schriftart und das Layout beider hier eingegangener Antrége ist zu 100 % iden-
tisch.

Die einzigen Unterschiede zwischen den beiden Antragen sind das Antragsdatum und der
Antragsweg (privat oder Uber ,Fragdenstaat®).

Die Informationen haben sich, wie oben bereits beschrieben, in der Zeit zwischen den beiden
Antragen nicht verandert.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass sie Uber die beantragten Informationen bereits
nach Erhalt der o.a. Informationsgewahrung verfugt haben.

Sie haben mittlerweile sechs Antrage nach dem VIG hier im Zusténdigkeitsbereich des Krei-
ses Schleswig-Flensburg gestellt, woran fuinf Antrage Giber eine E-Mailadresse von der Webs-
ite ,FragdenStaat” ergingen.
Ihre Wohnortadresse liegt in
Nach allem ist davon auszugehen, dass auch Ihr Antrag vom 09.10.2021 nicht privaten Infor-
mationszwecken i.S. des VIG dient, sondern eine Veroffentlichungsabsicht zu vermuten ist.
Insofern lasst sich kein objektiver Mehrwert durch die veranderte Weise der Antragstellung
erkennen.

Daher wird auch lhr Antrag vom 09.10.2021 als missbrauchlich gem. § 4 Abs. 4 VIG angese-
hen.




Eine andere Beurteilung der Sachlage ist insofern nicht gegeben.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung ist sachgerecht und halt einer recht-
lichen Prifung Stand.
Die Entscheidung ist nicht zu beanstanden.

Der Widerspruch ist daher zurlickzuweisen.

Im Ubrigen verweise ich auf die rechtlichen Ausftihrungen im Ausgangsbescheid.

Die voranstehenden Ausfuihrungen begriinden nicht nur die RechtmaRigkeit, sondern auch
die ZweckmaRigkeit des Ausgangsbescheides und der Ablehnung i.S.v. § 68 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Widerspruchsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Str. 13, 24837
Schleswig, erhoben werden.

Mit freundlichen Griif3en

Rechtsgrundlagen (jeweils in der z. Zt. geltenden Fassung)

1. Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) vom 03. Juni 2013 (BGBI. | S. 1427)
2. Verbraucherinformationsgesetz (VIG) vom 17. Oktober 2012 (BGBI. | S. 2166, 2725)
3. Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) vom 19. Méarz 1991 (BGBI. | S. 686)

4. Grundgesetz (GG) vom 23. Mai 1949



