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Rechtsanwilte
(ﬁ Fachanwalte -

Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz

Sehr geehrte Frau Gilsbach,

mit Schreiben vom 15. Mai 2020 bat Ihr Mandant auf Grundlage
des IFG:

,bitte senden Sie mir Folgendes zu:

- Sémtliche Unterlagen der Bundestagspolizei in Bezug auf die
Karnevalsfeier in UdL 74 am 20.2. (vgl. https://www.sueddeut-
sche.de/politik/feier-in-berlin-polonaise-statt-schweigeminute-
1.4907898-2)

- Die hausinterne Rundmail vom 3. Mérz in Bezug auf das Ereig-
nis

- Sémtliche E-Mails und Schreiben der Unterabteilungsleiterin
ZV Lang und ihrer Unterabteilung in Vorbereitung und Nachbe-
reitung der Feier

- Das Schreiben des Direktors der Bundestagsverwaltung, Horst
Risse, der zuvor eine Karnevalsfeier im trauerbeflaggten Bundes-

tag untersagte®,

Dem Antrag Ihres Mandanten kann nach erneuter Priifung und
zwischenzeitlich durchgefiihrten Drittbeteiligungsverfahren teil-
weise entsprochen werden:

Begriindung:

Der Deutsche Bundestag ist gemdl} § 1 Absatz 1 Satz 2 IFG zur
Herausgabe von amtlichen Informationen verpflichtet, soweit er
offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt und keine
Ausschlussgriinde entsprechend der §§ 3 ff. IFG vorliegen. Ein
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Anspruch auf Informationszugang nach dem IFG besteht nur, so-
weit die begehrten Informationen bei der auskunftspflichtigen
Stelle tatsdchlich vorhanden sind. Auf den spezifischen Bereich
der Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten ist das
IFG nicht anwendbar.

Die von Threm Mandanten beantragten Unterlagen der Bundes-
tagspolizei kénnen nur in teilgeschwirzter Fassung herausgege-
ben werden,

Anlage 1 und 2

weil die Ausschlussgriinde der §§ 3 Nr. 1 ¢} und Nr. 2 IFG sowie
§ 5 Abs. 1 IFG vorliegen.

1. Ausschlussgrund § 3 Nr. 1 ¢) IFG,
nachteilige Auswirkungen auf die Belange der inneren Si-
cherheit
Das Bekanntwerden der im Tatigkeitsbericht und im Eintrag im
Einsatztagebuch geschwirzten sicherheitsrelevanten Informatio-
nen kénnte im Sinne des § 3 Nr. 1 ¢) IFG nachteilige Auswirkun-
gen auf die Belange der inneren Sicherheit haben. Das Schutzgut
der inneren Sicherheit umfasst die Funktionsfihigkeit des Staa-
tes und seiner Einrichtungen. Eine Konkretisierung, wann nach-
teilige Auswirkungen auf die Funktionsfihigkeit des Staates und
seiner Einrichtungen zu erwarten sind, kann der Regelung des
§ 1 Abs. 4 Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG) zum vorbeugen-
den personellen Sabotageschutz entnommen werden (Brink/Po-
lenz/Blatt, Komm. z. IFG Rn 21 zu § 3 m.w.N.).

Die Polizei beim Deutschen Bundestag, von welcher ihr Mandant
Informationen begehrt, gehért gem. § 2 Sicherheitsiiberpriifungs-
feststellungsverordnung zu den lebenswichtigen Einrichtungen
im Sinne des § 1 Abs. 4 Sicherheitsiiberpriifungsgesetz. Daher ist
davon auszugehen, dass das Bekanntwerden von Informationen
der Bundestagspolizei, die die durch sie zu gewihrleistende Si-
cherheit bzw. Sicherheitsvorkehrungen des Deutschen Bundesta-
ges gegen mogliche Angriffe betreffen, nachteilige Auswirkungen
auf die Belange der inneren Sicherheit haben kann.
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Im Einzelnen geht es inhaltlich um Informationen zur techni-
schen und personellen Sicherung von Liegenschaften und Lie-
genschaftszugéngen des Deutschen Bundestages sowie zu Ein-
satzabldufen. Das Bekanntwerden der Informationen wiirde das
Risiko des Ausnutzens dieser Kenntnis fiir Stérmafinahmen oder
Angriffe erhthen und gleichzeitig die Effektivitit der Sicherheits-
vorkehrungen und -abldufe beeintréchtigen. Im Hinblick auf die
‘herausragende Stellung des Deutschen Bundestages fiir das Si-
cherheitsempfinden in der Bundesrepublik Deutschland ist eine
moglichst effektive Abwehr abstrakter Gefahren - wie z. B. das
Eindringen von Unberechtigten in Bundestagsliegenschaften -
von besonderer Bedeutung, Polizeiliche MaBnahmen diirfen des-
halb nicht ausrechenbar sein und Handlungsabléufe nicht nach-
vollzogen werden kénnen. Dies gilt auch, wenn gegebenenfalls
einzelne Informationen gleichwohl zuginglich sind wie z. B. die
Offnungszeiten der Einginge. Auch Informationen, die bereits
teils in die 6ffentliche Berichterstattung eingeflossen sind, wiir-
den durch die Bestiitigung seitens der Bundestagsverwaltung
eine andere Qualitit erhalten. Erst die Verkniipfung zahlreicher
Informationen ldsst mégliche Handlungskonzepte erkennen. Dies
gilt unabhéngig von der konkreten Einsatzlage, die hier eine pri-
vate Karnevalsfeier betraf.

Eine Veroffentlichung herausgegebener Informationen, auf die
die Bundestagsverwaltung keinen Einfluss hat, kann von anderen
Personen nach entsprechender Auswertung zur Vorbereitung
und Durchfiihrung von Handlungen zum Nachteil des Deutschen
Bundestages genutzt werden und gegebenenfalls Auswirkungen
auf die Funktionsfihigkeit des Parlaments haben.

Die Herausgabe der geschwiérzten Informationen kann somit —
wie dargelegt — nachteilige Auswirkungen auf die innere Sicher-
heit im Sinne des § 3 Nr. 1c) IFG h&ben.

2. Ausschlussgrund § 3 Nr. 2 IFG, _

Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit
Gleiches gilt im Hinblick auf das gem. § 3 Nr. 2 IFG vom Infor-
mationszugang ausgenommene Schutzgut der 6ffentlichen Si-
cherheit. Nach der Gesetzesbegriindung umfasst dies im Bereich
der Gefahrenabwehr auch den Schutz von sensiblen verwaltungs-
internen Abléufen und Strukturen vor dem Bekanntwerden (BT-
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Drs. 15/4493 S. 10). Wiirde der Zugang zu geschwirzten sicher-
heitsrelevanten Informationen gewéhrt werden, bestdnde unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Gefihrdungslage des Deut-
schen Bundestages eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass
das Bekanntwerden der Informationen in absehbarer Zeit die von
der Bundestagspolizei im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit zu
gewihrleistende Gefahrenabwehr beeintrichtigen kénnte. Da die
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines entsprechenden
Schadenseintritts umso geringer sind, je gréBer der zu erwar-
tende Schaden bzw. die Bedeutung des Schutzguts ist, ist die im
Anwendungsbereich des § 3 Nr. 2 IFG geforderte konkrete Gefah-
renlage insoweit zu bejahen. Zu berticksichtigen ist hierbei, dass
es sich — unabhédngig vom konkreten Einsatzanlass — bei den be-
troffenen Schwiérzungen um Einzelinformationen handelt, die
Teilaspekte eines Gesamtkonzepts zur Sicherung des Deutschen
Bundestags sind. Jede Offenlegung von sicherheitsrelevanten In-
formationen trdgt im Ergebnis dazu bei, dass die Aufgabenwahr-
nehmung der Bundestagspolizei entgegen den Sicherheitsinteres-
sen des Deutschen Bundestages berechenharer wird. Daher ist
der Zugang zu diesen Informationen im Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit auszuschlieflen. ‘

3. Ausschlussgrund § 5 Abs. 1 IFG,

Schutz personenbezogener Daten
Die von Threm Mandanten beantragten Unterlagen der Bundes-
tagspolizei enthalten zudem personenbezogene Daten, die Anlass
zur Durchfithrung von Drittbeteiligungsverfahren gegeben haben.
Im Ergebnis hat keiner der Betroffenen sein Einverstdndnis mit
der Erdffnung des Informationszugangs erklért. Der Zugang zu
den personenbezogenen Daten darf gem. § 5 Abs. 1 IFG daher nur
gewdhrt werden, soweit das Informationsinteresse das schutz-
wiirdige Interesse der Dritten am Ausschluss des Informationszu-
gangs liberwiegt. Es bedarf deshalb einer Feststellung und Ge-
wichtung der widerstreitenden Interessen unter Berticksichti-
gung etwaiger nachteiliger Folgen fiir den Antragsteller bei Ab-
lehnung des Informationszugangs und fiir die Dritten im Fall der
Informationsgewéhrung.

a. Informationsinteresse

Als Zweck des Informationszugangs haben Sie mitgeteilt, dass im
Hinblick auf die fehlende Sensibilitét bei der Veranstaltung einer
Karnevalsfeier durch Beschéftigte der Bundestagsverwaltung
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zeitgleich und in rdumlicher Nihe zu einer Mahnwache zum Ge-
denken an die Opfer des rechtextremistischen Anschlags von Ha-
nau iiber das private Informationsinteresse Thres Mandanten hin-
aus auch ein Interesse der Allgemeinheit besteht, die genauen
Umstédnde dieser Feier aufzukléren. Im Interesse der Glaubwriir-
digkeit der Politik sei es wesentlich, diesen Vorfall riickhaltlos
aufzukldren und die Geschehnisse zu bewerten. Dies kénne nur
durch umfassende Kenntnis und Analyse und ungeschwiérzten
Originaldokumente geschehen. Soweit sich die in den angefrag-
ten Unterlagen namentlich erwidhnten Verwaltungsangehérigen
im Zusammenhang mit der Organisation und Durchfiihrung der
Feier exponiert hitten, iiberwiege das Informationsinteresse ihres
Mandanten etwaige Ausschlussinteressen der lediglich in ihrer
Sozialsphére beriihrten Betroffenen.

b. Schutzwiirdiges Interesse der Dritten

Die Dritten, die namentlich in den von Threm Mandanten begehr-
ten Unterlagen der Bundestagspolizei genannt werden, haben
ihre Einwilligung zum Informationszugang verweigert und damit
von ihrem verfassungsrechtlich durch Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG geschiitzten Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung Gebrauch gemacht.

Dariiber hinaus hat eine der drittbetroffenen Personen ihre Ab-
lehnung damit-begriindet, dass eine ihr zugeschriebene AuBe-
rung wie auch Feststellungen zu ihrer Person im Zusammenhang
mit der von Ihnen und in der &ffentlichen Berichterstattung the-
matisierten Organisation und Durchfiihrung der Feier objektiv
unzutreffend seien und diese vielmehr auf die subjektive Wahr-
nehmung und Einordnung des Geschehens durch die Verfasser
des Tétigkeitsberichts und des Eintrags im Einsatztagebuch zu-
riickgingen. Die gemeinsam mit einer weiteren Kollegin und ei-
nem weiteren Kollegen gegeniiber der Bundestagpolizei erklirte
Bereitschaft, dafiir Sorge zu tragen, dass alle Beteiligten die Etage
innerhalb der néchsten 30 Minuten verlassen, sei in der polizeili-
chen Protokollierung missinterpretiert bzw. bezogen auf das Ge-
samtgeschehen nicht den objektiven Tatsachen entsprechend
festgehalten.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die inhaltliche Richtigkeit der
der betroffenen Person zugeschriebene Aufierung nicht zweifels-
frei feststellen. Nach Einlassung der betroffenen Person ist sie
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vielmehr unwahr und bei Offenlegung geeignet, zur Verunglimp-
fung ihres Namens und ihrer Person in der Offentlichkeit beizu-
tragen.

Gleiches gilt fiir die in Verbindung mit der betroffenen Person ge-
troffenen Feststellungen, die nach ihrer Einlassung eine subjek-
tive Einordnung des Geschehens durch die Verfasser seien, aber
objektiv einer Tatsachengrundlage entbehrt,

c. Abwiigung

Der Zugang zu den von Threm Mandanten begehrten personenbe-
zogenen Daten der Dritten darf nach § 5 Abs. 1. S. 1 IFG nur ge-
wihrt werden, wenn das Informationsinteresse das schutzwiir-
dige Interesse der Dritten am Ausschluss des Informationszu-
gangs iiberwiegt. Kann ein Uberwiegen nicht festgestellt werden,
bleibt es bei dem Grundsatz, dass der Informationszugang unzu-
lassig ist. (Schoch, Komm. zum IFG zu § 5 Rn 39).

Die mediale Berichterstattung zu dem Vorfall deutet darauf hin,
dass iiber das persdnliche Interesse Ihres Mandanten hinaus auch
ein Interesse der Allgemeinheit besteht. Zudem sind die betroffe-
nen Dritten eher in ihrer Sozial- und weniger in ihrer Privat- oder
Intimsphére betroffen.

Nach der Begriindung des Informationsinteresses Thres Mandan-
ten zielt dieses vor allem darauf ab, die genauen Umsténde der
Feier iiber die bisherige Berichterstattung hinaus im Interesse der
Glaubwiirdigkeit der Politik aufzukldren. Hierzu haben Sie eine -
umfassende Kenntnis und Analyse ungeschwirzter Originaldo-
kumente und insbesondere eine Offenlegung der in den angefrag-
ten Unterlagen namentlich erwédhnten Verwaltungsangehorigen
angemahnt, die sich im Zusammenhang mit der Organisation
und Durchfiihrung der Feier exponiert haben.

Unter Beriicksichtigung dieser Konkretisierung des Informations-
begehrens Thres Mandanten ldsst sich ein Uberwiegen des Infor-
mationszugangsinteresses an den personenbezogenen Daten der
in den angefragten Unterlagen namentlich benannten und am
Einsatz beteiligten Bundestagspolizeibeamten, deren Daten auch
im Bereich der Sozialsphére grundsitzlich schutzwiirdig sind,
nicht erkennen. Diese Dritten sind nur aufgrund des Polizeiein-
satzes vor Ort gewesen und haben unbestritten keinen Beitrag zu
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Organisation oder Durchfiihrung der Feier geleistet. Die Nennung.
ihrer Namen wiirde somit nichts zu dem von Thnen dargelegten
Aufklérungsinteresse beitragen. Bei einer Offenlegung ihrer per-
sonenbezogenen Daten entgegen ihrer Ablehnung wéren die Be-
troffenen jedoch in ihrem Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung beeintréchtigt. Dies gilt umso mehr, als die Erfahrung
zeigt, dass Thr Mandant als Interessenvertreter fiir mehr Transpa-
renz im Behoérdenhandeln erfahrungsgemiB alle Informationen
aus IFG-Verfahren im Internet veréffentlicht und die Betroffenen
insoweit keinen Einfluss mehr auf die weitere Verbreitung ihrer
personlichen Beteiligung an dem Vorfall hitten. Im Ergebnis ist
deshalb hinsichtlich dieser Dritten kein {iberwiegendes Informa-
tionsinteresse gegeben (Schwirzungen Nr. 7, 17, 18, 19, 22),

Anders verhilt es sich lediglich mit den Bearbeitern des Ttig-
keitsberichts und des Eintrags im Einsatztagbuch, deren Namen
gem. § 5 Abs. 4 IFG nicht geschiitzt sind. Geschwirzt wurden in-
soweit nur deren Unterschriften im Hinblick auf die schutzwiir-
dige Beweiskraft der persénlichen Unterschrift im Rechtsverkehr.

Bei der weiteren in den angefragten Unterlagen der Bundestags-
polizei namentlich genannten Person sprechen die Aspekte, dass
sie hierdurch gleichfalls eher in ihrer Sozialsphire betroffen ist
und tiber das Privatinteresse Thres Mandanten hinaus auch ein
allgemeines Interesse mit Blick auf die erfolgte Berichterstattung
angenommen werden kann, fiir ein hoheres Gewicht des Informa
tionsinteresses.

Demgegeniiber steht das Interesse der drittbetroffenen Person am
Ausschluss der Information, die sich auf ihr grundrechtlich ge-
schiitztes informationelles Selbstbestimmungsrecht beruft. Dies
macht sie jedoch nicht allein wegen ihrer namentlichen Nennung
im Zusammenhang mit dem Geschehen geltend. Dem Zugang zu
den ihre Person betreffenden Informationen hat sie vor allem
deshalb widersprochen, weil ihr tiber ihre schlichte Beteiligung
hinaus im Zusammenhang mit der 6ffentlich und auch von Ihnen
thematisierten Organisation und Durchfiihrung der Feier in den
angefragten Unterlagen eine AuBerung zugeschrieben wird wie
auch Feststellungen zu ihrer Person getroffenen werden, die aus
ihrer Sicht unzutreffend und geeignet sind, ihrem Namen und ih-
rer Person in der Offentlichkeit Schaden zuzufiigen.
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Die Bundestagsverwaltung hat in ihren Antworten auf Pressean-
fragen zu diesem Vorgang ausgefiihrt, dass die Umstinde der Zu-
sammenkunft — soweit moglich — recherchiert wurden, und im
Ergebnis festgehalten, dass tiber den Verlauf im Einzelnen vonei-
nander abweichende Schilderungen vorliegen. Es wurde zudem
darauf hingewiesen, dass es sich um eine private, nicht 6ffentli-
che Zusammenkunft handelte, die offenbar spontan entstanden
ist. Soweit durch die Zusammenkunft der Eindruck eines unan-
gemessenen Umgangs mit den Ereignissen von Hanau am voran-
gegangenen Tag entstanden ist, ist dies gleichzeitig sehr bedauert
worden.

Eine vollstdndige inhaltliche Richtigkeit der begehrten Original-
dokumente lédsst sich vor diesem Hintergrund zumindest nicht
zweifelsfrei feststellen. Dies hat insoweit Einfluss auf die Ge-
wichtung der widerstreitenden Interessen, als mit Blick auf die
Folgen bei der Gew#hrung des Informationszugangs die Nach-
teile fiir die betroffene Person deutlich schwerer wiegen als die
Nachteile fiir Ihren Mandanten beim Ausschluss des Informati-
onszugangs zu den personenbezogenen Informationen der dritt-
betroffenen Person. Im Fall des Informationszugangs wire die
drittbetroffene Person der Gefahr ausgesetzt, dass sie in der Of-
fentlichkeit mit méglicherweise nicht zutreffenden AuBerungen
und Feststellung in Verbindung gebracht werden wiirde, was ge-
eignet ist, ihr Ansehen und ihre Person zu diskreditieren. Das
Transparenzinteresse [hres Mandanten wiirde auch bei Aus-
schluss des Zugangs zu den personenbezogenen Informationen
nur in verhdltnisméBig geringem Umfang eingeschrinkt und er
erhielte mit den teilgeschwirzten Unterlagen dennoch ergén--
zende Informationen, die iiber die bisherige 6ffentliche Berichter-
stattung hinausgehen.

Im Ergebnis ist daher kein iiberwiegendes Informationsinteresse
festzustellen und ein Zugang zu den personenbezogenen Daten
der drittbetroffenen Person (Schwéirzungen Nr. 9 —12 und 20, 21)
abzulehnen.

4. Keine iiber die Unterlagen der Bundestagspolizei hinausge-
hende Uriterlagen

Soweit Sie ferner Informationen zu einer hausinternen Rundmail

vom 3. Mirz 2020, zu E-Mails und Schreiben der Unterabtei-
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lungsleiterin ZV und ihrer Unterabteilung in Vor- und Nachbe-
reitung der Feier sowie zu einem Schreiben des ehemaligen Di-
rektors beim Deutschen Bundestag beantragt haben, liegen diese
Informationen nicht vor. Die Absage der traditionellen Karne-
valsfeier des Personalrats erfolgte durch diesen als Veranstalter
nach Abstimmung mit der Hausleitung. Schriftverkehr zur Vor-
und Nachbereitung der offenbar vor dem Hintergrund der Kurz-
fristigkeit der Absage spontan nach Dienstschluss aufgekomme-
nen Feier existiert nicht.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Widerspruch beim Deutschen Bundestag, Refe-
rat ZR 4, Platz der Republik 1, 11011 Berlin erhoben werden.

Mit freundlichen Griifen

Phhpmir>

Schniirer



