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HHLA /. Trogisch, Jorg

Sehr geehrter Herr Trogisch,

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass uns die Ham-
burger Hafen und Logistik AG (HHLA) mit der Wahrnehmung ihrer

Interessen beauftragt hat.

Eine auf uns lautende Volimacht ist diesem Schrelben als Anlage 1
beigefugl.

Qbwoh| Ihnen bereits mit dem Beschluss des Landgerichts Hambu'rg

vom 09 08 2010 (Az.: 324 O 352110, bestétigt durch das Urteil des

Landgerichis Hamburg vom 07.01 2011) untersagt wurde, sich

gegenluber Dntten In ehrverletzender Weise Uber unsere Mandantin
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zu aullern, halt Sie dies offensichtlich nicht davon ab, neue rufschadigende Behauptungen

und bereits abgemahnte Aulerungen erneut zu verbreiten.

50 haben Sie am 31.03.2011 vor dem Gebéude unserer Mandantin eine von Ihnen verfasste

Prassemitteilung
Anlage 2

an die das Gebaude unserer Mandantin aus Anlass ihrer Bilanzpressekonferenz betretenden
und verlassenden Pressevertreter verteilt, die nachweislich wahrheitswidrige und diffamie-
rende Behauptungen im Rahmen der indirekten Wiedergabe enthait. Die Pressemitteilung ist

auch im Internet unter ,www fitschen.com" abrufbar.

Anlage 3 (Screenshot der Webseite vom 11.04.2011)

Im Einzelnen geht es um folgende Behauptungen:

! HAvs seinen [Unterlassungsschuldner] Feststellungen und zusammen getra-
genen Beweismitteln ergibt sich, dass die Insolvenz [der Celipap Trucking
Speditions GmbH & Co. KGJ in der Vergangenheit systematisch geplant und
in Zusammenarbeit mit der Hamburger Jointventure Partnerin G. Schiirfeld &
Co. (GmbH & Coj uber mehrere Jahre verschlelert, verschleppt und vertuscht
wurce. "

2 .Schwere Umweltstraitalen in Zusammenhang mit dem Bau der Betriebsim-

mobiie der Celipap Trucking Spedifions GmbH & Co. KG* [begangen zu ha-

ben].

[...] nachgelagerte Betrugshandiungen zu Lasten seiner Firmen Celipap Lo-

gistics GmbH und seiner Tankwagenspedition Fitschen Transport GmbH &

Co. KG" [vorgenommen zu haben].

[dass] .[...] den von ihm beauflragien Mediatoren von der HHLA ein wissent-
lich falsch beauftragtes Verkehrswertgutachten zum Ankauf seiner Betriebs-

immobilie vorgelegt wurde (840.000,- EUR)..."

/3
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5 ,[.] verpflichtete sich die HHLA dazu, die Immobilie [...] nolfalls fur
1.270.000,- EUR zurtickzukaufen.“ -

Unsere Mandantin muss diese unwahren, geschaftsschédigenden Behauptungen nicht hin-

nenmen,

Zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr haben wir Sie daher aufzufordern, die beigefugte

Unteriassungserkldrung bis
Freitag, den 15. April 2011, 10:00 Uhr,
- hier eingehend —
im Original per Post — vorab per Telefax zur Fristwahrung ~ abzugeben.

Darlier hinaus sind Sie verpflichtet, unserer Mandantin von den durch das Tatigwerden un-

seres BUros entstandenen Kosten gemal nachstehender Kostenaufstellung freizuhaiten.

Gegenstanawert: 30.000.00 EUR

1,30 Geschaftsgebuhr, Nr. 2300 VW RVG, § 13 RVG ? 985,40 EUR
Pauschale fir Post- und Telekommunikatior nsdienstleistungen, ?002 VvV RVG 20,00 EUR
Endsumme - ; 1.005,40 EUR

sollte die vorbezeichnete Frist fruchtlos verstreichen, werden wir unserer Mandantin empfeh-

len upverzighch gerichtliche Schritie gegen Sie einzuleiten.

mit freundichen Gritlien,

el
|

I
Dy |ﬁ§ﬁ’*"ﬂ Gerecke
Reghfsanwalt



per Fax® 414 000 40

sanwalle Unvemzagl von Have

. steanwalt Dr Martin Gerecke

Romnentaumehausses 43 )

'I"LE :"‘I'm AT - .‘.' p

U1 oLrg Hamburg, 19.04.11

Unser Zeichen: 217/10LED1 Ma

ihr Aktenzeichen: F-788-10
Trogisch, Jorg /. HHLA

Sehr gechrtar Herr Kollege Dr. Gerecke,
in obiger Angelagenhelt nehmen wi Bezug auf die uns zugegangene neuerliche

ungsaufforderung. Namens unc in Volimacht unseres Mandanten durfen wir hierzu
foigence Erkidrung abgeben.

chowird die Unterlassungserkiarung nicht unterzeichnen. Alle von ihm dargesteliten
teru:‘mﬁ auf L}i:—‘l'iaL,E—.SfF"'- Fecherchen und sind unteriegt durch entsprechende

' her der &indruck. Or Botiner werde von der HHLA vorgeschickt. alle moglichen
Gen ':'Jd{_}c'rluDEf Dritten, z. B gegeniber der Bundesregierung abzugeben und
liche Versicherungen uGber Vorgangs abzugeben, die Zzeitlich vor se'mer

wanmenmung hegen Dieses kann nicht ziglfuhrend sein. Zieifihrend kann lediglich sein,
crne wlanungsgemale Verhandlung cinzutreten unc Versuche zu unternehmen, die Sm*hp
insgesaint zu berainigen

Eine Linter assungserklarung hm entlion eines Telsachvernaltes, der ohnehin inzwischen allen

inter mnom,, Personen in der Offentichkeit, dem Senat dem Aufsichtsrat und allen
) hwarilichen 1m Hambe Jrg*r Hafen pekannt ist. fuhrt nicht weiter. Wir betonen, dass Herr
immer nach bereit ist, mit der HHLA in entsprechende Vergleichsverhandlungen

Mt redadiichen kollegialen Grilen

l
e
r




et

A s A

c{r-d"'& Fariit] ¢/“'{

UNVERZAGT VON HAVE

RECH
TEANWALTE § srau:nuuy
}
"t@g \

ggYEEZJ\vT oK HAVE
-shaAuHCH&uSSEE At FLS RLMBURG

andgericht Hamburg

jevekingplatz 1 2}
{Ber

0355 Hamburg
ivitkammer 24

T Bitte sofort vorlegen, da eV!
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Dr. Mactin Garacke
+43 40 41 4004-0

+48 40 41 400040
gerecka@unverzagivenhave. Coy
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BERCHWAHLS

Eaf DIREMT:

£.MAIL:

F.-T8e-10

GHSER ZEICHEN:
21,048,201

DATUM:

antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung

der Hamburger Hafen und Logistik AG, gesetzlich vertreten durch
_den Vorstand Herrn Kiaus-Dieter Peters, Herm Or. Stefan Behn, Herrn
. Heinz Brandt, Herrn DI. Sebastian Jirgens und Herrn Dr. Roland Lap-
piny dieser vertreten durch den Vorsitzenden Herrn Klaus-Dieter Pe-

st. Annen 1, 20457 Hamburg,

fers, Bei
- Antragstellerin -

Rechisanwaile Unverzagt von Have,

Verfahrensbev
43, 20148 Hamburg

Bothenbaumchaussee

gegen
H;érm Jérg Trogisch, Preetzerl Chaussee 125¢, 24222 Schwentinen-
t&?,

: - Antragsgegner —

Rechisanwalie Lemke, Hildebrand, Neuét Wall 7,

20354 Hamburg

Verlzlirensbev..
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TegEn. Unterlassung von wahrheitswidri
: Ehrschutzes ahrheitswidrigen Behauptungen und Verletzung des

Straitwert: EUR 40.000,00 (vorlaufig geschatizi)

‘Namens und in Vollmacht der Antragstelierin beantragen wir ~ der Dringlichkeit der Sache we-
- gen ohne mén

Veritigung, fur die wir folgende

dliche Verhandlung und durch den Varsitzenden aliein ~ den Erlass einer einsi-

~weiligen Tenorierung unterbreiten (§ 938 Abs. ZPO):
s bis zu EUR 250.000,00

ird unter Androhung eines Ordnungsgeide
aft oder der

Dlern Antragsgegner w
shen werden kann, der Ordnungsh

und fur den Fall, dass dieses nicht beigetri
Ordnungshaft bis 2u sechs Monaten, fur jeden Fall der Zuwiderhandiung

werboian,

{ “rtlich oder sinngemal im Hinblick auf angebliches Verhalten der Antragstelierin zu

i WG
er zuU jassan:

hehaupten DIW. behauplen zu lassen undioder zu verbreiten bzw, verbreit
¢ Unterzeichner] Feststeliungen und zusammen geiré-

t. Aus seinen {Antragsgegner,
Trucking Speditions

eweismittein ergiot sich, das
in der Vergangenhell

veniure Parinerin G, &

s die insolvent {der Cellpap
sysfema!isch geplant und firi

chirfeld & Co. (GmbH

gensn B
GrbH & Co. KG, d Unterzeichner]
i+ mit der Hamburger Jdaini

Fusammenarbe!!
chieppt und verluschl wurde.”;

& Cof uber mehrora Jahre yerschieien, vers
Zusammenhang mil dem Bau der Betriebsimmobilie der

listrafiaten in
[begangen Zu haben):

CJSchwere Umwe

i

Celipap Trucking Spedilions GmbH & CO. KG*
s Aniragsgegners, d. Un-

diungen zu Lasien seiner [de
tion FiSGhEN

geie Betrugshan
pnd seiner Tankwagenspedi

3 ,[...] nachgela
glipap {ogistics GmbH

tarzeichner] FIMIE! C

bH & Co. KG genommen zu habeni

“vor

Transport GM
nterzeichner] peauftragten Medialoren

Antragsgegnen d. U

4 [dass] .-/ @€r von ihm |
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wie in der Pressemitteilung v
g vom 31.03.2011
2011 geschehen, beigefigt als

Anlage ASL1.

1 (brigen wird um Folgendes gebeten:

Nach Er i s R )
ach Erlass der einstweiligen Verfugung bitten wir um telefonische Benachrichtigung,

damit wir umgehend die Zustellung an den Antragsgegner veranlassen kénnen.

erlassung der An-

Solite das Gericht gleichwohl eine mindliche Verhandiung, die Ub
Antra-

ellungnahme oder die Zurlickweisung des
terzeichner ielefonisch

5

ragsschrift an die Gegenseite zur St

ges in Erwagung zienen, bitten wir darum, zyvor mit dem Un

Kpntakt aufzunshmen,

Begrindung:

[ie Antragstelierin wendel sich gegen wahrheiiswicrige Behauptungen des Antragsgegners in

verfassien Pressemitteiiung verm 31.03.2011.

elper von (hm
i, Sachverhait

siges Hafenlogistikunternehmen und unier

ditist des auf den Transport

GmbH & Co.

o ist ein in Hamburg ansds
Der Aniragsgegner ist Komman
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men hat inzwischeén insclvend angemel
20085 Hamburg, pestell

Reimer, Domstralie 15,
die Antragstellerin mehrere Flurstocke auf der Ham-

1.04.2000 rietete
er L}egenschaftsvemai

stadt Ham-

Mif Wirkung zum O
fung der Freien und Hanse
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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg

Beschluss

Hamburger Hafen und Logistik AG, vertreten durch den Vorstand Klaus-Dieter Peters, Bei St.

Annen 1, 20457 Hamburg
- Antragstellerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Unverzagt, von Have, Rothenbaumchaussee 43, 20148 Hamburg, Gz.:

F.789-10

gegen

it s D

Jorg Trogisch, Preetzer Chaussee 1254, 24222 Schwentinental/Klausdorf

- Antragsgegner -

Drozesshevollmachtiate:
Rechisanwalte Lemke, Hildebrand, Neuer VWall 7, 2035

4 Harﬁburg

e
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ert%o,stii s Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch
- _l2gai ofpizenden Richter am Landgericht Buske,
’Q:; g Rigifter am Landgericht Dr. Maatsch und

s i : ; I VA
ww \terin am Landgericht Dr. Wiese

am 10.05.2011 folgenden Beschluss’

Iim Wege der einstweiligen Verfugung, der Drinalichkelt wegen chne miundliche Verhandiung,
g g C d

wird angeordnet:

eSS S )
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l:ﬂf" .
e Der Antragsgegner hat es zu unterlassen,

wortlich oder sinngemafl im Hinblick auf angebliches Verhaiten der Antragstellerin zu

behaupten bzw. behaupten zu lassen und/oder zu verbreiten bzw. verbreiten zu lassen:

I.,Aus seinen [Antragsgegner, d. Unterzeichner] Feststellungen und zusammen getra-
genen Beweismitteln ergibt sich, dass die Insolvenz [der Cellpap Trucking Speditions
GmbH & Co. KG, d. Unterzeichner] in der Vergangenheit systematisch geplant und in
Zusammenarbeit mit der Hamburger Jointventure Partnerin G. Schurfeld & Co. (GmbH

& Coj uber mehrere Jahre verschieler, ver’schfeppr und vertuscht wurde.”;

2. ,Schwere Umweltstraftaten in Zusammenhang mit dem Bau der Betriebsimmobilie der

Cellpap Trucking Speditions GmbH & Co. KG" [begangen zu haben];

3. .[...] nachgelagerte Betrugshandlungen zu Lasten seiner [des Antragsgegners, d. Un-
terzeichner] Firmen Cellpap Logistics GmbH und seiner Tankwagenspedition Fitschen

Transport GmbH & Co. KG* [vorgenommen zu haben]:

4. [dass) ,{...] den von ihm [Antragsgegner, d. Unterzeichner] beauftragten Mediatoren
von der HHLA ein wissentlich falsch beauftragtes Verkehrswertgutachten zum Ankauf
seiner Betriebsimmobilie vorgelegt wurde (540000, - EUR .. )"

[ 3
$ I | % ¢ , ] \ 0
. § * Y & g ua L-RM CQ o n.&.L.L
‘x e \ EJ = et g .
3L Dem Antragsgegner wird fir jeden Fall der Zuwiderhandiung gegen die vorstehende
Anordnung ein Ordnungsgeld bis zu EUR 250.000.-, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht.

Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

L. Der Streitwert wird auf 40.000,00 € festgesetzt.

Buske Dr. Maatsch Dr. Wiese
Vorsitzender Richter Richter Richterin

am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Ausgefertigt 5 -

3,

L S 1 ANdmenn, Tisntivmm . s
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Landgericht Hamburg
Slevekingplatz 3
20355 Hamburg

Mein Aktenzeichen Datum
80015-17 /Sch 05.05.2017

Rechtsstreit Hamburger Hafen und Logistik AG /. Trogisch
324 O 24711

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeige ich an, dass ich nunmehr
den Antragsgegner vertrete.

ich beantrage geman § 936, 926 Abs. 1 ZPO,

der Antragstellerin nunmehr eine Frist von einem Monat zur
Erhebung der Hauptsacheklage zu setzen.

Mit freundlichem Gruls

wg  Srrnlip
] e s o

Rechtsanwalt



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az 324 O 247711

Beschluss

In der Sache

Hamburger Hafen und Logistik AG, vertreten durch den Varstand Klaus-Dieter Peters, Bei St.
Annen 1, 20457 Hamburg
- Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Unverzagt, von Have, Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft mbH,
Heimhuder StralRe 71, 20148 Hamburg, Gz.: F-789-10

dgegen

Jorg Trogisch, Preetzer Chaussee 125d, 24222 Schwentinental/Klausdorf
- Antragsgegner -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Volker Straliner, Waitzstrale 52a, 24105 Kiel, Gz.: 80015-17

beschliefit das Landgericht Hamburg am 08.06.2017:

Die Antragstelierin hat innerhalb von 4 Wochen ab Zustellung dieses Beschiusses Klage
zu erheben.

]

Wird entgegen dieser Anordnung nicht innerhalb der Frist Klage erhoben, wird die
einstweilige Verfligung vom 10.05.2011 auf Antrag aufgehoben.

Griinde:

Gemal § 20 Nr. 14 RPfIG ist die Anordnung der Klageerhebung dem Rechtspfleger Ubertragen.

Auf Antrag des Antragsgegners ist der Antragstellerin eine Frist zur Klageerhebung zu setzen,
§§ 936, 926 Abs. 1 ZPO.

[{w}
]
INE
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Lutze

Rechtspfiegerin

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 08.06.2017

Meyer-Dihring, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift glltig




Abschrift Schmidberger & Priel3

Rechtsanwilte | Fachanwabte

Jennifer Prieh
- geb. Schmidberger
Rechesanwiltin
Sehmidbuerger 8 Priel | Koilawstralie 11 | 22529 Hamiureg - Fachanwiltin fir Famibenrecht

Kaolj Priell
LAl Rl Rechtsanwalt
IR RIGIAL DU, Fachanwalt fiir Strafrecht

Kollaustralbe 1
22529 Hamburg
20355 Hamburg

Vel B40/696 66 71 71

vorab per Fax: 428 43-4318/19 Bl 04)/698: 667172

mfoiischmidberper- pnun com
www.schmidberger-pricss.com

Aktenzeichen: 324 O 247/11 ' Humburg, den 21.07.2017
Akre: 20/1TKPO7 if

In der Sache

Hambusger Hafen und Logistik AG oftx Trogisch, Jorg
RAe Unverzagt pp

wird namens und in Vollmacht des Antragsgegners beantragt,

die einstweilige Verfligung vom 10.05.2011 aufzuheben.

Begriindung:

Mit Beschluss vom 08.06.2017 hat das Landgericht Hamburg zu dem Az.: 324 O 247/11 der
Antragstellerin cine Frist von vier Wochen gesetzt, um ihre Anspriche 1m Klageweg zu
verfolgen. In dem Beschluss heilit s unter Viffer 2) weitet, dass im Falle der nicht fristgerechten
Riarcichung einer Klage innerhalb der gesetzten Frist die einstweilige Verfugung vom 10.05.2011

auf Antrag aufgechoben werdern muss.

Folgerichag ist die einstweilige Verfugung vom 10.05.2011 aufgrund des Fristablaufs auf Antrag

des Antragsgegiers somit aufzuheben.

Sollee das Gericht in der einen oder anderen Frage weiteren Sachvortrag oder Beweisangebote
vonseiten des Antragsgegners fir angezeigt halten, wird ausdriicklich um einen richtetlichen

[Hinwels gebeten.
Rechsanwilte Schimidberger & Prief
durch:
Kolja Priell
Rechisanwalt

[amibusger Spacasse | TBAN DES4 2005 05 501026 2138 58 |'

B3 HASPDEET NN | UST-H-NR, DE2610084582



Schmidberger & Priel lorg Trogisch

Rechtsanwalte Preetzer Chaussee 125 E

Kollaustrasse 11 24222 Schwentinental
Tel. 0431- 2478 1851

22529 Hamburg : Fax 0431-72982436

Mobil 0151-165 0 165 7
e-Mail trogisch@fitschen.com

Schwentinental, den 20. Juli 2017

Az. 324 0 247/11

Sehr geehrter Herr Priel3,

Herr RA Volker G. H. StraRner aus Kiel vertritt mich in dem oben genannten Verfahren, aber ist
fiir drei Wochen urlaubsabwesend.

insofern wire ich lhnen sehr verbunden, wenn Sie fiir mich zu dem als Anlage beigeflgten
Beschiuss v. 08.06.2017 des Landgerichts Hamburg kurzfristig einen Antrag auf Aufhebung der

Verfigung vom 10.05.2011 absetzen kdnnten damit sie schnellstmoglich aufgehoben wird.

Der JHSekr Meyer-Dilhring hat mir heute telefonisch bestétigt das die 30 Tage Frist abgelaufen
ist und die HHLA nicht innerhalb der von Gericht gesetzten Frist eine Klage gegen mich
eingereicht hat.

Vielen lieben Dank! Anlage:
Beschluss v. 08.06.2017

Mit freundlichen GriRen

Jorg Trogisch



Landgericht Hamburg

Zivitkammer 24
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg
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UNVERZAGT VON HAVE

LEIE R S &b LT E

ANBPFRECHPARTHNER Claudia Gips

DURCHWAHL
Fax DIRERT:
E-MmAIL;

UNSER ZEICHEMN:
DaTUm:

Geschéafts-Nr.:

<49 A0 41 20 00-25
v49 20 47 40 00D-40

gips@unverzagleanhave pom

U TEE TN
01.09 2017

324 G 24711

In dern Rechissireit
Hamburger Haten und Logistik AG

gegen

Jorg Trogisch

nehmen wir namens und in Volimacht der Antragstellerin den Antrag

auf Erlass einer Einstweiligen Verfigung hiermit

Einer Zustimmung des Antragsgegners zur Antragsrucknanme pedarf
es nicht (vgl. Zéller, 31. Auflage, 2016, § 269 ZPO Rn. 14 mit Verweis

zuriick,

auf § 920 An. 13).

Die Verfahrensbevolimachtigten der Antragstellerin gehen davon aus,

dass insofern der anberaumte Termin fur den 13.10.2017 hinfallig wird.

HAMBURG

Tean N Nave, e
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BECHTSANWALTE

Hochst vorsorglich wird bereits jetzt darauf verwiesen, dass die alleinige Sachbearbeiterin und
Unterzeichnerin am 13.10.2017 terminbedingt nicht in Hamburg ist. Sollte eine mindliche

Verhandlung trotz Antragsrucknahme stattfinden, wird insoweit Terminverlegung beantragt.

Claudia Gips
Rechtsanwaltin



Landgericht Hamburg Sievekingplatz 1
Zivilkammer 24 20355 Hamburg
Telefon (Durchwahl}). (040)4 28 43 - 4821
Telefon (Zentrale): (040)4 28 28-0
; ” Telefax (Geschaftssielie): (040)4279-85330
. 1 Riff /1 Télefax (ristwahrend):  (040)4 28 43 - 4318/9
e A?\FG B 1 ; Zirmer: B 334
07 e 00 ‘fﬁi
s sl l‘ 7Q‘F R AL OS AN i§ Bitte bel Antwort angeben:
Ll P S sy U % Geschalisnummer:
/s e h 324 O 247111

Rechisanwalie
Schmidberger & Prielt
Kollaustrafie 11
22524 Hamburg

!

Hzmburg, den 05.09.2017
In Sachen
Hamburger Hafen und Logistik AG ./. Trogisch, J.
wg. einstwelliger Verligung

thr Zeichen: 20/17 KPQ7

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte,

richterlicher Anordnung gemafy erhalten Sie die anliegenden Unterlagen zur Stellungnahme
binnen 10 Tagen.
J Lo\ AX OD AN - L

Vit freundlichen Grufien

Meyer-Duhring, JHSekr
Urkundsbaamter der Geschéftsstelle :
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gitig.

Ritte beachien: Ubersenden Sie Senriftsatze nur dann vorab per Fax, wenn dies der Fristwahring dient. Nur das Aklenexemplar wird

koctenfret ausgedruckt, Fir wiehrfertigungen werden Auslagen eingezogen.
Verkehrsanbindung : Nachtbriefkasten

Rankverbindung : ; g ;
Justizkasse Hamburd, nessehalien: U2 ) links an der Haupteingangstir

Sieveiingplatz: Metrobus 3
- nw Benhrae.Blaby Bos 1172

Deutsche Bundashank
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Landgerich: Hamburg . _ Kolja Priell
Strafgerich: | e

- ) Fachanwalt [lic Steafrecht
Sievekingplatz 3

20355 Hambus Kollausteafle 11
211383 Hanthng ) 22529 Hambury,

Tel: 040/696 66 71 71
Fax: D40/696:66 71 77

info@sechmidberser-nriess,com
wanw.sehmidbierger-priess.com

Hamburg, den 14:09:2017
Aktenzeichen: 324 O 247/11 Akte: 20/17KPOT heD3/421-17

In der Sache

Hambutger Hafen und Logistik AG A ‘Trogisch, Jore
RAe Unverzagt von Have RAe Schmidbesger & Prie

wird auf die Verfligung des Gerichtes vom 22. August 2017 und vom 05. September 2017 wie
folgt Stellung genommen:

Zuniichst einmal wird darauf hingewieser, lassin dem hier in Rede stehenden Rechtsstreit eine
Klage durch die Antragstelletin gerade ni- - cingereicht wurde. Es handelt sich insoweit um ein
cinstweiliges Verfiigungsverfabren. Insow ¢ eine Antragsschrift vom 21. Apzil 2011 Q) zam
Zwecke der Stellungnahme bis zom 14 mber 2017 zur Verfiigung -gesttﬂ}t worden. Bs ist
allein aufgrund der Antragsschrift vom 11 2011 und dem damit verbundenen Zeitablauf
offenkundig, dass ein Eilbedfitfnis " lass. einer einstweiligen Verfiigung zu keinem
Zeitpunkt gegeben war. Die Zustellung oo ragsschyift ist erst am 24: August 2017 erfolgt,
weshalb fiir ein Eilverfahren somit iiberhaup: - keine Grundlage gegeben wat, Mit Schriftsatz
vom 20. Juli 2017 ist auf diesen Umstand be: hingewiesen worden, weshalb die einstweilige
Verfiigung unverziiglich aufzuheben gewesen .

Die Zivilkammer 24 am Landgericht Hamburp [t unter dem Vorsitz des Richtets Andreas
Buske die einstweilige Verfiigung vom 10. Mai 2011 ohne vorherige miindliche Vethandlung
erlassen, obwohl der Kollege RA Lemke flir den Beklagten am 20. Apsil 2011 bei der
gemeinsamen Annahmestelle des Gerichts in dreifacher Ausfertigung die zwanzig Seiten
umfassende Schutzschrift vom 20.04.2011 nebst Anlagen eins bis zehn eingereicht hat. Mit der

Schutzschrift hat der Kollege Lemke ma. auch cinen Antrag gestellt, eine einstweilige ch:ﬁtgnng

Hamburger Spatkasse | TBANIDIE54-2005.0550 1026 2138 58 |
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nicht ohnc vorherige miindliche Verhanc!ung zu erdassen. Drei cingereichte Ausfertigungen der
Schutzschii” nebst Anlagen befinden 11 der Akte des Gerichts. Die .drei Ausfertigungen
tragen allc en Eingangsstempe 4.2011 der gemeinsamen Annahmestelle.

Aus det Akte (s Gerichts ergibt 1! ‘chutzschrift von der Zivilkammer 24-aus eineri
nicht bekannt ¢-ehenen Grund nici o -tzgchz:ifmm;ggigtgr (ZSR) eingetragen wurde. In
dem Jahr 2010 ool eine Schui oo it dem .
cingereicht. Zun: damaligen Zcipunke galt o Schuteschrift erst durch die vom Gericht
vorzunehmende Linragung in das ZSR als o rpereicht. Infolge der ,nicht eingereichten
Schutzschrift wurde das rechtliche Gehor des .1irigsgegners von der Zivilkammer 24 unter

dingangsstempel des Gerichts als

dem Vorsitz des Richters Andreas Buske vetletzt un | nicht gewiirdigt.

Diese Sachvethalte ergeben sich aus det Akte des Gerichts, die unser Mandant am 09.05:2017 im
Beisein von dem JHSekr Meyet-Diihting eingeschen und in der abgehefteten Reihenfolge
vollstindig abfotografiett hat.

In dem Beschluss des Landgerichtes Hamburg zum Aktenzeichen 324 O 247/11 vom 08, Juni
2017 ist der Antragstellerin eine Ftist zur Binreichung einer Klage gesetzt-worden, walche rlm
Antragstellerin fruchtlos hat verstreichen lassen. Eine Klage ist zu keinem Zeitpunkt eingerei
worden, weshalb der angegtiffene Beschluss unverziiglich aufzuheben war. Durch die Mlttei]mg
und Zusendung einer vollig veralteten Antragsstellung auf Etlass einer einstweiligen Vetfigung
ist die Frist gerade nicht eingehalten wotden, weshalb der Beschluss vom 10. Mai 2011'
anfzuheben und die peuerlich eingereichte Amtragstellung auf Erlass einer einstweiligen
Verfigung kostenpflichtig zuriickznweisen ist.

Die in der Antragstellung vom 21. April 2011 behaupteten Sachvethalte sind mit der
Schutzschrift vom 20.04.2011 und mit det. Einlassung vom 31.05.2017 des Kollegen RA Strassner
dem Grunde und der Hohe nach vollumfinglich bestritten worden. Wahtheitswidiige
Behauptungen sind zu keinem Zeitpunkt durch den Antragsteller abgegeben worden. Fine

Vetletzung des Ehrenschutzes hat zu keinem Zeitpunkt vorgelegen.

détauf luagemesen dass es in der Tat einer Zusnmmung des Antraggegnefs z
Antragsriicknahme nach § 920 iV. m. § 269 ZPO nicht bedatf, Weiter wxrd jedoph darauf
hingewiesen, dass der Verfiigung des Gerichts vom 22.08.2017, die von dem Richter Andreas
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Duske gez. worden sein soll, eine nicht erfolgte Klage der Kligerin zugrande gelegt warde. Die
ilage histe mit der Antragstellung des Schriftsatzes vom 21. Apdl 2011 aufgrond der
"stversiumnis ohnehin seine rechtliche Grundlage verloten und wire kostenpflichtig
zurtickzuweisen. Die Anixagstcllenn hitte dnsoweit die Frist verschuldet versiumt und insoweit
ein neuerliches unbegriindetes einstweihges Vﬁ;:&gungsverfahren initifert. Die Kosten sind aus.
der vorstehenden Griinden und aufgrund der Riicknahme der cingelegten einstweiligen
Verligung von der Antragsstellerin gemil} § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO zu.tragen.

In dicrem Zusammenhang wird im Ulmgen auch deutlich, dass ein Feststellungsinteresse auf
Se'ifcz des Antragsgegneis gegeben ist, da die Antragstelletin  offensichtlich in
rechtsmissbriuchlicher Art und Weise tiber einen Zeitraum ab 21. April 2{311 bis zom-heutigen
Tage den Antragsgegner immer wieder mit unbetechtigten gesichtlichén Verfahrén fiberzieht, um.
mutwilli; unndtige Kosten sowohl bei Gericht als auch auf Seiten des Antragsgesners zu
verursacien. Ein solches Vorgehen wird entschieden zutiickgewiesen und beanstandet und ist
durch einc Kostenentschaduugzum Nachreil cleuk;gtmgstclle:wn in diesem Sinne gemil § 269
Abs. 3 Satz 2 ZPO zu sanktionieren.

T




Schmidbetger & Priel

Rechtsanwiilee | Fachamviihe

Jennifer Prief§

geb. Schmidberger
Rechtsanwiltin
Schmidberger & Priett | Kolaustmbe 11 | 22529 Famborg Fachanwiltdn fiic Familienrecht
Landgericht Hamburg _ % ey : Eol}a Pricf :
TR " ' _ Rechtsanwalt
Sievekingplatz 1 /[_,937 """ Pachanwalt fiir Steafrecht
20355 Hamburg a O > .
| > 22529 Flambusg
Vorab per Fax: 428 43-4318/19
"-/ Tel.: 040/696 66 71 71
/ I'ax: 040/696 66 71 72
info@schmidberger-prcss.com
www.schmidberger-priess.com
' Hamburg, den 18.09.2017
Aktenzeichen: 324 O 247/11 Akte: 20/17KP07 he D3/421-17
In der Sache
Hamburger Hafen und Logistik AG 'y Trogisch, Jorg
RAe Unverzagt von Have RAe Schmidberger & Prie3

werden in Erginzung zum Schiiftsatz vom 14.09.2017 noch folgende Erginaungen zur

Fehletkorrekrur angezeigt:
1Ts sind folgenden Korrekturen vorzunehmen:
.af Seite 1, zweiter Absatz muss es wie folgt heillen:
Wi dyeifacher Ansfertignng die acht Seiten nmfassende S chutssehrift vom 20.04.20717...."
Auf Seite 2, vorletzter Absatz muss es wie folgt heiflen:

W abrheitswidrige Bebauplungen sind su Reinem Zeitpunkt durch den Antragsgegner abgegeben

worden. ©

Aufl Seite 2, letzter Absatz muss es heillen:

Hamburger Sparkasse | IBAN DIL54 2005 _0550 1026 21_.38 58 |
BIC HASPDEHHXXX | UST-ID-NR. DE261098482
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‘urch den Schrifisaty, der Antragstellerin vom 01, September 2017 eriibrigt sich eine weitore
- ongnabme su den unsgdreffenden snd nach Aagﬁ”aﬂmg des Antragsgegners vorsitylich falschen
atldigungen sum Nachieil des Antragsgegners.

Wir bitten di- " ersehen zu entschuldigen.

-




J¢ bigte Abschrift

Landagericht Hamburg : ~ Hamburg, 18.09.2017

324 O 24711
o N, Erledicung ki Biiekeuf

flai S D ]

Verflgung STENGE TIGENT

1] ; o 3

L £ i. ‘\':: '_.-\ 611 3

for ! e CAKiE

In der Saclie “{ : _ 5

Hamburger Hafen und Logistik AG ./, Trogisch, J : /WV T,

Es wird darauf hingewiesen, dass es in der Rechtspreshung und Literatur streitig ist, ob nicht
nur der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickgenommen werden muss, son-
dern auch auf die Rechte der cinstweiligen Verflgung verzichtet werden muss.

~s wird daher angeregt, dass die Antragstellerin zusétz!'ch auf die Rechte der einstweiligen Ver-
“igung vom 10.05.2011 verzichtet. Der Antragsgegner hat dann das Verfahren nach § 926 ZPO
“r erledigt zu erkiaren, da die fragliche einstweilige Veriu:ing dann keine Wirkung mehr hat.

“iach der zu erwartenden Erledigungserkidrung des Antraiisgegners - wenn er namlich nicht fiir
eedigt erklaren sollte trotz des entsprechenden Verzichts Har Antragstellerin, wére sein Antrag
mangels Rechtsschutzbediirfnis zuriickzuweisen - sollte die Antragstellerin ebenfalls fiir erle-
digt erkldren und zugleich die Ubernahme der Kosten fiir das Verfahren nach § 926 ZPO erkla-
ren. Dies wiirde Gerichtskosten sparen und das Gericht wiirde ihr ohnehin die Kosten nach
demn derzeitigen Sach- und Streitstand auferlegen.

Zu einer Aufhebung des Termins besteht aus Sicht des Gerichts derzeit kein Anlas. Erginzend
wird darauf hingewiesen, dass die alten Bezeichnungen Antragstellerin und Antragsgegner aus
dem einstweiligen Verfligungsverfahren beigehalten wurden, auch wenn im Verfahren nach §

926 ZPO die Parteirollen vertauscht sind.

Kafer
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 19.09.2017

Buse, JFAnge

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig
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UNSER ZEICHEN:
DATUM:

U-789-10/U/mp
25,08.2017

Geschifts-Nr.: 324 O 24711

In dem Rechisstrait
Hamburger Hafer und Logistik AG

gegen

Joérg Trogisch
erklaren wir Namens und in Vollmacht der Antragstelierin:

Die Antragstellerin

verzichtet

uneingeschrankt auf die Rechte aus dem Beschluss ces Landgericht
Hamburg vom 10.05.2011 (Az.; 324 O 247/11), einschlieBlich der
Rechte auf eine Vollstreckung aus diesem Titel.

¢ gez Gips

Claudia Gips
Sechitsanwaltin

&
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Hambutg, den 05.10.2017
Aktenzeichen: 324 O 247 /11 _ Akte: K 17/00020 KT o
In der Sache
Hamburger Hafen und Logistil: AG Trogisch, Jorg
RAe Unverzagt von Have RAe Schmidberger & Prief}

wird namens und in Vollmacht des Antragsgegners aufgrand der umfassenden Verzichtserklarung
der Antragstellerin vom 25.09.2017 der Rechtsirei i der Hauptsache fiir erledigt erkliirt.

Angesichts dessen ist nach { 1 0 ZPO iiber die Kosren des einstweiligen Verfiigungsverfahrens
und tiber die Kosten des Aufhcbungsverfahrens 7u cnischeiden. Hierliber ist in dem Beschluss
nach § 91 & ZPO einheitlich zu entscheiden. Dic “osten des Verfahrens einschliefllich der
notwendigen Auslagen in Bezug auf das cinstweilic  Verfigungsverfahren einerseits und des

Aufhebungsverfahrens nach § 926 Abs. 2 ZPO o der Antragstellerin in vollem Umfang
aufzuerlegen. Zunichst einmal scl angemerkt, dass du aterlassungsbegehren det Antragstellerin
im einstweiligen Verfiigungsverfahren von Anfang an + 1t berechtigt wat. Dattiber hinaus ist die
Antragstellerin jahrelang untitig geblieben und hat - ihr gesetzte Frist zur Klage in der

Hauptsache fruchtlos verstreichen lassen, so dass der i wragstellerin allein deshalb die gesamten
Kosten des Vetfahrens sowohl im einstweiligen  Verfligungsverfahren als auch im
Aufhebungsverfahten aufzuerlegen sind. Der Antraostellerin sind sowohl aufgrund  der
Fristversiumnis als auch aufgrund der Verzichtserklirung vom 25.09.2017 die Kosten des
Verfahrens einschlieBlich der notwendigen Auslagen und Rechtsverfolgungskosten aufzuerlegen,
da sich durch das schuldhafte Verhalten dex Antragstellerin das Aufhebungsverfahren nachtriglich
erledigt hat. An dieser Stelle sei sudem erwihnt, dass der Beschluss des Landgerichts Harmbutg
vom 10.05.2011, Az: 324 O 247/11 unabhéngig von der Verzichtsetklirung auf den Titel und
dessen Vollstreckung aufgrund der F cistversiumnis dutch die Antragstellerin aufgehoben worden
wiire, so dass der Antragsgegner auch in der Sache selbst erfolgreich gewesen wite. Insoweit
kommt es noch nicht einmal darauf an, ob der Antrag der Antragstellerin vom 27.04.2011 von
Anfang an unbegzriindet war oder nicht, vgl. Zoéller, Kommentar zut ZPO27. Auflage, § 926, Rn.

26.

Hamburger Spackasse | IBAN DES4 2005 0550 10262138 58 |
BIC I-Ir\S]’l)E!'II-IX.XX | UST-ID-NR. DE261098482
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In diesem Zusammenhang wird darauf hingewicsen, dass dJ.(‘. Antragstellerin seit dem 10.05.2011
ohne sachlichen Grund untitig geblieben und das Verfahren verzdgert hat. Dieser Umstand ist
auch bei der Kostenentscheidung zum Nachteil der Antragstellerin zu beriicksichtigen.

Der anzusetzende Streitwert ist wesentlich héher als die von der Antragstellerin angegebenen
40.000,00 € anzusetzen, zumal das wirtschaftliche Interesse der Parteien den vorliufig angesetzten
Streitwert bel weitem {ibersteigt. Exhohend ist zu betiicksichtigen, dass sich das Verfahren iiber
mehr als sechs Jahre hingezogen hat, ohne dass die Antragstellerin das Verfahren in der Hauptsache
weiter betrieben und gefSrdert hat. Diese VerzGgerungstaktk hat den Antragsgegner in einen
jahrelanges gerichtliches Verfahren genétigt, obgleich die Antragstellerin die erst am 25.09.2017
abgegebene Erklirung schon damals hitte abgeben kénnen und auch miissen. Folgerichtig sind
der Antragstellerin auch simtliche hieraus erwachsenen Kosten aufzuetlegen, siehe hierzu auch
dlen richterlichen Hinweis vom 18.09.2017.

_ine Ubernahmeerklirung der Antragstellerin hinsichtlich der Kosten liegt nicht vor. Es ist
soweit eine Kostenentscheidung nach § 91a ZPO im Einklang mit dem richterlichen Hinweis
vom 18.09.2017 zu teeffen. Der Beschluss vom 10.05.2011 ist klarstellend aufzuheben und die

-‘-:-ﬂgste]lcrin hat den entwerteten Titel vom 10.05.2011, Az.: 324 O 247/11, zu Hinden des

Urrerzeichners im Otiginal zu tibersenden. Hierzu ist die Antragstellerin aufgrund der Erldarung
vorr 25.09.2017 verpfh ftet.

“echtsanwilte /_;ﬁ‘gclgel & Pyl
2/;11 o

B
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: © Hamburg, den 03.11.2017 .
Aktenzeichen: 324 O 247/11 Akte: K 17/00020 KP e
In der Sache
Hamburger Hafen und Logistilc .0 il Trogisch, Jorg
RAe Unverzagt von Have RAe Schmidberger & Prief3

wird namens und in Vollmacht des /\ntragspeoers darauf hingewiesen, dass das Landgericht
Hamburg in dem Beschluss vom ©2.10.2017 ¢ Kostengrundentscheidung Giber das einstweilige
Verfiigungsverfahren vergessen hat.

In dem Beschluss vom 18.10.0 17 ist tiber die Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahren in
Bezug auf den Beschluss vonn 10.05.2011 emerseis urid das Aufhebungsverfahren andererseits
einheitlich zu entscheiden, vgl. “éller, Kommentar 27700, 25, ﬁuﬂage, § 926 Rn. 26.

Die Antragstellerin hat das Verfahren schuldhaft tror: RtsetZu_ng jahrelang nicht weiter betrieben
und die vom Gericht gesetzte Frist verstreichen las: In einer solchen Konstelladon hat die
Antragstellerin  sowohl die Kosten des einstweili:  Verfiigungsverfahrens als auch des

Aufhebungsverfahrens zu tragen, vgl. Zéller, Komme: r ZPO, 25. Auflage, § 926 Ra. 26. Die
gewoffene Kostenentscheidung ist insoweit offenbar versehentlich unvollstindig und
missverstindlich abgefasst und insoweit wegen einer offenbaten Unrichtigkeit zu berichtigen. Die
Kostenentscheidung muss lauten:

wDie  Antragstellerin (Hamburg Hafen Logistit AG) bat die Kosten des einstweiligen
Verfligungsverfahrens und des Aufhebungsvesfabrens nach einem Wert von 40.000,00 € zu tragen.

Die  Antragstellerin = hat  mit  Schriftsatz vom  17.10.2017 eine entsprechende
Kosteniibernahmeerklirung in Bezug auf das Verfahren nach § 926 ZPO abgegeben. Hietvon
erfasst werden auch die Kosten des cinstweiligen Verfiigungsverfahrens, welche der Antmgstellerin
aufgrund der versaumten Prist auch in der Hauptsache durch Urteil ohnehin auferlegt worden
witen, vgl. Zéller, Kommentar ZPO, 25. Auflage, § 926 Rn. 26.

FHamburger Sparkasse | TBAN 1DE54 2005 0550 1026 2138 58 |
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Es wird msoweit um Berichtigung und Vervollstindigung des Beschlusses gebeten. Um ecine
zeitnahe Rickmeldung wird gebeten.

Nur Yorsorglich und fristwahrend wird namens und in Vollmacht gegen den Beschluss des
_andgerichts Hamburg vom 18.10.2017 in Bezug auf die vergessene- Kostenentschc:dung in Bezug
uf das einstweilige Verfiigungsverfahren

Beschwerde -

singelegt, soweit eine Entscheidung {iber die Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens nicht
cerroffen wurde. Der Durchfihrung einer Beschwerde bedarf es nicht, wenn das Gericht in Bezug
av “iese Riige gleichfalls von einer offenbaren’ Urmcht.tgkelt ausgeht, welche berichtigt bzw.
nachecholt werden kann. g

Nar 15 und in Vollmacht des Antragsgegners wird beantragt,

deklaratorisch festzustellen, dass die einstweilige Verfiigung vom 10.05.2011 des.
Landgerichts Hamburg, Az.: 324 O 247/11, witkungslos und insoweit aufgehoben~
st, '

R {5
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& hmidbetger & PrieB
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Schmidberger & Pref} | Kollaustralle 11 | 22529 Hambury

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg
Vorab pet Fax: 43-4318 /1

Alctenzeichen: 324 O 247 /11
In deci Sache

Hambuzger Hafen und Logistik AG
RA¢ Unverzagt von Have

iibersen: e ich dem Gericht die anliegende "~

die volistindige Kosteniibernahme <
Geltenc iachung der Unterlassungsans:
deklarai rische Aufhebung des Beschlus:
O 247/ 1, dem ausdricklich erklarter

Nur der  ollstindigkeit halber seiz
vom Antragsgegner der Antragsteller: .
benanntc: Beweismittel inhaltlich
Schiden gerade noch nicht ein
Antragstcllerin ist insoweit nicht 11
7.
Rechtsanwalte §£h'nji§,b{atge1- v |
’ dlll'éh 4 :

R
S Ll o

i

. Kolja P’r
Rechitsar walt
Fachanwair fiir Strafeecht

Kollaustralic 11
22529 Famburg

Tel: 040/696 66 71T
Fax: 040/696 66 7172

info@schmidberger-priess.com
www.schmidberger-priess.com

Hambusg, den 17.11.2017
Akte: K 17,/00020 kP

4 Trogisch, Jorg

RAe Schmidberger & Prief3

Mail der Antragstellerin vom 15.11.2017, in welchem
die Antragstellerin und ein Verzicht auf die

~ erkldrt wird. Insoweit entspricht die feststellende
\mtsgerichts Hamburg vom 10.05.2011, Az.: 324

v Partelen.

-.en E-Mail vom 15.11.2017 angemerkt, dass die
«dner zur Verfiigung gestellten Untedagen und

- iiber die dem Antragsgegner entstandenen
sind. Die gegenteilige Darstellung der

Flamburgec Sparkasse | TBAN DIE54 2005 350 1026 2138 58 |
BIC IMTASPDLEHHXXX | UST-ID-NR, 1DE261098482



Yon: Brandt, Heinz [mailto:Brandt@hhla.de]
Gesendet: Mittwoch, 15. Novembor 2017 11:19
firy: J0rg Trogisch'

et Titzrath, Angela

Retreff: AW: Klagsache;

Senr geehrter Herr Trogisch,

wir haben die Linterlagen gepriift, die Sie uns ar "2.11.2017 eq mmengefasst in einem Ordner iiberlassen haben.

gk}

Unto-anderem st dies die aktuelle Gerichtskorespondenz in der Sache 324 0 247/11, aus der hervorgeht, dass wir
uns ontschiedes haben, den zweiten Antrae au¢ Crlase einer einstweiiigen Verflgung gegen Sie auf Unterlassung von

"Unt weiteren unwahren und geschiftsschicicenden Beha uptunger suriickzunehmen.

1




Durchsetzung unserer Unterlassungsanspriiche zum jetzige Zeitpunkt keine Befriedung des Verhiltnisses zwischen
nen und unserem Unternehmen herbeifithren wird und somit Aufwand und Nutzen der Fortfiihrung dieses
r"ahrens fiir uns in keinem wirtschaftlich angemessenen Verhaltnis zueinander stehen. Insofern verwundert yns
~ Schlussfolgeruing zu unserem Verhalten. Wir haben lediglich kein Interesse an einer weiteren
‘inandersetzung in dieser konkreten Angelegenheit.

“=endigung =5 Verfahrens 324 0 247/11 hat jedoch keinen Einfluss auf den Fortgang des Rechtsstreits Giber
© ~chadensersa zforderungen gegen unser Unternehmen. Dieser Rechtsstreit wurde von Ihnen mittlerweile, nach
weisung in wei Instanzen, als Nichtzulassungsbeschwerde dem BGH vorgelegt und wird dort unter dem
Avtervzichen VEZA 5/17 gefithrt. Die weiteren Unterlagen, die Sie uns in dem Ordner tiberassen haben, beziehen
sich 2w diesen Rechisstreit und sind inhaltlich in diesen bereits einbezogen. Wir sehen einer rechtskréftigen
Entscieidung des langjahrigen Gerichtsverfahrens zu diesem Rechtsstreit entgegen und werden, wie wir lhnen stets
mitgeteiit haben, bis dahin keine auBergerichtlichen Aussagen zu verfahrensgegenstindlichen Sachverhaiten

treffen.

Ich bedaure, wie Sie auch die letzten Handlungen unsererseits interpretieren und verbleibe
mit freundlichem GruR '

Heinz Brandt

Heinz Brandi
Mitglied des Vorstands der

e

Hamburger Hafen und Logistic Sktiengesalischnf:
Bei St. Annén 1, 20457 Hamburg, www.hhla.de
el 49 40 3068-3202, Fax: +49 40 3088-3303, E-Hiail brandi@hhla.de

- Sitz der Geselischait: Frele und Hansestack Hamburg, Registergericht: Hamburg HRE 1902
Vorstand: Angela Titzrath (Vars.}, Heinz Brandt, Jens Hansen, Dr. Roland Lappin
Vorsitzender des Aufsichitsrates: Prof. Dr. Rudiger Grube

Zest denhen, dang dttcien — der Urnwelt zuliebe,



