Verwaltungsgericht Halle

1. Kammer
Die Berichterstatterin

Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strale 16, 06112 Halle (Saale)

thr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Telefon

~ragDenStaat-228641 1A 8/22 HAL

in der Verwaltungsrechtssache

0345/220 2343

_Stadt Halle (Saale)

wird Ihnen anliegende Abschrift des Schriftsatzes vom 02.03.2022 mit der Bitte um Kenntnisnahme

und ggf. Stellungnahme Ubersandt.

Mit freundlichen GriiRen

informationen zum Datenschutz finden Sie auf unserer Intemetseite unter

hitps://vg-hal. sachsen-anhait. de/themen/datenschutz
Hausanschrift Geschiiftszeiten Telefon

Thringer Strale 16 Montags bis donnerstags: {0345)220-0

06112 Halle (Saale) 08:30 - 15:30 Uhr Telefax
Freitags und an Arbeitstagen vor (0345)220-2332
Feiertagen 08:30 bis 12:00

Datum

03.03.2022

Uberweisung an die Landeshaup Sach
Deutsche Bundesbarnk, Filiale Magdaburg

IBAN DE3481 0000 0000 810 015 57
SWIFT/BIC: MARK DEF 1810
www.vg-hal.sachsen-anhalt.de

zu erreichen: mit den Straflenbahnlinien 2 und 5

Anhalt



STADT HALLE {SAALE}
DER OBERBURGERMEISTER

hallesaale

HANDELSTADT

Sxadt Hafle (Sasie} 06100 Hatte (Saute}

Struktureinheit: Fachbereich Récht

Verwaltungsgericht Halle Ansprechpartnier. Frau Ulrich |
1. Kammer Telefon: 0345 221-44 42
Thiringer Sir. 16 : Telefax: 0346 221-41 43

06112 Halle (Saale) : Internet: www.halle.de
' o E-Mail: sabine.ulich@halle.de

02.03.2022

Az.: 1 A 8/22 HAL
Unser Az.; 30.1/53/46122

in der Verwaltungsrechtssache

L

beantragt die Beklagte,

1. die Klage abzuweisen und _ |
2. die Kosten des Verfahrens dem Kliger aufzuerlegen.

Begriindung
L,

Am 21. September 2021 ging bei dér Beklagten Uber die Internetplatiform FragDenStaat’
auch: _fragdenstaat.de*) &ine E-Mail ein, deren Absender angegeben war mit: _

“ (Anlage 1, S. 1 und 8. 2), Uber dieser Intemetplattform werden Anfragen -auf

Basis des Informationsfreiheitsgesetzes: sowie anderer Geseize an Behorden gesteilt. Sie

generiert fUr einen antragstellenden Birger eine E-Mail-Adresse, Gber welche die: Korres-

pondenz mit den kontaktierien Behérden abgewickelt und automatisch im Internet verbffent-

licht wird. Uber den Eingang einer Nachricht bei "fragdenstaat.de” wird der Absender (iber

seing im Rahmen der Registrierung hinterlegte E-Mail-Adresse informiert.

Bei der am 21. September 2021 erhaltenen E-Mail war fiir die Bekiagte nicht ersichtiich, ob
der angegebene Name ein Realname oder ein Pseudonym war. Ebenso fehite eine Postan-
schrift oder eine private E-Mail-Adresse, Die Antwort auf diese E-Mail von dem Auskunftssu-
chenden R w2 nur als Rickantwort an die E-Mail-Adresse der 0. g:
Plattform méglich, sodass kein konkretes Verwaltungsverfahren erdffnet werden konnte.
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IBAN DEGY 8005 3762 03800118 55 IBAN DEG7 8005 3784 0000 0004 00
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Daher hat der Fachbereich Gesundheit der Beklagten mit E-Mail vom 22. September 2021
{Amagej 1) Uber die o. g. Plattform den Kidger um Mitteilung seiner Postanschrift und die
volistandige Angabe des Vor- und Nachnamens gebeten. Eine anonyme Antragstellung
scheide aus; der Behorde sei es nicht zuzumuten, erst im Rahmen des laufenden Verfahrens
weitere Daten abzufwdizem Mit E-Mail vom 26. September 2021, die die Beklagte wiederum
tber die 0. g. Plattform erhielt (Anlage 2), teilte der Kldger der Eeklagten lediglich mit, dass
seine Anfrage nicht anonym sei, weil er seinen Namen und seine E-Mail-Adresse genannt
habe. Die E-Mail-Adresse lautet: pzbreShegw@fragdenstaat.de. Eine private
E-Mail-Adresse lag damit nicht vor. Ebenso hatte die Beki agze ven dem Klager seine Post-
anschrift nicht erhalten. Daraufhin erfolgte keine weitere Bearbeitung.

Erst mit Klageerhebung erlangte der Fachbereich Gesundheit der Be'dagten Kenntnis tber
die Postanschrift. Daraufhin konnten ihm — wie mit der E-Mail vom 21.09.2021 erbeten - die
voraussichtlichen Kosten des Verfahrens mitgeteilt werden. Diese wiirden sich auf 500,00
EUR belaufen (siehe Brief vom 09.02.2022, Anlage 3). Der Klager wurde gebeten, mitzutei-
len, ob er bereit sei, diese Kosten zu tragen. Bis heute liegt keine derartige Erkiarung vor.

Der Veriauf der Aﬁfrage ist unt&r dem Link
uarantane/ abrufbar. Ein dariberhin-

ausgahanc%er Vema tungsvorgang ist n%cht vorhanden.

I
Die mit dem Hauptantrag verfoigte Untatigkeitsklage ist nicht begrundet da die Vorausset-
zungen nicht vorliegen.

Nach § 75 Satz 2 VWGO kann die Klage regelmafig erst nach drei Monaten seit Wider-
spruchseinlegung oder Antragstellung erhoben werden. Der Kidger geht davon aus, dass er
die angemessene Frist zur Erhebung der Untatigkeitsklage eingehalten hat, da seit seinem
Antrag auf Herausgabe der begehrten Informationen drei Monate verstrichen sind.

Zwar ist bei der Beklagten per E-Mail die Anfrage eingegangen, die ais Anfrag zur Auskunft
nach dem Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt (IZG LSA) vom 19.06.2008 (GVBI.
LSA S. 242) in der Fassung vom 18.02.2020 (GVBL. LSA 8. 25) gewertet werden kann. Hier-
Uber hat die Beklagte jedoch nicht entscheiden kénnen, weil sie zungchst auf die Mitwirkung
des Klagers angewiesen war. Diese Mltmrkung liegt bislang ncch nicht in vollem Umfang
vor, da die Erkldrung zur Kostenibernahme (s. 0.) fehlt. Eine Mitteilung Uber die Hohe der
voraussichtlich anfallenden Kosten und die Aufforderung zur Kostenibernahme hat die Be-
klagte dem Kléger vor Klageerhebung nicht zukommen lassen konnen, da ihr bis zu diesem
Zeitpunkt die Postanschrift nicht bekannt gewesen ist.

Die Drei-Monats-Frist verldngert sich, wenn die Nichtbescheidung auf einem zureichenden
Grund beruht. Ein zureichender Grund in diesem Sinn kann z.B. die fehiende Mitwirkung des
Antragstellers / Klagers sein. Das war hier der Fall. Erst mit Klageerhebung hat die Beklagte



alle erforderlichen Informationen erhalten, um ein Verwaltungsverfahren ordnungsgemat er-
offnen und durchfihren zu kdnnen. Zuvor war das auf der Grundlage der Gber die o. g. Plaft-
form erhaltenen E-Mails nicht méglich gewesen.

1. .
Gemal § 22 VWVIG entscheidet die Behdrde nach pflichtgemaem Ermessen, ob und wann
sie ein Verwaltungsverfahren durchfiihrt. Dies gilt nicht, wenn sie auf Grund von Rechtsvor-
schriften nur auf Anfrag tatig werden darf und ein Antrag richt vorliegt (Nr. 2). Im Rahmen
der Vorschrift des § 22 VWVIG (ber den Beginn des Verwaltungsverfahrens wird ein Min-
destinhalt des Antrags gefordert, zu dem grundsétzlich die Person des Klégers und im Nor-
maifall seine Anschrift gezahit werden (VG Kéin, Urteil vom 18.03,.2021 = 13 K 1189/20 = ju-
ris, Rn. 47). Erst diese Daten ermdglichen eine verfahrensrechtliche Bearbeitung eines An-
trags. Zudem ist die Beteiligungs- und Handiingsfahigkeit des Antragstellers nach den
§§ 11, 12 VWVIG in jedem Stadium des Verfahrens von Amts wegen zu prifen.

Das Auskunftsersuchen nach dem 1ZG LSA setzt einen Antrag voraus (vgl. § 7 Abs. 112G
LSA). Der Begriff Antrag meint ein Verhalten, bei dem der Antragstelier in einer fir die Be-
horde erkennbaren Weise seinen Willen zum Ausdruck bringt, eine Bescheidung eines be-
stimmten Begehrens zu erstreben (Kopp/Ramsauer VwVIG § 22 Rn. 35). Es muss somit fur
die Behorde ersichtlich sein; dass der Antragsteller die Unterstitzung oder Einholung einer
Entscheidung in einer persnlichen Angelegenhieit begehrt. Nach dem 1ZG LSA ist An-
spruchsinhaber jeder*, also natbrliche und juristische Persorien des Privatrechts: {Anwen-~
dungshinweise zum 1ZG LSA, Abschnitt 11.1): Dies setzt voraus, dass die Behdrde zunéchst
Klarheit darliber hat, wer konkret an dem Verfahren teilnimmt. Dazu ist die Kenntnis Uber
personenbezogene. Daten erfordertlich, hier der Vor- und Zunahmen sowie die postalische
Erreichbarkeit.

Ausgehend von diesen MaRstdben ist die Anforderung der postalischen Adresse des An-
tragstellers, der ledigiich im Rahmen eingr arionymen, 0Ober die o. g. Plaftform erfolgten IZG
LSA-Antragsteliung mit der Beklagten in Kontakt stand, erforderlich gewesen. Diese Anga-
ben sind geeignet, die identitat des Antragstellers feststellen und demnach das durch die An-
tragstellyng nach § 7 Abs. 1 IZG LSA eingeleitets Verwaltungsverfahren in rechtimaRiger
Weise durchfithren zu kdnnen (vgl. VG Kéln, Urteil vom: 18.03.2021 ~ 13 K 1189720 - juris,
Rn 36). Entsprechende Klarheit bestand varliegend nicht, da die Bekiagte lediglich Kenntnis
iber den bei der E-Mail-Korresporidenz benutzten Namen hatte. Der
Kdger bestétigte zwar, dass es sich hierbsi Um seinen Namen handelte, war jedoch nicht be-
reit, seine Postanschrift mitzuteilen (siehe die E-Mdil vom 26. 09.2021, Anlage 2). Somit ob-
lag es der Beklagten, diesbeziglich weitere Aufkidrung zu betreiben. Dieser Aufwand geht
jedoch Uber das hinaus, was einer Behirde bei Erdffnung eines Verwaltungsverfahrens zu-
zumuten ist. Zumal es dem Kisger ohne weiteres méglich gewesen wire, ggfs. Uber seine
private E-Mail mit der Beklagten in Kontakt zu bleiben und auf diesem Wege die erforderli-
chen Daten mitzuteilen.




Der Kldger verwies darauf, dass er seine E-Mail-Adresse genannt habe. Dabei handelts es
sich jedoch lediglich Gber die durch die 0.g. Plattform generierte E-Mail-Adresse, die die Be-
klagte fur das weitere Verfahren nicht verwenden konnte. Es kommt nicht darauf an, dass
sich der Kldger zunachst bei der 0. g. Plattform registriert hat und der Account aktiviert wird,
sobald sich der Antragsteller mit seiner personlichen E-Mail-Adresse autorisiert hat (Ziffer 3.1
der Nutzungsbedingungen der Plattform "fragdenstaat.de” - Stand Januar 2021). Denn eine
JAutorisierung ist vorliegend gegeniiber der Behérde als zustandiger Stelle — hier: der Be-
klagten —erforderlich und nicht gegentber irgendeiner privaten Internetplattform.

Somit war, um eine nach dem IZG LSA nicht vorgesehene anonyme bzw. pseudonyme An-
tragstellung auszuschlielen, die Beklagte auf die Mitwirkung des Kldgers angewiesen. So-
lange diese nicht erfolgte, musste die Beklagte davon ausgehen, dass es sich vorliegend um
eine anonyme Anfrage handelte.

Demi stand auch nicht die Antwort des Kldgers
.Meine Anfrage ist nicht anonym, weil ich meinen Namen und meine E-Mail-Adresse
genannt habe.”
entgegen. Denn diese Hinweise waren nicht geeignet, um seine Identitat feststellen zu kén-
nen. Die E-Mail-Adresse, Uber die der Klager mit der Beklagten kommuniziert hatte, lautete;
pz6re5hegw@fragdenstaat. de”
und war somit nicht seine persénliche E-Mail-Adresse. Daher korinte die Beklagte auch nicht
davon ausgehen, dass sie Uber diesen E-Mail-Absender seine IP-Adresse hétte ermittein
kénnen. Zuma! dieser Weg der Identitatsfeststellung nicht das sicherste und zudem nicht das
effektivste Mittel gewesen wére. Das ware dessen Mitwirkung gewesen, welche schiieBlich
auch dessen ernsthaftes Interesse an dem Verfahren gezeigt hatte.

Mangels anderer Kontaktmoglichkeiten konnte die Beklagte daher lediglich per E-Mail tber
die o. g. Plaftform den Klager um die Mitteilung seiner personenbezogenen Daten bitten.
Ohne diese Mitwirkung hatte die Beklagte keine Moglichkeit, seine Identitat festzustellen. Da
die Mitwirkung unterblieb, konnte die Beklagte das Verfahren nicht weiter betreiben.

Dem steht nicht entgegen, dass nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 Satz 1 1ZG LSA weder
eine bestimmte Form der Antragstellung noch die Nennung personenbazogener Daten erfor-
derlich ist. Es fehlen Anhaltspunkte daflr, dass der Gesetzgeber bewusst auf die Offenle-
gung der Identitét des Antragstellers verzichtet hat (vgl. VG Kéin, Urteil vom 18.03.2021 - 13
K 1189720 ~ juris, Rn. 37 ff. m. w. N.). Insbesondere nach dem Sinn und Zweck des IZG LSA
kann die Anforderung weiterer personenbezogener Daten zur Feststellung der Identitat, wie
z. B. der postalischen Anschrift, geboten sein. Das folgt z. B. aus den §§ 5, @ Abs. 2, 2. Alt
1ZG LSA: /

e Nach § 5 1ZG LSA muss die ersuchte Behorde vor Auskunftserteilung kigren, ob
schitzenswerte Belange Dritter dem Auskunftsbegehren des Antragstellers entge-
genstehen. So hat die Behtrde bei Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte den
Sachverhalt ‘zu ermitteln. Hierzu benotigt die Behorde belastbare Tatsachen, vorlie-
gend sind das die Angaben zum vollsténdigen Namen und zur Adresse. Die biole



Versicherung des Klagers mit seiner E-Mail vom 26.08.21, seine: Anfrage sei nicht
anonym, reicht hierzu nicht aus.

» Nach § 9 Abs. 2 1ZG LSA liegt ein Ablehnungsgrund vor, wenn der Antragsteller be-
reits Uber die begehrten Informationen verflgt. Aus dieser Regelung folgt, dass die
auskunftspflichtige Behdrde Gber den bloen Namen hinausgehende Kenntnis von
weiteren personenbezogenen Daten des Auskunftssuchenden haben muss. Ande-
renfalls kann sie nicht feststellen, ob diese Informationen bei dem Antragsteller be-
reits vorliegen, 7

o Nach § 9 Abs. 2, 2. Alt IZG LSA liegt ein weiterer Ablehnungsgrund vor, wenn der An-
tragsteller die begehrien Informationen in zumutbarer Weise aus allgemein zugéngli-
chen Quellen beschaffen kann. Auch fir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Infor-
mationsbeschaffung bedarf es der Identitatsfeststeliung des Antragstellers, da hier
individuelle Umstande zu berlicksichtigen sind.

Erfoigt somit die Antragstellung ausschlieBlich mittels einer computergenerierten E-Mail, was
vorliegend Uber die o. g. Plattform der Fall war, muss die Behorde aufklaren, ob es sich bei
dem Antragstelier Uberhaupt um eine natirliche und somit beteiligten- und handlungsfahigen
Person handelt. Anderenfalls ist die fur die rechtmé&Bige Durchfiibrung eines Verwaltungsver-
fahrens notwendige Sicherheit nicht gegeben (VG Kéin, Urteil vom 18.03.2021 - 13 K
1189/20 - juris, Rn. 51). Die Behdrde muss z. B. (iberprifen, ob die E-Mail mittels eines
Computerskripts erstelit wurde. Ein Computerskript ist eine Liste von 8efeh2,en, die von ei-
nem bestimmien Programm oder einer Skripting-Maschine ausgefthrt werden. Von einem
Antragsteller darf erwartet werden, dass er ein ernsthaftes Begehren vorbringt und zu sei-
nern Anliegen steht. Ist er hierzu nicht bereit, dann bleibt er fir die Behorde im Verborgenen.
Darauf wurde der Kidger mit der E-Mail vom 22. September 2021 hingewiesen. Ein Verwal-
tungsverfahren nach dem 1ZG LSA und damit ein Verfahren zur Offenlegung von informatio-
nen kann nicht aus dem Verborgenen heraus, d. h, ohne dass bekannt ist, wer der Beteiligte
an diesem Verfahren ist, gefihrt werden (vgl. VG Kéin, Urteil vom 18.03.2021 - 13 K
1189/20— juris, Rn. 53).

Die aktive und zielgerichiete Mitwirkung des Kligers, nadmlich die Bekanntgabe seiner Ad-
resse — hétte der Beklagten zur Identitatsfeststellung und zum Ausschiuss einer anonymen
Antragstellung ausgereicht. Weil diese fehite, musste die Beklagte somit davon ausgehen,
dass die computergenerierte Anfrage durch eine anonyme E-Mail-Adresse erfolgte. Ein in-
formationszugangsverfahren nach dem IZG LSA im Wege einer anonymen bzw. pseudony-
men Antragstellung, ggfs. durch eine E-Mailanfrage, ist in dieser Art und Weise nicht vorge-
sehen {vgl. VG Kéin, Urteil vom 18.03.2021 — 13 K 1189/20 ~ juris, Rn. 37). Stets muss die
Identitdt des Auskunftssuchenden feststehen. Die Ermittiung der entsprechenden Daten ge-
hért zum Standardverfahren bei der Ersffnung eines Verwaltungsverfahrens (vgl. VG Kaéln,
Urteil vom 18.03.2027 -~ 13 K 1189/20 - juris, Rn. 25 ff m. w. N).



2,

Nur wenn die Kontaktdaten feststehen, kann das Verwaltungsverfahren ordnungsgemaR be-
arbeitet und mittels eings Bescheides abgeschiossen werden. GemafR § 41 Abs. 1 Satz 1
VWVIG ist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fir den er bestimmt
ist oder der von ihm betroffen wird. Nach MaRgabe des § 43 Abs. 1 Satz 1 VWVIG wird der
Bescheid dann in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er dem Beteiligten bekannt gegeben wur-
de. Die Bekanntgabe eines Bescheides erfolgt gemaR § 41 Abs. 2 VWVIG durch die Post. Mit
Einwilligung des Beteiligten kann ein elektronischer Verwaltungsakt dadurch bekannt gege-
ben werden, dass er vom Beteiligten Uber offentlich zugéngliche Netze abgerufen wird (Abs.
2a Satz 1). Dabei hat die Behorde zu gewahrleisten, dass der Abruf nur nach Authentifizie-
rung der berechtigten Person moglich ist (Abs. 2a Satz 2). Der Authentifizierung zugrunde
liegt die Identitatsfeststellung der beteiligten Person. Das bedeutet, dass auch bei Bekannt-
gabe eines elekironischen Verwaliungsaktes der Behérde zunéchst die personenbezogenen
Daten des Berschtigten vorliegen miissen.

Nach § 3a Abs. 1 Satz 1 VWVIG ist die Ubermittiung elektronischer Dokumente zuldssig, so-
weit der Empfénger hierfir einen Zugang eréffnet.

Diese Grundsatze des VWVIG sind auf das vorliegende Verfahren anwendbar, da das 1ZG
LSA keine speziellen Regelungen flir Auskunftsersuchen vorgibt.

Entgegen des Anliegens des Kldgers (E-Mail vom 21.08.2021, Anlage 1 8. 2) konnte die Be-
klagte die Auskunft nicht elektronisch Gber die E-Mail-Adresse der 0. g. Plattform geben. Die
hiernach erforderiiche Authentifizierung des Klagers im Sinn von § 43 Abs. 2a Satz Z VWVIG
erfolgte es unstrittig nicht, sodass die Auskunft nicht als elektronischer Verwaltungsaki be-
kannt gegeben werden konnte.

Eine Ubermittlung nach § 3a Abs. 1 Satz 1 VWG kam gleichfalls nicht in Betracht. Zwar
zeigt sich in den E-Mails, die der Kldger an die Beklagte (ber die 0. g. Plattform geschickt
hat, dass er einen elekironischen Zugang erbffnet hat und dass er bereit ist, Uber dieses Me-
diurm mit der Beklagten zu kommunizieren. Jedoch ist dieser Zugang nicht in vergleichbarer
Weise als gesichert anzusehen wie bei einer postalischen Ubersendung oder einer Uber-
sendung an eine persénliche E-Mail-Adresse. Ein Verwaltungsakt geht nach allgemeinen
Grundsatzen zu, wenn er derart in den Machtbereich des Empfingers gelangt ist, dass bel
gewbhnlichem Verlauf und unter normalen Umsténden mit einer Kenntnisnahme zu rechnen
ist. Das ist bei der Weiterleitung der Informationen iber die 0. g. Plattform nicht der Fall.

Diese leitet die elektronisch erhaltene Auskunft nicht an die hinterlegte E-Mail-Adresse des
Antragstellers weiter, sondern versffentlicht die Informationen cirekt im Internet und infor-
miert den Antragsteller hierber lediglich. In diesem Fall besteht gerade keine Moéglichkeit
der Bekanntgabe an den Adressaten (so VG Kéin, Urteil vom 18.03.2021 - 13 K 1189/20 -
juris, Rn 65 ff m. w. N.). Hinzukommt, dass die Plattform als Betreiber das Recht hat, den
Account jederzeit zu deaktivieren (vgl. Ziffer 3.4 der Nutzungsbedingungen). In diesem Fall
besteht gerade keine Moglichkeit der Bekanntgabe an den Adressaten. Aufgrund der Még-



lichkeit des aktiven Zugriffs der Plattform mit der Méglichkeit der Loschung oder Verande-
rung der eingehenden Unterlagen ist ein dauerhafter Zugriff durch den Antragsteller nicht in
gleichem MaRe wie sei postalischer Ubermittlung sichergestellt. Zu keinem anderen Ergeb-
nis fuhrt die zunachst erforderliche Registrierung bei der Plattform mit einer privaten E-Mail-
Adresse (Ziffer 3.1 der Nutzungsbedingungen), ber die der Antragsteller informiert wird,
dass eine Antwort der Behdrde an die generierte E-Mail-Adresse auf dem Server eingegan-
gen ist. Denn letztlich bleibt das eingegangene Schreiben bei dem Betreiber der 0. g. Platt-
form. Vor allem ist der Nachweis des Zugangs nicht in vergleichbarer Weise wie bei einer
postalischen Ubersendung sichergestelit (so VG Kéin, Urteil vom 18.03.2021 - 13 K 1189/20
~ juris, Rn. 74}

Die Bekanntgabe und die damit zusammenhingende Gewahrung der dauerhaften Verfu-
gungsgewalt gegeniiber dem Adressaten ist in dem Fall, in dem die Kommunikation tiber die
0. g. Plattform ablauft, somit nicht als hinreichend gesichert zu bezeichnen. Wird der Be-
scheid an die von einer internet-Plattform generierte E-Mail-Adresse geschickt, kann er nicht
als derart in den Machtbereich des Empfingers gelangt angesehen werden, dass unter nor-
malen Umstanden mit einer Kenntnisnahme zu rechnen ist.

Da somit weder die private E-Mail-Adresse des Klagers noch seine Postanschrift bekannt
sind, wiirde die elektronische Auskunft der Beklagten an eine anonyme E-Mail-Adresse der
0. g. Plattform erfolgen. Dabei wirde die Beklagte dann auch das Risiko der tatséchlichen
Bekanntgabe tragen, denn sie muss im Zweifel den Zugang gemall § 41 Abs. 2 Satz 2 2.
Halbsatz VWVIG nachweisen. Das ist jedoch fir die Beklagten nicht zumutbar.

Somit konnte die Beklagte zu Recht die Mitwirkung des Kldgers zwecks Mitteilung seines
Namens und seiner postalischen Erreichbarkeit verlangen.

Da diese unterblieb und zudem erst durch die Klageerhebung das Verfahren wiederaufge-
nornmen werden konnte, hat die Untatigkeitskiage keinen Erfolg.

3.
Auch die Hilfsantrage bleiben ohine Erfolg.

Wie oben ausgefihrt, liegen die Voraussetzungen fur die elektronische Ubermittiung der In-
formationen nicht vor. Indem die Beklagte personenbezogene Daten des Klagers angefordert
hat, um das Verfahren weiter betreiben zu kdénnen, hat sie nicht gegen datenschutzrechtliche
Vorgaben verstoRRen (vgl. VG Kéln, Urteil vom 18.08.2021 - 13 K 1189/20 - juris, Rn. 25).
Die Erhebung von Daten nach § 13 DSGVO erfolgt somit nicht, sodass auch keine entspre-
chende Erkldrung abzugeben ist. ‘

Mit seinem letzten Hiifsantrag kann sich der Kidger auf keine Anspruchsgrundiage berufen.
Die Beklagte ist in einem Verfahren nach § 1ZG LSA nicht fir die aligemeine und umfassen-
de Rechtsberatung vor: Burgern zusténdig.



Nach alildem hat die Kiage keinen Erfolg.
LA,

Ulrich
Assessorin

Anlage



| ﬁ{a@ . .

Ulrich, Sabine

Vou: . Gesundhalt

Gesendet: Mittwoch, 22. Septeribier 2021 1&53

An: [#228641)

Fetreff: _ AW Erkranl ungsquote i Quarantine {#228641}

fir die weitere Bearbeitung ist die vollstandige Angabe thres Vor- und Nachnamens sowie die Angabe der korrektea
Postanschrift notwendig. /

Eine anonyme Antragstellung scheidet aus, Von einem Antragsteller darf erwartet werden, dass er einernsthaftes
Begehren vorbringt und zu seinem Anliegen steht. Zudem kann ein Verwaltungsverfahren nicht ausdem
Verborgenen heraus gefithrt werden. Der informationspflichtigen Behbrde %;i‘:—es nicht zamutbar, erstim Rahmen
ces laufenden Verfahrens, weitere Daten abaufragen.

Mit freundlichen GriilBen

Dr, med. C. Griger

FA #ar Kinderheilkunde

Amtsdrztin

Fachbereichsleiterin FB Gesundhevt
Stadt Halle {Saale)

Niemeyersir. 1

06110 Halle

Tel. 0345221 32 21

Fax 0345 22132 22
gesundheit@halle.de

--—-Urspringliche Nachricht--—~

vor J T 2 2262 1) -pzﬁrcshegw@fragdensiaat de>
Gesendet: Dienstag, 21. September 2021 15:37

An: Gesundheit <Gesundheit@halle.des .
Betreff; Erkrankungsquote in Quarantine [#228641) e

Antrag nach dem IZG LSA/UIG LSA/VIG AGLSA

Sehr geehrte Frau Groger!

Bitte teilen Sie mir mit, wieviele der vom Gesundheitsamt Halle in Quarantine geschickten Biirger wihrend der
Isolationszeit tatsachlich an Covid-19 erkrankt sind. Sie kbnnen fiir thre Antwort Zeitriume so wihlen, wie thnen die
Daten vorliegen, also beispielsweise wdchentlich, monatlich oder jahrlich.

Dies ist ein Antrag auf Zugang zu Informationen nach dei informationszugangsgesetz 'Sachs:en—AAnhal-t {126 LSA}
sowie hilfsweise dem Umweltinformationsgesetz des Landes (U1G LSAJ; soweit Umweltinformationen im Sinne des §

2 Abs, 3. UIG betroffen sind bzw. nach dém Verbraucherinformationsgesetz {VIG},. sowe;t Verbraucherinformationen
im Sinne des § 2 Abs. 1 VIG betroffen sind.

{Seite]



Sollte die Aktenauskunft wider Erwarten gebuhrenpﬂlchtng sein, bitte ich Sie, mir dies vorab mitzuteilen und dabsi
die Hohe der voraussichtlichen Kosten anzugeben.

Nach § 7 Abs. 5 IZG LSA bzw. § 3 Abs. 3 Nr. 1 UIG oder § 5 Abs. 2 ViG mdchte ich Sie bitten, mir die erbetenen
Informationen unverziiglich, spatestens nach Ablauf eines Monats zugédnglich zu machen.

Soliten Sie fiir diesen Antrag nicht zustandig sein, bitte ich Sie, ihn an die zusténdige Behorde weiterzuleiten und
mich dariber zu unterrichten. fch widerspreche ausdriicklich der Weitergabe meiner Daten an Dritte.

Ich mochte Sie um eine Antwort in elektronischer Form (E-Mail) bitten, ggf. zusitzlich zu einer postalischen
Zusendung. Ich bitte Sie um Empfangsbestatigung und danke thnen fiir thre Mihe!

Mit freundlichen GriiRen

Anfragenr: 228641

Antwort an_mz&rcShegw@frag‘denstaat.de
Laden Sie grofle Dateien zu dieser Anfrage hier hoch:

https://fragdenstaat.de/anfrage/228641/upload/713aacfd9b631c442a6c96ee7ad07c907c0c4tOb/

Rechtshinweis: Diese E-Mail wurde {iber den Webservice fragdenstaat.de versendet. Antworten werden ggf. im
Auftrag der Antragstellenden auf dem Internet-Portal verdffentlicht.

Falls Sie Fragen dazu haben oder eine Idee, was fiir eine Anfrage bei thnen im Haus notwendig wire, besuchen Sie:
htips://fragdenstaat.de/fuer-behoerdeny
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Ulrich, Sabine
Von: [#228641] '
< \pz6reShegw@fragdenstaat.des ,
Gesendet: Sonntag, 26. September 2021 08:23
Ar: Gesundheit
Betreff: AW Erkrankungsquote i Quaraméne #228641]
Kennzeichnung: Zut Nachverfo?guﬂg
Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Sehr éeehrte Frau Groger!

Meine Anfrage ist nichtanonym, wect ich meinen Namen und meine E-Mail-Adresse genannt habe. Bitte texlen Sxe '
mir die Rechtsgrundlage fiir wertergehende Batenerhebang witund Gbersenden’Sie mir dazu eipe - - - - o

Datenschutzerkldrung.

Mit freundlichen GriilRen

Anfragenr: 228641 . '
Antwort aanszShe&W@f?agﬁe staat.de
Laden Sie groBe Dateien zu dieser Anfrage hier hoth:

https://fragdenstaat. de/anfrage/Zl&Gdifup!oadf?i Baacfd9216316442a6c96ee?3d07c907c€ic4f9b/

Rechtshinweis: Diese E-Mail wurde Gber den Weébservice fragdenstaat.de vérsendet. Antwor&m werden ggf. im
Auftrag der Antragstellenden auf dem Internet-Portal veroffentlicht.

Falls Sie Fragen dazu haben oder eine Idee, was fr eine Anfrage ber thnen im Haus notwendig ware besuithen Sie:
hitps: //fragdenstaat deffuer-behoerden/

[Seite}



- e | Awlage 3
demy L CF, 22 ' '
Poroei2iz s

. n

HANDELSTADT

START WAL § HRaLe
UEE CRERBURGERWEISTER

Bachbersict Gesurianai
T Iy med: €, Gréger
Pachbergichsleftanh

Statt Habie (Shals) - ORMID HaS Sase)

Nismayersts 1, 06110 Halls (Snpis)
Teleton: 045 2213220

Toletay L3e5 2243207
gesundhel@hals.de

R T hmam
\ thre Anfrage: Erkraﬁkmgsg;wt&m&ﬁ“ﬁ;‘;tgﬁg(gzg&g;} ;

Sie haberi gegen die Stadt Halle (Saale) Klage erhoben: (Az. 1A 8/22 HAL). o
Dieser habe ich enfnommen, dass die Anfrage bei fragdenstaat vorm 21. Septernber 2001 2wy
Erkrankungsquote in Quarantsne {2236*2’37}&% Ihnen stammt. - :
Hierzu erlaube ich m&rzhmn;mitzufﬁiiem dass die Recherche zw%anmmng ihtér Anfrage
sehr aufwendig und kostenpfiichtig. ist. - V '
Wenn Sie alle Fiile bis September 2021 aufgeschilisselt haben méchten, misste die Abfrage
iber Survnet erfolgen. Dieses konnte nach Tagen, Wochen und Monaten erfolgen, Auch bej
der Wahl der monatlichen Aufschitisselung musste die Analyse im Survnet tagewsise erfolgen
und anschliefiend handisch auf den langeren Zeitraum kodiert werden, Hierfir wiirden nach

) vorldufiger Schidtzung Verwaltungskosten iri Hohe von 500,00 Euro anfallen, da dieAnalyse

L. mehrere Tage .Ameftamiffﬁganswcﬁt co ‘ (
Teilen Sie mir bitte schriftich mit, b Sie berelt sind, diess Kosten utagen.

._ Mit freundlichen Griten

Sesigsparknsse v ) Volksbark Holle fSagley ot
AN DEBT 8005 3762038004 15 88 . IBAN BESY 8005 3784 05060004 G0
BIC NOCLADERHAL BICGENODEFIHAL .




