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Dieses Gutachten wurde fir unsere Mandantin und auf der Grundlage des mit unse-
rer Mandantin bestehenden Mandatsvertrages erstellt. Es ist fur den eigenen Ge-
brauch unserer Mandantin bestimmt. Vor einer Weitergabe des Gutachtens, ganz
oder in Teilen, einer Verdffentlichung oder einer Bezugnahme im AuRenverhaltnis
der Mandantin bedarf es einer schriftlichen Zustimmung durch uns.

Gegenuber Dritten, die den Inhalt dieses Gutachtens ganz oder in Teilen zur Grund-
lage eigener Entscheidungen machen, Gbernehmen wir keine Verantwortung oder
Haftung, es sei denn, dieser Dritte wurde ausdricklich und durch schriftliche Verein-
barung in den Schutzbereich des Mandatsvertrages mit unserer Mandantin einbe-
zogen oder wir haben mit diesem Dritten schriftlich etwas Abweichendes verein-
bart.
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Teil2 Zusammenfassung

Das Gutachten beleuchtet die Ermachtigungsgrundlage des § 21 Abs. 4 StandAG
zum Erlass von Verdnderungssperren. Die Verdnderungssperren sollen gewahrleis-
ten, dass ein potentiell geeigneter Standort fir ein Endlager nicht durch andere Ta-
tigkeiten oder Vorhaben beeintrachtigt wird. Die Suche nach einem geeigneten
Endlager nach dem Standortauswahlgesetz gliedert sich in drei Phasen, in denen je-
weils die Offentlichkeit zu beteiligen ist. Die erste Phase dient der Auswahl von sog.
Teilgebieten zur Ubertagigen Erkundung. Dabei werden die Teilgebiete in einem
Zwischenbericht der BGE mbH vorgeschlagen. In der zweiten Phase findet die Uber-
tdgige Erkundung der Teilgebiete statt und es werden Teilgebiete fir eine unterta-
gige Erkundung ausgewahlt. Eine untertatige Erkundung findet sodann in der drit-
ten Phase statt. Am Ende soll der bestmégliche Standort gefunden sein, der sodann
durch Bundesgesetz bestimmt wird.

Die moglicherweise geeigneten Gebiete sollen vor Veranderungen geschitzt wer-
den, damit ihre potentielle Eignung jedenfalls nicht durch andere Einflisse kompro-
mittiert wird. Dazu sieht § 21 StandAG zwei Regelungsabschnitte vor. Zum einen
bietet § 21 Abs. 2 StandAG die Mdglichkeit eines sog. Einvernehmensverfahrens.
Zum anderen kénnen erschwerende Veranderungen durch Verdnderungssperren
nach § 21 Abs. 4 StandAG vermieden werden.

Die Anwendbarkeit von § 21 Abs. 2 StandAG ist jedoch zeitlich begrenzt. Nach § 21
Abs. 3 StandAG erlischt die Méglichkeit eines Einvernehmensverfahrens sechs Mo-
nate nach Ermittlung der Teilgebiete. Dies ist kein klar definierter Zeitpunkt. Nach
dem Sinn und Zweck des Verfahrens ist davon auszugehen, dass damit der Zeit-
punkt gemeint ist, in der Zwischenbericht der BGE dem BASE zugeht, das Bun-
desamt also sichere Kenntnis seiner Handlungsbefugnisse — und pflichten hat.

Der Erlass von Veranderungssperren stellt ein Verwaltungsverfahren dar, fir das ne-
ben den spezialgesetzlichen Regelungen diejenigen des Verwaltungsverfahrensge-
setzes (VwVfG) anwendbar sind. Die Einleitung des Verfahrens richtet sich nach § 22
VwVfG. Problematisch ist, ob dazu ein Anlass gegeben sein muss, ob das BASE also
schon Kenntnis von anstehenden Veranderungen haben muss. Nach dem Schutz-
zweck der Veranderungssperren reicht hierfur vorliegend bereits die Nennung
eines Gebietes als Teilgebiet im Zwischenbericht der BGE aus. Eine weitere
Schwierigkeit im Verfahren stellt die Sachverhaltsermittlung dar, denn nach § 24
VwVIG gilt der Untersuchungsgrundsatz und das BASE ware verpflichtet sich selbst
Kenntnis von geplanten Veranderungen zu verschaffen. Dazu sind die Anhdrungen
der Betroffenen nicht ausreichend, insbesondere da sie keine Offenlegungspflicht
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trifft. Das Ziel umfassender Sachverhaltskenntnis kann daher immer nur fir ei-
nen bestimmten Zeitpunkt durch Abfragen, bei allen Behorden, die im jeweili-
gen Gebiet mit relevanten Planungen in BerUhrung kommen, erreicht werden.

Die Anhorung nach § 21 Abs. 4 S. 3 StandAG ist ein zwingender Verfahrens-
schritt. Dabei muss der Personenkreis nicht Gber die in der Vorschrift genannten
Personen hinaus erweitert werden. Eine solche Erweiterung kann bei Allgemein-
verfigungen nicht gefordert werden. Die Anhorung ist nicht an eine bestimmte
Form gebunden. Wir schlagen deshalb sowohl eine elektronische Plattform als auch
das Auslegen der Akten an geeigneten Standorten mit der Méglichkeit zur postali-
schen Aulerung vor. Die Anhérung muss sich bereits auf eine bestimmte zu erlas-
sende Veranderungssperre beziehen und kann nicht der grundsétzlichen Informati-
onsgewinnung dienen.

Daher sind zwei Verfahrensschritte erforderlich. Als erstes muss eine informelle Ab-
frage erfolgen und dann kann erst eine Anhérung im eigentlichen Sinne erfolgen.

Das Verfahren ist u.E. eher ungeeignet, um effizient die Teilgebiete vor relevan-
ten Veranderungen zu schiitzen, da es mit viel Aufwand verbunden ist, aber nur
sehr wenig Zeit zur Verfigung steht. Dem Standortauswahlverfahren fehlt ein Ver-
fahrensschritt, in dem die Behorde Kenntnis von Veranderungen erhalten kénnte.

Zu den Voraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage gehort das Gebiet. Bezugs-
gebiete sind als die Teilgebiete im Sinne des § 2 Nr. 18 StandAG und als die Weil3fla-
chen nach § 13 Abs. 2 S. 4, 2. HS StandAG zu verstehen. Mit Vorhaben ist nicht nur
die spatere Erkundung, sondern auch ein eventuelles Vorhaben , Endlager* ge-
meint. An die erfasste Erschwerungen dafir keine allzu hohen Anforderungen ge-
stellt werden, da dies den Sinn und Zweck des Verfahrens gefdhrden konnte. Aus-
reichend ist daher die M&glichkeit, dass eine Veranderung die Erkundung erschwert
oder die Eignung eines Teilgebietes als Endlagerstandort gefdhrdet.

Die Vorschrift raumt dem BASE Ermessen beziglich des Erlasses von Veranderungs-
sperren ein. Dies ergibt sich aus der Auslegung, obwohl der Wortlaut des § 21 Abs. 1
S.1 StandAG erstmal einen anderen Schluss vermuten lassen kdnnte. Die Ermes-
sensausibung muss differenziert betrachtet werden. Wahrend das Ermessen in Hin-
blick auf Eignungsbeeintrachtigungen von Standorten vom Gesetzgeber auf die
Prufung von atypischen Fallen beschrankt ist (intendiertes Ermessen), steht dem
BASE ein normales Ermessen beziglich des Erkundungserschwernisses zu. Das
BASE kann sowohl Veranderungssperren mit Ausnahmemdglichkeiten als auch
Kontroll- und Erlaubnisvorbehalte als Allgemeinverfigungen erlassen. Letztere

© BBH, 2020 Seite 6/40

BECKER BUTTNER HELD



Dokument 13, Seite 7 /40

19.02.2020

kdnnen als eine Art Verlangerung des § 21 Abs. 2 StandAG gesehen werden, die je-
doch dem Verfahren zum Erlass einer Allgemeinverfigung unterworfen ware, also
insbesondere der Anhorung.

Wir empfehlen eine Gesetzesanderung, mit der die Einvernehmensregel des § 21
Abs. 2 StandAG fir Teilgebiete bzw. Weif3flachen mit entsprechender Empfehlung
im Kern fortgesetzt wird.

Teil2 Sachverhalt und Fragestellungen

Das BASE (Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung) ist als Regulie-
rungs-, Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde des Bundes fir nukleare Sicherheit
und kerntechnische Entsorgung fir die Kontrolle und Aufsicht des Transports sowie
der Zwischen- und Endlagerung von hochradioaktiven Abfdllen zustandig. Es be-
treibt Forschung, berat die Bundesregierung zu Fragen der nuklearen Sicherheit und
fihrt die atomrechtliche Aufsicht Uber Endlager, sowie die Endlagerprojekte. Zu-
dem reguliert und koordiniert das BASE die im Jahr 2017 begonnene Suche nach ei-
nem Endlager fur hochradioaktive Abfille, welche gesetzlich durch das Standort-
auswahlgesetz (StandAG) festgelegt wurde.

Im Rahmen des Standortauswahlverfahrens sind gemaf3 § 21 Absatz 1 StandAG Ge-
biete, die als bestmdglich sicherer Standort fir die Endlagerung in Betracht kom-
men, vor Veranderungen zu schijtzen, die ihre Eignung als Endlagerstandort beein-
trachtigen kénnen. Aktuell wird dies durch das Einvernehmensverfahren gemaf3
§ 21 Absatz 2 StandAG sichergestellt. Dieses Verfahren ist jedoch spatestens sechs
Monate nach Ermittlung der Teilgebiete im Sinne des § 13 StandAG nicht mehr an-
wendbar (vgl. § 21 Abs. 3 StandAG). Der Schutz von Gebieten richtet sich ab diesem
Zeitpunkt nach § 21 Abs. 4 StandAG.

Die Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) mbH als Vorhabentrdgerin plant vo-
raussichtlich die Veroffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete fir das dritte
Quartal 2020. Die Anzahl der Teilgebiete ist bislang nicht bekannt, doch steht zu
vermuten, dass es sich um eine eher grof3e Anzahl handeln wird.

Es ergeben sich verschiedene Fragen beziglich der Anforderungen an Vorbereitung
und Begriindung gegebenenfalls auf Grundlage von § 21 Abs. 4 StandAG zu erlas-
sender Veranderungssperren.
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Das BASE bittet um eine unabhéangige juristische Begutachtung verschiedener
Rechts- und Verfahrensfragen und hat einen entsprechenden Fragenkatalog vorge-
legt.

Im Folgenden wird zunachst die Ermachtigungsgrundlage umfassend betrachtet.
Sodann werden diese Fragen jeweils beantwortet.

Teil3 Rechtliche Wirdigung
A. Einordnung des § 21 Abs. 4 StandAG in das Standortauswahlverfahren
1. Ablauf des Auswahlverfahrens

Ein zentraler Bestandteil des vom Bundestag im Juni 2011 beschlossenen Ausstiegs
aus der Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Stromerzeugung bis zum Jahr
2022 ist die Suche eines Endlagers fir die hochradioaktiven Abfalle. Ein geeigneter
Standort soll bis 2031 auf Basis des Standortauswahlgesetzes (StandAG) gefunden
werden; ein Endlager soll die bestmdgliche Sicherheit fUr einen Zeitraum von einer
Million Jahren gewahrleisten.

Das StandAG wurde aufgrund der Empfehlungen der Endlagerkommission fortent-
wickelt und trat in seiner neuen Fassung im Marz 2017 in Kraft. Es regelt die einzel-
nen Verfahrensschritte, um einen ergebnisoffenen, wissenschaftsbasierten und
transparenten Auswahlprozess zu garantieren, der in einem festgelegten Verfahren
und nach gesetzlich definierten Kriterien ablauft.

Das Standortauswahlverfahren ist in drei unterschiedliche Phasen gegliedert, wobei
in jeder Phase Offentlichkeitsbeteiligungen vorgesehen sind und das gesamte Ver-
fahren zusatzlich durch ein pluralistisch zusammengesetztes Nationales Begleitgre-
mium unabhé&ngig Uberwacht wird (§ 8 StandAG). Uberwachungsbehérde und Tré-
gerin der Offentlichkeitsbeteiligung ist das BASE (§ 4 StandAG).

In der ersten Phase werden von der BGE mbH als Vorhabentragerin durch die
Sammlung geowissenschaftlicher Daten der Lander und Auswertung der Aktenlage
sogenannte Teilgebiete identifiziert (§ 13 StandAG). Es folgt sodann die Fachkonfe-
renz Teilgebiete (§ g StandAG), welche vom BASE einberufen wird und worin die
Vorschlage der BGE mbH erdrtert werden. Die Fachkonferenz besteht aus Birgerin-
nen und Birgern, Gemeindevertreterinnen und -vertretern aus den benannten Ge-
bieten und Expertinnen und Experten. Der Vorschlag der BGE mbH fir die Ubertagig
zu erkundenden Standortregionen wird anschlief3end an das BASE Ubermittelt. Das

© BBH, 2020 Seite 8/40



Dokument 13, Seite 9/40

19.02.2020

BASE richtet daraufhin zur Beteiligung der Offentlichkeit in jeder der moglichen Re-
gionen eine Regionalkonferenz (§ 10 StandAG), bestehend aus Birgerinnen und
Birgern, Vertreterinnen und Vertretern der kommunalen Gebietskorperschaften
und gesellschaftlicher Gruppen ein und griindet im Anschluss daran die Fachkonfe-
renz Rat der Regionen (§ 11 StandAG), welche aus Vertreterinnen und Vertretern der
Regionalkonferenzen und der Gemeinden, in welchen radioaktive Abfélle zwischen-
gelagert werden, besteht und fir die Uberregionale Sicht und den Ausgleich wider-
streitender Interessen der Standortregionen zustandig ist.

Unter Begleitung der Regionalkonferenzen sowie der Fachkonferenz Rat der Regio-
nen findet die Prifung des Vorschlag fur die Standortregionen fir eine Ubertadgige
Erkundung statt, woraufhin das BASE eine Empfehlung erteilt und der Gesetzgeber
die Standortregionen festlegt (§ 15 StandAG).

In Phase 2 werden die durch Phase 1 gewonnenen Standortregionen Ubertdgig er-
kundet (§ 16 StandAG), was wiederum von den Regionalkonferenzen (§ 10 StandAG)
sowie der Fachkonferenz Rat der Regionen (§ 11 StandAG) begleitet wird. Basierend
auf den Ergebnissen der Ubertdgigen Erkundung wird vom BASE ein Vorschlag fir
die untertdgige Erkundung von Standorten erarbeitet (§ 17 StandAG), die wiederum
durch Bundesgesetz festgelegt werden. Standorte, deren untertagige Erkundung
nicht durch Bundesgesetz bestimmt wird (vgl. § 16 Abs. 3 StandAG), scheiden aus
dem Auswahlverfahren aus.

In Phase 3 werden die in Phase 2 ausgewahlten Standorte, wieder begleitet durch
Regionalkonferenzen und die Fachkonferenz Rat der Regionen, durch Errichtung
von Erkundungsbergwerken von der BGE mbH, untertagig erkundet (§ 18) und das
BASE schlagt dem Gesetzgeber unter Bewertung der Ergebnisse aus den Untersu-
chungen sowie aus dem Beteiligungsverfahren einen bestmdglichen Endlager-
standort vor. Uber den endgultigen Standort (§ 19) wird durch Bundesgesetz ent-
schieden (§ 20).

Aktuell befindet sich das Verfahren in Phase 1 bei § 13. Die Teilgebiete werden von
der BGE mbH als Vorhabentragerin ermittelt; die Fertigstellung des Zwischenbe-
richts wurde fUr das dritte Quartal 2020 avisiert. Entsprechend soll dieser Zwischen-
bericht dem BASE Ubermittelt und im dritten Quartal 2020 veroffentlicht werden.
Im ndchsten Schritt werden dann aus den Teilgebieten, begleitet durch die Regio-
nalkonferenzen und der Fachkonferenz Rat der Regionen, die Standortregionen fir
eine Ubertdgige Erkundung ermittelt.
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1. Schutz vor Veranderungen durch § 21 StandAG

Um eine weitere Erkundung der identifizierten Teilgebiete nicht zu erschweren und
um die geologischen Formationen an einem maglichen Endlagerstandort nicht in
sicherheitsrelevanter Weise potentiell zu beeintrachtigen,* wurde § 21 StandAG ein-
gefihrt. Die Vorschrift schiitzt vor relevanten Verdanderungen und soll frihzeitig wir-
ken.

Sie ist daher in zwei Regelungsabschnitte unterteilt:

§ 21 Abs. 2 StandAG enthalt das sog. Einvernehmensverfahren. Die Zulassung be-
stimmter, abschlieRend genannter Vorhaben darf nur im Einvernehmen mit dem
BASE ergehen. Diese Vorschrift gilt seit 2017. Sie wird - § 21 Abs. 3 StandAG - ge-
genstandslos, wenn das BASE zur Sicherung einer zukinftigen Erkundung oder
Fortsetzung einer begonnenen Erkundung das Gebiet als zu schitzendes Gebiet
nach Abs. 4 bekannt gemacht hat, spatestens sechs Monate nach Ermittlung (und
Ubermittlung des entsprechenden Berichts an das BASE?) der Teilgebiete nach § 13
StandAG.

In dem damit einsetzenden zweiten Regelungsabschnitt besteht ein Schutz vor er-
schwerenden Veranderungen dann nach Mafigabe eventueller Verdnderungssper-
ren. Deren Erlass setzt voraus, dass das BASE Kenntnis von relevanten Verdnde-
rungsvorhaben erhalt und auf Basis des entsprechenden Wissens handeln, also ggf.
ein Vorhaben im Wege der Veranderungssperre unterbinden kann. Eine Befassung
in Einzelzulassungsverfahren, wie in § 21 Abs. 2 StandAG vorgesehen, entfallt.

Zwar dirfte das BASE in zahlreichen Zulassungsverfahren vielfach als in ihrem Auf-
gabenkreis betroffene Behérde zu beteiligen sein und wird dort eventuelle Beden-
ken dufdern kdnnen, die auch mit hohem Gewicht? in Ermessens- oder Abwagungs-
entscheidungen und andere Wertungsprozesse einflief3en dirften. Einer abschlie-
f3enden Entscheidung durch das BASE sind solche Verfahren jedoch entzogen, da
kein Einvernehmen vorgesehen ist, sondern nur in allgemeiner Form ein Beneh-
men/eine Beteiligung. Mithin fehlt dem BASE die Kompetenz, ein Vorhaben zu un-
tersagen (Untersagungsgrund vorausgesetzt). Vielmehrbesteht die Moglichkeit des
Wegwiegens von Bedenken des BASE durch die federfUhrende Behdrde. Allein eine

t Zu diesem Zweck ausfihrlich unten C. //l. 2.
2 Dazu unten A. /Il

3Vgl. §12 Abs. 1 S. 3 StandAG; Weiss, DVBI. 2018, S. 1204, (1205).
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Beteiligung des BASE in den jeweiligen Gestattungsverfahren ist daher kein adaqua-
ter Ersatz fir eine zuverlassige Absicherung der Standorteignung, wie sich durch ein
Einvernehmen erreicht werden kann, obwohl gerade die Standortsicherung das Ziel
der Sicherungsvorschrift ist.*

Il Zeitliche Schnittstelle: Zugang des Zwischenberichts Teilgebiete beim
BASE

Die Anwendbarkeit von § 21 Abs. 2 StandAG entfallt gem. Abs. 3 spatestens sechs
Monate ,nach Ermittlung" der Teilgebiete.

Dies ist kein klar definierter Zeitpunkt.

+Ermittlung" beschreibt einen Prozess. Auch ,nach Ermittlung" ist kein Zeitpunkt,
der transparent und eindeutig bestimmbar ware. Was fir die eine Disziplin bereits
den Abschluss der Ermittlung bedeutet, kann fir die andere erst der Auftakt sein.
Unklar ist auch das Verhaltnis zwischen dem ggf. erst einmal ,,gedanklichen Ab-
schluss" der Ermittlung und dem Schreiben des gesetzlich vorgesehenen Zwischen-
berichts.

Dariber hinaus wird die Ermittlung der Teilgebiete von der BGE durchgefihrt; aus §
21 StandAG berechtigt ist aber das BASE, das also vom Beginn der Frist theoretisch
gar nicht einmal Kenntnis erlangt, aber von der selbstexekutiv einsetzenden Rechts-
folge betroffen ist. Theoretisch denkbar ist, dass die Ermittlungen abgeschlossen
und der Bericht geschrieben ist, der Bericht aber noch nicht weitergegeben wurde.
Der fUr das Gesetz charakteristische Transparenzanspruch wird durch diesen Begriff
also unterlaufen und der Vollzug des Gesetzes erschwert.

Ein geeigneter Anknipfungspunkt ist aber die Ubermittlung: Gemafd § 13 Abs. 2 S. 3
StandAG veroffentlicht der Vorhabentrager das Ergebnis der Teilgebietsermittlung
in einem Zwischenbericht und Gbermittelt diesen Bericht auch unverziglich an das
BASE. Es besteht also eine Bringschuld der BGE gegeniber dem BASE.

Unseres Erachtens beginnt die Sechsmonatsfrist aus § 21 Abs. 3 StandAG mit Zu-
gang des Berichts beim BASE. Denn erst dann erhalt das BASE sichere Kenntnis von
seinen Kompetenzen bzw. dem Auslaufen seiner Kompetenzen. Die Notwendigkeit
einer funktionierenden, Uber die eigenen Aufgaben vollumfanglich informierten
Exekutive verlangt also eine entsprechende teleologische Extension von § 21 Abs. 3

4Vgl. Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 18/11398, S. 44.
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StandAG beziglich des Zeitpunkts, ab dem die dort genannte Frist lauft. ,Nach Er-
mittlung"ist zu lesen als ,mit Zugang des Zwischenberichts beim BASE". Dem BASE
steht es frei, den Bericht ebenfalls zu veréffentlichen.

B. Verfahren

Das Verfahren der Standortsicherung nach § 21 Abs. 4 StandAG ist spezialgesetzlich
nur in Hinblick auf die Pflicht zur Anhdrung bestimmter Betroffener und der Be-
kanntgabe geregelt. Im Ubrigen folgt es also den allgemeinen verwaltungsverfah-
rensrechtlichen Regeln, damit u.a. auch § 10 S. 2 VwVfG.

Nachstehend werden die wesentlichen Gesichtspunkte in den Blick genommen.
. Verfahrenseroffnung, § 22 VwWVfG

Gemal § 22 VWVFG entscheidet die zustandige Behdrde nach pflichtgemafiem Er-
messen, ob und wann sie ein Verwaltungsverfahren eréffnet.

Schon hier ergibt sich jedoch ein durchaus schwerwiegendes Problem: Zu diesem
Zeitpunkt ist Uber die Teilgebiete nur bekannt, dass sie den geowissenschaftlichen
Anforderungen an einen Endlagerstandort entsprechen konnten. Damit gibt es zwar
ein vorsorgliches Bedurfnis, sie zu sichern. Jedoch kniUpft die Ermachtigung an Ver-
anderungen an, also an einen Anlass. Ob ein solcher Anlass besteht, ob also eine
Veranderung Uberhaupt — und sei es auch noch so vage - ansteht, ist dem BASE in
aller Regel nicht bekannt.

Aus Grinden der Verhaltnismaligkeit ist es erforderlich, dass fUr die durch eine Ver-
anderungssperre gesicherte Planung das mit ihr verfolgte Planungsziel erkennbar
ist.> Das ist hier gerade noch nicht der Fall, und soll nach der Systematik des Geset-
zes auch gerade noch nicht der Fall sein; weitere bzw. genauere Planungen werden
erst im weiteren Auswahlprozess vorgenommen. Es ist also Uberhaupt nicht be-
kannt, ob die Veranderungssperre jemals ihren Schutzzweck wird erfillen missen,
ob jemals eine Veranderung unterbunden werden misste. Im Bauplanungsrecht ist
eine Veranderungssperre, die der Gemeinde erst die Zeit fir die Entwicklung eines
bestimmten Planungskonzepts geben soll, mangels eines beachtlichen Sicherungs-
bedirfnisses unwirksam.® Eine Negativplanung, die sich darin erschopft, einzelne

5 John, in: Frenz, AtG, § gg Rn. 7, mit Verweis auf BVerwG, NVwZ 2004, S. 858 (860) zu § 14
BauGB.

6 BVerwG, NVwZ 2004, S. 858, Ls. 2.
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Vorhaben auszuschlief3en, reicht nicht aus. Es muss prifbar sein, ob einem Vorha-
ben &ffentliche Belange, und zwar insbesondere die zukinftige Planung, entgegen-
stehen.” Die Fragestellung ist zwar auch materiell zu beurteilen, entfaltet fir die Ver-
fahrenseroffnung allerdings Vorwirkung, da die Maglichkeit des Bedarfs nach dem
ins Auge gefassten Verwaltungsakts bestehen muss.

Die Sachlage ist hier jedoch insofern anders, als ganz bewusst noch keine weitere
Standortauswahlvorentscheidungen getroffen werden sollen, also gerade noch
keine konkreteren (durch Veranderungssperren abzusichernden) Festlegungen er-
folgen sollen, sondern die Einengung wird nach und nach vorgenommen. Dadurch
ergibt sich—quasi als Kehrseite der politischen Priorisierung der Akzeptanz —ein sehr
weitreichendes Sicherungsbedirfnis aller im Bericht genannten Teilgebiete. Wegen
dieser Reichweite kann bereits die Nennung im Zwischenbericht Teilgebiete als aus-
reichender Anlass fur die Prifung der Erforderlichkeit einer Verdnderungssperre an-
gesehen werden. Bestatigt wird diese Uberlegung durch die Anzahl der Antrage, die
auf Basis von § 21 Abs. 2 StandAG gefUhrt wurden. Zwischen 2017 und Ende 2019
waren dies ca. 1.600 Verfahren. Es kann also beziglich keines der im Zwischenbe-
richt Teilgebiete aufgefihrten Gebiete von vorneherein und offensichtlich ausge-
schlossen werden, dass eine Veranderungssperre erforderlich wird.®

Dabei ist zu bedenken, dass die Er6ffnung des Verfahrens gerade nicht bedeutet,
dass eine Veranderungssperre erlassen wird, sondern nur, dass dies geprift wird.

1l Untersuchungsgrundsatz, § 24 VwVfG

Dies fUhrt in den verwaltungsverfahrensrechtlichen Untersuchungsgrundsatz: Der
Sachverhalt, der einer eventuellen Standortsicherung zugrunde liegt, ist nach § 24
VwVfG von Amts wegen zu ermitteln, wobei das BASE Art und Umfang bestimmt.

Vorliegend ist ein wesentlicher Teil dieser Aufgabe mit dem Zwischenbericht Teil-
gebiete bereits durch die BGE mbH erledigt.

Sodann wird das BASE als die fir die eventuell anschliel3ende Standortsicherung zu-
standige Behorde jedes Teilgebiet sowie ggf. Gebiete im Sinne des § 13 Abs. 2 S. 4,
2.HS StandAG auf Sicherungsbedarf wegen méglicher Verdnderungen anzusehen
haben, um zu prifen, ob der Tatbestand der Ermdchtigungsnorm erfillt ist.

7BVerwG, aa0., S. 860.

8 Vgl. Kopp/Ramsauer, VWVTG, § 22 Rn. 16.
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Die Untersuchung muss sich auf der ersten Stufe beziehen auf die Mdglichkeit und
Wahrscheinlichkeit einer Veranderung. Auf der zweiten Stufe geht es um die Ermitt-
lung, ob diese Verdanderung eine Sicherheitsbeeintrachtigung oder eine Erkun-
dungserschwernis nach sich ziehen kann.® Zur daran anknipfenden Ausibung des
EntschlieSungsermessens verweisen wir auf unsere entsprechenden Ausfihrungen.

Problematisch ist jedoch, wie das BASE diese Untersuchungen durchfishren soll, um
auf beiden gerade genannten Stufen Gberhaupt hinreichende Kenntnis zu erlangen
und sich sachangemessen zu einem Handeln/Nichthandeln entschlief3en zu kdnnen.
Der Zwischenbericht Teilgebiete enthalt keine Angaben zu diesen Aspekten, son-
dern zielt allein auf geowissenschaftliche Voraussetzungen. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die erforderlichen Informationen im Rahmen der Anho-
rung*® vollstandig und in jedem Fall beigebracht werden. Es kann sogar willentlich
ein veranderndes Vorhaben verschwiegen werden, um den Bedarf einer Verande-
rungssperre gerade nicht sichtbar werden zu lassen. Eine Pflicht der Anzuh&renden,
sich zu dufRRern, besteht nicht; sie werden nicht ,als Zeugen gehort". Auch ein Ab-
gleich mit dem vorhandenen Planwerk (Raumordnungspléane, Bauleitpléane) kommt
in Betracht, hat allerdings nur bedingte Aussagekraft zur Wahrscheinlichkeit von an-
stehenden Veranderungen. Am vielversprechendsten dirfte eine Abfrage sein bei
allen Behorden, die mit verandernden Vorhaben in den Teilgebieten in BerUhrung
kommen. Mangels einer Anzeigepflicht dieser Behdrden misste diese Abfrage je-

doch immer wieder wiederholt werden; es ergaben sich nur Momentaufnahmen.
1. Anhorung, § 21 Abs. 4 S. 3 StandAG

Gemals § 21 Abs. 4 S. 3 StandAG sind im Falle der Einleitung eines Standortsiche-
rungsverfahrens die Gebietskorperschaften, die von der Festlegung betroffen wer-
den, die zustandigen Bergbehdrden sowie betroffene Grundstickseigentimer und
betroffene Inhaber von Bergbauberechtigungen zu horen. Es handelt sich um eine
Spezialvorschrift zu § 28 VwVfG.

1) Kreis der Anzuhorenden

Problematisch ist, dass Nutzungsberechtigte —also insbesondere Mieter oder Pach-
ter — von erfassten Grundsticken, die nicht GrundstickseigentUmer sind, nicht an-
zuhoren sind. Nach § 28 Abs. 1 VwWV{G ist jedoch allen Beteiligten, in deren Rechte

¢ Dazu unten C. I/l

*© Dazu sogleich unten /i1,
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ein Verwaltungsakt eingreifen kann, Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die Ent-
scheidung erheblichen Tatsachen zu duf3ern. Es kann keineswegs ausgeschlossen
werden, dass die Anhoérung nur der im StandAG Genannten dazu fihrt, dass die
Rechte von Nutzungsberechtigten nicht adressiert werden, obwohl sie betroffen
sein konnen, und zwar durchaus auch in Grundrechten (inshesondere Art. 12 und 14
GG/Gewerbebetrieb).

Fraglich ist daher, ob § 28 VwVfG neben den Vorschriften des Fachrechts anzuwen-
denist. Grundsatzlich wird dies angenommen: Wenn das Fachrecht einschrankende
Regelungen enthalte, sei § 28 Abs. 1 VwV{fG ergdnzend anzuwenden. Wenn sich dem
Fachrecht allerdings eine abschlieRende Regelung entnehmen lasse, sei § 28 Abs. 1
VwV{G ausgeschlossen.*

Wegen § 28 Abs. 2 Nr. 4 VWVfG gehen wir davon aus, dass es sich bei § 21 Abs. 4 S. 3
StandAG um eine abschlief3ende Regelung handelt und die Anhérung weiterer Per-
sonengruppen nicht erforderlich ist. Die Veranderungssperren werden als Allge-
meinverfigungen ergehen; dies hatte der Gesetzgeber auch von vorneherein so vor-
gesehen.** Er hatte, wie sich aus dem in § 21 Abs. 5 StandAG enthaltenen Verweis
auf § gg Abs. 5 AtG ergibt, Nutzungsberechtigte durchaus im Blick.** Mithin ging der
Gesetzgeber davon aus, dass wegen § 28 Abs. 2 Nr. 4 VwV{G im Rahmen von Allge-
meinverfigungen in der Regel keine Anhérungen erforderlich sind, wollte aber si-
cherstellen, dass demin § 21 Abs. 4 S. 3 StandAG genannten Kreis Gelegenheit zur
Stellungnahme eingeraumt wird. Es handelt sich hier also nicht um eine Einengung
von der generellen Anhérungspflicht aus § 28 Abs. 1 VwVfG, sondern um einen ,Ver-
zicht auf den Verzicht" auf die Anhdrung aus § 28 Abs. 2 Nr. 4 VWVfG fir diese Grup-
pen.

Besonderen Betroffenheiten im Einzelfall kann nach Maf3gabe vorzusehender Aus-
nahmemdglichkeiten Rechnung getragen werden, wie sich explizit aus § 21 Abs. 4 S.
4 StandAG ergibt. Diese Maglichkeit ist nicht auf die in S. 3 genannten Gruppen be-
schrankt.

** Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 8 Rn. 9.
2 BT-Drs. 18/11398, S. 67.

3 Sie werden in der Gesetzesbegriindung zu dieser Vorschrift explizit genannt, BT-Drs.
18/11398, S. 67.
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2) Form der Anhorung

Es ist gesetzlich nicht vorgegeben, wie die Anhorung erfolgen soll; sie ist formfrei.*
Es liegt damit im Ermessen der zustandigen Behorde, ob die Anhérung schriftlich,
mundlich, fernmindlich oder auch elektronisch erfolgt.*> Ein Anspruch auf eine
muindliche Anhérung/Erdrterung besteht nur, wenn dies gesetzlich vorgesehen ist,
was vorliegend nicht der Fall ist.

3) Gegenstand der Anhorung
Gegenstand der Anhorung ist der Erlass einer Veranderungssperre.

Negativ abgegrenzt bedeutet dies, dass andere Aspekte der Standortsuche®® Ge-
genstand anderer Verfahrensschritte sind. Dadurch kann das Thema der geowissen-
schaftlichen Einordnung in das weitere Verfahren delegiert werden.

Nichtsdestotrotz bleibt die Aufgabe Uberaus anspruchsvoll:

Die Durchfihrung einer Anhorung verlangt eine hinreichende Sachverhaltsaufkla-
rung im Vorfeld; die Anzuhérenden werden zu den ermittelten Tatsachen ange-
hért,”” wobei hier, in diesem speziellen Fall, die geowissenschaftliche Einordnung
gerade nicht Gegenstand ist. Insofern geht es zum ersten darum, in Erfahrung zu
bringen, ob eine Veranderung ansteht, ob sie ggf. relevant im Sinne der Erméchti-
gung ware und welche Auswirkungen sie auf die Betroffenen hatte. Es soll also ge-
rade auch in Erfahrung gebracht werden, ob ein Verhalten/ein Vorhaben geplant ist,
das Handlungsbedarf (Sicherung) auslésen kdnnte. Zum zweiten kdnnen Gber eine
Anhorung auch der Bedarf und die Begrindung fir eventuelle Nebenbestimmungen
erviert werden.*®

% OVG Weimar, NVwZ-RR 1997, 5. 287 (288).

5 Vgl. bereits BVerwG, DVBI. 1986, S. 430.

% Selbst Fragen der Eignung eines Standortes spielen im Rahmen des Verfahrens zum Erlass
einer Veranderungssperre nur indirekt eine Rolle, da der Schutz vor Beeintrachtigungen
geeigneter Standorte letztendlich nur Zweck der Veranderungssperre ist, § 21 Abs. 1
StandAG

7 Stelkens/Bonk/Sachs, VWVTG, § 28 Rn. 2.

8 Zur Méglichkeit von Nebenbestimmungen Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 18/11398, S. 67.
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Weiterhin muss die Frist zur AuRerung angemessen sein. Was ,angemessen" ist,
héngt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Wird die geowissenschaftliche Einord-
nung ausgeklammert, geht es also darum, dass die Anzuhérenden darlegen, welche
Veranderung (moglicherweise) zukinftig in dem entsprechenden Gebiet durchge-
fhrt werden kénnte und welche Auswirkungen dies hatte. Seitens der Gebietskor-
perschaften lief3e sich dies durch Sichtung des Planwerks erledigen; hiervon hangt
auch ab, was Grundstickseigentimer auf den Grundsticken ,dirfen™.

Dies fUhrt jedoch in das Problem, dass eine Anhdrung zu einem konkret ins Auge
gefassten Verwaltungsakt erfolgt: Eine Anhdrung beginnt mit der Mitteilung, dass
in einem konkreten Fall der Erlass eines bestimmten Verwaltungsakts beabsichtigt
ist und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird. Dieser Verwaltungsakt muss
nach Art und Inhalt mit der geforderten Handlung, Duldung oder Unterlassung so
konkret umschrieben werden, dass fir den Beteiligten hinreichend klar oder erkenn-
bar ist, weshalb und wozu er sich duf3ern kénnen soll und mit welcher eingreifenden
Entscheidung er zu welchem ungefdhren Zeitpunkt zu rechnen hat. Die tatsachli-
chen und rechtlichen Grinde, die fir die Entscheidung bestimmend sind, missen
dargestellt werden, damit eben hierzu Stellung genommen werden kann.*®

Gerade dies dirfte vielfach noch nicht maglich sein — zunachst mussen die tatsach-
lichen Grundlagen eruiert werden. Im Grunde ist also ein zweistufiges Verfahren er-
forderlich:

e Eine ,informelle®, im Gesetz nicht vorgesehene Abfrage Uber mdgliche an-
stehende Veranderungen,

e eine Anhorung beziglich ins Auge gefasster Veranderungssperren, die sich
auf Grundlage der ersten Abfrage als erforderlich erweisen kdnnen.

Dies ist ein ausgesprochen unzuverldssiges Vorgehen. Es dirfte auch im vorgesehe-
nen Zeitraum von sechs Monaten (vgl. § 21 Abs. 3 StandAG) kaum zu bewaltigen
sein.

V. Schlussfolgerungen zur (Un-)Geeignetheit des gewahlten Vorgehens

Es ist zu konstatieren, dass das Verfahren der Einflhrung von Veranderungssperren
fir Teilgebiete zur Bewdltigung der Aufgabe Standortsicherung denkbar ungeeig-
net ist.

9 Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, § 28 Rn. 35 1.
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Dies zum einen in Hinblick auf den Aufwand und den kurzen zur Verfigung stehen-
den Zeitraum, wobei sich dies — wenngleich wohl eher theoretisch — mit erheblichem
Personaleinsatz moglicherweise bewaltigen lieRe, wobei nur ein status quo ermit-
telt werden konnte.

Vor allem aber ist der Ansatz verfehlt und widerspricht dem im Ordnungsrecht
sonst aus gutem Grund gewahlten Ansatz des Kontroll- und Erlaubnisvorbe-
halts, dass also bestimmte Vorhaben der zustandigen Behérde zur Kenntnis zu
bringen sind und nicht von ihr in Erfahrung gebracht werden miissen. § 21 Abs. 4
StandAG setzt voraus, dass das BASE von potentiell relevanten Veranderungen be-
reits Kenntnis hat und auch fortlaufend erhalt. Doch gerade hieran fehlt es. Der Ver-
fahrensschritt, in dem das BASE Kenntnis von Veranderungen erlangt, die sodann
zu beurteilen waren, ist nicht vorgesehen; das StandAG enthélt hierfir nach dem in
§ 21 Abs. 3 StandAG genannten Zeitpunkt keine Vorgabe.

Ein Monitoring einiger weniger Teilgebiete auf zukinftige mogliche relevante Ver-
anderungen ware moglicherweise tatsdchlich durchfihrbar, rechtlich allerdings
auch nicht verankert. Es musste proaktiv verfolgt werden, was sich in diesen Gebie-
ten ,tut".

Fir die nachstehenden Ausfilhrungen unterstellen wir deshalb, dass Kenntnis
Uber moglicherweise relevante Veranderungen besteht bzw. im Rahmen der Anhé-

rung in Erfahrung gebracht wurde oder dass von der Zuldssigkeit auch ,anlassloser
Veranderungssperren ausgegangen wird.

C. Tatbestand von § 21 Abs. 4 StandAG

Das BASE kann zur Sicherung einer zukinftigen oder Fortsetzung einer begonnenen
Erkundungin den Teilgebieten nach § 13 StandAG untersagen, dass auf deren Flache
oder in deren Untergrund Veranderungen vorgenommen werden, die diese Erkun-
dung erheblich erschweren kénnen.

l. Bezugsgebiete
1) Teilgebiete im Sinne von § 13 StandAG

Nach dem Wortlaut von § 21 Abs. 4 StandAG kann das BASE Veranderungssperren
fir ,bestimmte Gebiete" erlassen.

,Gebiete" sind in § 3 Nr. 6 StandAG legaldefiniert als

Sdmtliche hinsichtlich ihrer Eignung als Endlagerstandort zu bewerten-
den riiumlichen Bereiche innerhalb Deutschlands; ...
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Dabei kommen nach § 1 Abs. 3 StandAG die Wirtsgesteine Steinsalz, Tongestein und
Kristallingestein in Betracht und sind zu bewerten. Auch in Kombination mit ,be-
stimmt" fehlt es dem Begriff damit an tatbestandlicher Differenzierungskraft. Viel-
mehr suggeriert dies die M&glichkeit von Verdnderungssperren allein aufgrund des
Vorhandenseins einer entsprechenden geologischen Formation. Dies trifft aber
nichtzu. Denn § 21 Abs. 4 StandAG knipft zeitlich an die abgeschlossene Ermittlung
der Teilgebiete im Sinne des § 13 StandAG an, in deren Zuge bereits erste Eingren-
zungen erfolgen. Dies ergibt sich klar aus § 21 Abs. 3 StandAG. Es wiirde den gesetz-
lich geordneten, mit durchdachten Beteiligungsmdglichkeiten ausgestatteten Aus-
wahlprozess unterlaufen, die Erméachtigung auch auf Gebiete zu erstrecken, die be-
reits ausgesiebt wurden.

Nach der Methodik des Auswahlprozesses durfen als Endlager in Betracht kom-
mende Gebiete nur aufgrund der Anwendung der Kriterien und Anforderungen aus
dem Verfahren fallen: Durch die im Zuge der Erkundung immer besser werdenden
Kenntnisse von den Gegebenheiten vor Ort kann mit den vorhandenen Kriterien im-
mer ,feiner" gesiebt werden. Dazu missen zundchst auch die Gebiete im Verfahren
bleiben und Gegenstand von Sicherungsmal3nahmen sein kdnnen, die aufgrund
nicht hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet werden kénnen.

Auch die anspruchsvollen qualitativen Verfahrensmerkmale aus § 1 Abs. 2 S. 1 Stan-
dAG fihren zu keinem anderen Ergebnis. Denn eben diese werden —wie sich aus S.
2 ergibt — mit dem normierten Verfahren gewahrleistet. Ein ,Wiederaufmachen" ist
nicht vorgesehen. Sollten neue Erkenntnisse gewonnen werden, dirfte dies Geset-
zesanderungen erfordern.

U.E. ist daher der Begriff ,Gebiete" teleologisch zu reduzieren und als , Teilgebiete"
(im Sinne von § 2 Nr. 18 StandAG) zu verstehen, auf die die Veranderungssperren
sich beziehen kénnen.

2) Weilkflachen

Fir einige Gebiete liegen allerdings keine hinreichenden geologischen Informatio-
nen vor. Insofern handelt es sich nicht um Teilgebiete im Sinne von § 2 Nr. 18 Stan-
dAG. Gleichwohl konnten sie geeignet sein.

Gemal § 13 Abs. 2 S. 4, 2. HS StandAG sind solche Weil3flachen daher ebenfalls im
Zwischenbericht aufzufihren und es ist eine Empfehlung zum weiteren Umgang
aufzunehmen. Sie konnen daher auch Gegenstand einer Standortsicherung nach §
21 Abs. 4 StandAG sein.
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1I. Vorhaben

§ 21 Abs. 4 StandAG ermdglicht das Untersagen von Veranderungen, die ,das jewei-
lige Vorhaben" erheblich erschweren konnen.

Die Begriffswahl ist unglicklich, weil in dieser Phase der ermittelten Teilgebiete
noch keine Vorhaben im Raum stehen. Allerdings ergibt sich die gesetzgeberische
Intention hinreichend klar aus dem textlichen Zusammenhang; es geht um das Er-
schweren einer zukUnftigen Uber- und/oder untertagigen Erkundung.*® Mit ,Vorha-
ben" ist hier also zum einen die spatere Erkundung gemeint.

Aus der Zielsetzung der Standortsicherung ergibt sich jedoch dariUber hinaus, dass
ein eventuelles Vorhaben ,Endlager" nicht erschwert, also dessen Eignung nicht be-
eintrachtigt werden darf.**

Ml Erfasste Beschwer
1) Mégliche erhebliche Erschwerung einer Erkundung

Es liegt aul3erhalb unserer fachlichen Kompetenz, abstrakte Beurteilungsmal3stdbe
zu entwickeln fur die Annahme einer (méglichen) erheblichen Erschwerung einer
Uber- oder untertagigen Erkundung. Weder sind uns auch nur anndhernd Kosten
und relevante Kostensteigerungen bekannt noch ist uns bekannt, welche Verande-
rungen eine Erkundung erschweren kénnen und welche Erschwerungen ggf. tech-

nisch umgangen werden kénnen.

Bei der Bewertung der tatbestandlich erforderlichen Erheblichkeit der méglichen
Erschwerung, als auslésende Schwelle fir ein Sicherungsbedirfnis, gehen wir je-
doch davon aus, dass diese Schwelle nicht zu hoch angesetzt werden darf, sondern
dass ein Sicherungsbedurfnis eher friher als spater anzusetzen sein dirfte.

Dies ergibt sich aus einer Gesamtschau der gesetzlichen Regelungen, dem politisch
schwierigen und fachlich eng begleiteten Gesetzgebungsprozess und dem hohen Si-
cherheitsanspruch an ein Endlager:

2 Wollenteit, in: Frenz (Hrsg.), Atomrecht, 1. Aufl. 2019, § 21 StandAG, Rn. 25.

2 Dazu unten /ll. 2.

© BBH, 2020 Seite 20/40

BECKER BUTTNER HELD



Dokument 13, Seite 21 /40

19.02.2020

Das Gesetz zielt auf einen Erfolg. Am Ende des Tages soll ein bestmaglich sicherer
Endlagerstandort gefunden werden. In einem langwierigen und emotionalen Pro-
zess haben sich Experten verschiedener Fachrichtungen auf diverse Kriterien geei-
nigt, die erfullt sein mussen, damit letztlich ein Standort ausgewahlt werden kann.

Die auf der ersten Stufe ermittelten Teilgebiete sind potentiell alle geeignet. Ob
diese auf allein geologischen Erkenntnissen beruhende potentielle Eignung Bestand
hat und sich der ,Eignungsverdacht" verdichtet, wird in dem an die Teilgebietser-
mittlung anschlielenden Verfahren zur Entscheidung einer Uber- und untertagigen
Erkundung erst weiter untersucht. Es gibt zu dem Zeitpunkt, ab dem § 21 Abs. 4
StandAG zu greifen beginnt, noch keine weiteren Erkenntnisse Uber die Eignung;
diese werden erst auf Grundlage von § 14 StandAG gewonnen.

Zur Absicherung des Gesetzesziels ist es daher erforderlich, mdglichst viele Mog-
lichkeiten offenzuhalten und keine zusétzlichen neuen Schwierigkeiten zu schaffen,
die den Prozess verzégern, ggf. sogar einen Erfolg vereiteln konnten.

Ausreichend ist die Moglichkeit, dass eine Veranderung die Erkundung erschwert.
2) Mégliche Beeintrachtigung der Eignung eines potentiellen Standorts

Fraglich ist, ob nicht nur eine Erschwerung einer zukUnftigen oder begonnenen Er-
kundung das Sicherungsbedirfnis auslést, sondern auch die Méglichkeit, dass eine
Erkundung durch eine Veranderung zwar nicht erschwert wird, jedoch die Eignung
des Teilgebiets wegen einer moglichen Beeintrachtigung der Sicherheit als Endla-
gerstandort beeintrachtigt werden kann.

Gemal} § 21 Abs. 1 StandAG sind solche Gebiete** vor Veranderungen nach Maf3-
gabe der Abs. 2 bis 4 von zu schitzen. Jedoch enthélt nur § 21 Abs. 2 StandAG sich
auf dieses Ziel beziehende Tatbestandsmerkmale, wohingegen der Sicherungs-
zweck von Abs. 4 mit dem Schutz nur der Erkundung dahinter zurickfallt.

Das ergibt jedoch wenig Sinn:

Das Ziel der Erkundung ist es ausweislich der Legaldefinition in § 2 Nr. 2 StandAG,
die Eignung als Endlagerstandort zu untersuchen. Insofern konkretisiert § 21 Abs. 1
StandAG den Zweck der in Abs. 4 genannten Erkundung unter gleichzeitiger Star-
kung des Schutzzwecks und Ausweitung des Schutzgegenstands des Abs. 4: Ein Si-
cherungsbedirfnis besteht auch dann, wenn nicht nur die Erkundung durch eine

22 Auch hier ist, wegen des Verweises auf § 21 Abs. 2 bis 4 StandAG, von benannten Teilge-
bieten oder Weil3flaichen mit entsprechender Empfehlung auszugehen.
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Veranderung erschwert werden kann, sondern auch, wenn die Eignung des Gebiets
als bestmoglich sicherer Endlagerstandort beeintrachtigt werden kann. Nicht nur
die Handlung ,Erkundung®, sondern auch deren Ziel, das Finden eines geeigneten
Standorts, ist vom Tatbestand des § 21 Abs. 4 StandAG erfasst.

Erkundungen nach Abs. 4 sind zwingend erforderliche Zwischenschritte zur Ermitt-
lung des bestmaglichen sichereren Standortes fir ein Endlager. Eine zur Sicherung
von Erkundungen erlassene Veranderungssperre wirde ihren Zweck verfehlen,
wenn zwar die Erkundung selbst gesichert ware, jedoch andere Veranderungen im
Sinne von § 21 Abs. 1 StandAG, die die Eignung der verbleibenden Teilgebiete als
Endlagerstandort beeintrachtigen kdnnen, nicht vom Anwendungsbereich der Ver-
anderungssperre erfasst werden. Die geologischen Barrieren, die vorhanden sein
kénnen—was im Wege der Erkundung weiter zu untersuchen ist — dirfen durch kon-
kurrierende Vorhaben in ihrer Integritat nicht beeintrachtigt werden kénnen. Wenn
sie namlich durch die Veranderung beeintrachtigt werden kénnen, die Erkundung
durch die Veranderung jedoch nicht (erheblich) erschwert wird, bestinde fir die Er-
kundung kein Sicherungsbedirfnis, das Schutzgebot aus § 21 Abs. 1 5. 1 StandAG
jedoch wirde unterlaufen.

Eine Auslegung ergibt also, dass der Tatbestand des § 21 Abs. 4 StandAG (insoweit)
auch dann erfillt ist, wenn eine Verdanderung die Eignung eines Teilgebiets als End-
lagerstandort beeintrachtigen kann.

Auch hier ist die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung ausreichend.
D. Rechtsfolge

L Eroffnung eines EntschlieBungsermessens

1) Problem

Gemal3 § 21 Abs. 4 StandAG ,kann" das BASE zur Sicherung einer zukinftigen Er-
kundung oder zur Fortsetzung einer begonnenen Erkundung fur bestimmte Gebiete
untersagen, dass auf deren Flache oder in deren Untergrund Veranderungen vorge-
nommen werden, die das jeweilige Vorhaben erheblich erschweren kénnen. Gleich-
zeitig — Abs. 1 S. 1 - ,sind" Gebiete, die als bestmdglich sicherer Standort fir die
Endlagerung in Betracht kommen, vor Veranderungen zu schistzen. Diese Formulie-
rungen werfen die Frage auf, ob dem BASE ein Ermessen darUber zusteht, ob es die
als Teilgebiete ermittelten Gebiete mit einer Allgemeinverfigung schijitzt oder ob
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es sich in § 21 Abs. 4 StandAG um ein sog. ,Verpflichtungs-Kann" oder ,Ermachti-
gungs-Kann" handelt und die Gebiete zu schitzen sind, ohne dass insoweit ein Er-
messen bestinde.??

In Ausnahmefallen ist ndmlich eine Behérde trotz der Verwendung der Formulie-
rung ,kann" zum Tatigwerden verpflichtet, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen
erflllt sind.** Ob § 21 Abs. 4 StandAG eine solche Ausnahme darstellt, ist durch Aus-
legung der Erméchtigungsnorm zu ermitteln, wobei der Verfassungskonformitat
des jeweiligen Ermachtigungsverstandnisses eine gewichtige Rolle zukommt.?
Denn je starker eine Ermachtigung potentiell in den Schutzbereich von Grundrech-
ten eingreift, desto wichtiger ist zum einen die volle gerichtliche Uberprifbarkeit
und zum anderen das Gebot, dass ein Gesetz addaquat — beeintrachtigungsvermei-
dend — angewendet wird. Bei Eingriffsermachtigungen bieten daher Ermessensent-
scheidungen den besseren Schutz, und bei Schutzvorschriften sind ggf. strikte Ge-
bote notwendig.

Im Wege der Auslegung zu prifen ist also, ob sich die als Kann-Vorschrift formulierte
Erméachtigungin § 21 Abs. 4 StandAG in der Sache als Mussvorschrift erweist.

2) Auslegung
a) Wortlaut

Die Verwendung des Begriffs ,kann" in § 21 Abs. 4 Satz 1 StandAG indiziert ein Er-
messen des BASE .2

Auch die Méglichkeit, eine bereits begonnene Erkundung Uber § 21 Abs. 4 StandAG
abzusichern, spricht fir ein EntschlieBungsermessen. Denn andernfalls hatte mit
der Erkundung — ohne Sicherung - ja noch nicht begonnen werden kénnen.

Uberdies sieht die Norm MaRnahmen fiir ,bestimmte", also nicht fir alle (Teil-)Ge-
biete vor. Dies deutet auf ein Verstandnis des Gesetzgebers hin, dass nach seiner

23 Vgl. Frage 2 in der Leistungsbeschreibung.
2 Vgl. BVerwGE 44, 339, Urt. vom 07.02.74 — Il C 115.71; Hessischer VGH, Beschl. vom
03.01.1995, Az.: 8 TG 2939/94. Dogmatisch ist dies von einer Ermessensreduzierung auf

Null abzugrenzen.

5 Vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, § 40 Rn. 1g und 23; Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 40 Rn. 6
und 12.

3 vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, § 40 Rn. 21.
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Vorstellung keinesfalls alle Gebiete mit einer Veranderungssperre belegt werden

mussten.
b) Historie
Auch in der Gesetzesbegrindung wird auf den Begriff ,kann* abgestellt:

Absatz 4 enthdlt eine neue Ermdchtigungsnorm fir das Bundesamt fur
kerntechnische Entsorgungssicherheit, nach der es zur Sicherung einer zu-
kiinftigen Erkundung oder Fortsetzung einer begonnenen Erkundung fir
bestimmte Gebiete untersagen kann, dass auf deren Flichen oderin deren
Untergrund Verinderungen vorgenommen werden, die das jeweilige Vor-
haben erheblich erschweren kénnen. Nach Ermittlung der Teilgebiete
nach § 13 kann das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit
bestimmte Gebiete durch eine Allgemeinverfiiqung sichern, die im Bun-
desanzeiger bekannt zu machen ist und zweimal verlingert werden darf.?”

Der Gesetzgeber hat also nicht die Gelegenheit ergriffen, an dieser Gberaus geeig-
neten Stelle eine Modifizierung des Begriffs vorzunehmen. Auch die Betrachtung
der Gesetzgebungsgeschichte spricht daher fir ein Entschlielfungsermessen bezig-
lich der Anordnung von Sicherungsmal3nahmen.

c) Systematische Auslegung

In systematischer Hinsicht ist zu entscheiden, ob § 21 Abs. 4 StandAG im Licht von
§ 21 Abs. 1 StandAG auszulegen ist oder ob umgekehrt § 21 Abs. 1 StandAG fir die
Anwendung von Abs. 4 heranzuziehen ist:

Nach § 21 Abs. 1 StandAG sind

... Gebiete, die als bestmdglich sicherer Standort fir die Endlagerung in
Betracht kommen, (...) vor Verdnderungen zu schiitzen, die ihre Eignung
als Endlagerstandort beeintrdchtigen kénnen. Der Schutz erfolgt nach
MafSgabe der Abscitze 2 bis 4. § 12 Absatz 1 Satz 4 bleibt unberiihrt.

Dies klingt wie ein striktes Schutzgebot, welches ein Entschlielfungsermessen aus-
schlief3t: Alle als Standort in Betracht kommenden Gebiete missen vor eignungsbe-
eintrachtigenden Veranderungen geschitzt werden.

In Zusammenschau mit dem folgenden S. 2 erméchtigt S. 1 jedoch nicht zu einer
Handlung. Die Handlungsermachtigungen ergeben sich erst aus den Abs. 2 bis 4.
§ 21 Abs. 1S. 1 StandAG ist daher als Zielsetzung zu verstehen, die im Sinne des § 40

¥ Vgl. BT-Drs. 18/11398, S. 67; Hervorhebungen von Verf.
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VwVfG den Ermessenszweck ndher beschreibt: Das in § 22 Abs. 4 StandAG einge-
raumte Ermessen ist entsprechend dem Zweck der Ermessensermachtigung auszu-
Uben. Dieser Zweck besteht in der Sicherung einer zukinftigen oder begonnenen
Erkundung (Abs. 4), wobei diese Erkundung dem Finden des bestmaglich sicheren
Standorts fir die Endlagerung dient (Abs. 1); dies erfolgt im Wege eines immer fei-
ner werdenden Aussiebens.

Die systematische Betrachtung von § 21 Abs. 1 und 4 StandAG ergibt also, dass
Abs. 1 die Anwendung von Abs. 4 steuert und nicht etwa vom in Abs. 4 formulierten
Ermessen Uberlagert wird.

d) Telos

Zielvon § 21 Abs. 4 StandAGi ist es, die Erkundung von in Betracht kommenden End-
lagerstandorten abzusichern, indem diese Gebiete vor Veranderungen geschitzt
werden, die das Vorhaben erschweren. Ein Erkundungsvorhaben?® ist dabei kein
Selbstzweck, sondern es geht darum, den bestmdglichen sicheren Endlagerstandort
zu finden. Erst recht gilt dies, wenn eine Erschwerung eines Vorhabens ,Endlager"
in Betracht kommt, weil dessen (mdgliche) Eignung durch andere Tatigkeiten be-
eintrachtigt werden konnte. > Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, ist es nicht erfor-
derlich, ein Verpflichtungs-Kann anzunehmen. Denn wenn und soweit ein Siche-
rungsbedirfnis besteht, kann dieses Ziel auch mit einer auf einer Ermessensermach-
tigung beruhenden Verfigung erreicht werden. Argumentativ erleichtert wird die
Darlegung der VerhaltnismafRigkeit dabei durch § 12 Abs. 1 S. 3 StandAG, wonach
die Uber- und untertagige Erkundung aus zwingenden Grinden des &ffentlichen In-
teresses erfolge. Damit ist ein hohes Gewicht gesetzlich fixiert, was angesichts der
Brisanz und angesichts des Bedarfs auch einleuchtet und nur schwerlich erschittert
werden kann.*

Fur die Annahme eines Verpflichtungs-Kanns konnte der Gesichtspunkt streiten,
dass ohne eine Veranderungssperre kein Kontrollinstrument mehr bestinde — die
Anwendbarkeit von § 21 Abs. 2 StandAG wird gemaf3 Abs. 3 auslaufen. Dies greift
jedoch nicht durch: Es ist dem BASE ja mdglich, durch Erlass der Veranderungs-
sperre ein Kontrollinstrument zu schaffen.

28 S0 auch Wollenteit, in: Frenz (Hrsg.), Atomrecht, 1. Aufl. 2019, § 21 StandAG, Rn. 25
29 Vgl. die Ausfihrungen unter /Il. 2.

3 Zum hohen Interesse auch Weiss, DVBI 2018, 1204, (1206).
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Das Einrdumen eines Entschlieffungsermessens kann dazu fihren, dass einige Teil-
gebiete mit einer Veranderungssperre belegt werden, andere nicht. Dies kénnte den
Eindruck einer Standortvorauswahl aul3erhalb des vorgesehenen ausziselierten Ver-
fahrens erwecken. Eine solche ,informelle* Vorauswahl ware unzuldssig, und wegen
der politischen Anfélligkeit des Auswahlprozesses und seiner (Zwischen-)Ergeb-
nisse muss auch allein schon der Eindruck unbedingt vermieden werden. Dies ist
aber keine rechtliche Erwagung, die aus einem ,Kann" ein ,Muss" werden lief3e.
Vielmehr ist es eine politische Aufgabe, eine differenzierte Behandlung mit jeweils
unterschiedlichen Sicherungserfordernissen Gberzeugend zu begriinden und klarzu-
stellen, dass dies keine Eignungsbewertungen sind. Grundlage dafir ist die einheit-
liche Anwendung transparenter und objektiver Maf3stabe bei der Entscheidungsfin-
dung, die allerdings selbstverstandlich erscheint.

e) Verfassungskonforme Auslegung

Eine verfassungskonforme Auslegung fihrt zu keinem anderen Ergebnis: Eine Ver-
anderungssperre auf Grundlage von § 21 Abs. 4 StandAG kénnte —was im Einzelfall
zu prifen ware — in Grundrechte der betroffenen Nutzungsberechtigten eingrei-
fen.?* Einzelfallprifungen mit der Méglichkeit differenzierter Handhabung sind da-
her eher geeignet, den verfassungsrechtlich gebotenen Schutz vor Eingriffen zu ge-
wahrleisten. Die Auslegung als Muss-Vorschrift ware also verfassungsrechtlich po-
tentiell problematisch, wohingegen Verfassungskonformitat mit der (im Gesetz for-
mulierten) Ermessensermachtigung bei der hier in Rede stehenden Schutzrichtung
besteht.

3) Ergebnis
Das Entschlielfungsermessen ist eroffnet.
1. Ausibung des EntschlieBungsermessens

Die Entscheidung, ob fir ein Teilgebiet eine Verdnderungssperre verfigt wird, hat
das BASE gemal} § 40 VwVfG anhand des Zwecks der Ermachtigung zu treffen. Es
muss dabei die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einhalten, also insbesondere
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

#*Vgl. Wollenteit, in: Frenz (Hrsg.), Atomrecht, 1. Aufl. 2019, § 21 StandAG, Rn. 28.
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1) Ermachtigungszweck

Wie vorstehend dargelegt, kann der Ermachtigungszweck nach § 21 Abs. 4 StandAG
nur durch eine gemeinsame Betrachtung von Abs. 1 und Abs. 4 vollstandig erfasst
werden: Die Sicherungsvorschriften dienen der planmafigen Durchfihrung des
Standortauswahlverfahrens durch nicht erschwerte Erkundungen und sind auf den
Erfolg gerichtet, einen bestmdglich sicheren, durch Veranderungen unbeeintrach-
tigten Standort zu finden.

Heruntergebrochen auf die tatsachlichen Auswirkungen von Veranderungen ergibt
sich: Mit Erschwerungen im Erkundungsprozess kann ggf. umgegangen werden,
wohingegen Sicherheitsbeeintrachtigungen untragbar sind, weil sie den Erfolg ge-
fahrden. Dies fihrt zu unterschiedlichen Dringlichkeitsstufen bei der Ausiibung des
EntschlieRungsermessens.

Im Auswahlgesamtsystem — beschrieben in § 1 Abs. 2 StandAG - soll § 21 Abs. 4
StandAG sicherstellen, dass frihzeitig, namlich bereits nach Eruierung der Teilge-
biete im Sinne von § 13 StandAG, die Auswahl der zu erkundenden Standorte und
ein Ausschluss nur durch die Anwendung der gesetzlichen Kriterien erfolgt und nicht
aus erst hinzutretenden, auRRerhalb des Verfahrens liegenden Griinden, die — pole-
misch zugespitzt! — in der Sache, namlich der Bestimmung des Endlagerstandortes,

~sabotierend" wirken kénnten.
Anhand dieser Mal3stébe ist das Entschlielfungsermessen auszuiben.

2) Intendiertes EntschlieBungsermessen bzgl. der Moglichkeit einer Eig-
nungsbeeintrachtigung

Gemals § 21 Abs. 1 StandAG ,sind" als Endlagerstandort in Betracht kommende Ge-
biete vor méglicherweise eignungsbeeintrachtigenden Veranderungen zu schitzen.

Fraglich ist damit, ob bei der Méglichkeit solcher Auswirkungen einer Veranderung
ein sog. intendiertes Ermessen anzunehmen ist. Dies ist nach der Rechtsprechung
des BVerwG dann der Fall, wenn die Ermessensnorm ausdricklich oder nach Sinn
und Zweck deutlich zu erkennen gibt, dass die Entscheidung im Regelfall in einem
bestimmten Sinn erfolgen soll.3* Wenn eine Auslegung der Erméchtigungsnorm dies
ergibt, dann mussen besondere Grinde vorliegen, die eine andere (gegenteilige)
Entscheidung moglich erscheinen lassen. Liegt jedoch kein vom Regelfall abwei-

3 Vgl. BVerwGE 105, S. 55; BVerwG, Urt. vom 23.05.1996 — 3 C 13.94
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chender Sachverhalt vor, versteht sich — so das BVerwG — das Ergebnis der Abwa-
gung von selbst.?® Es bedarf dann auch keiner Darstellung der Ermessenserwagun-
gen in der Begrindung des Verwaltungsakts — vielmehr ist dies nur dann erforder-
lich, wenn von der gesetzgeberischen Intention aus besonderen Griinden abgewi-
chen werden soll.3*

Eine solche Auslegung als intendiertes Ermessen liegt hier nahe in Hinblick auf das
Schutzgebot aus § 21 Abs. 1 StandAG. Dafir spricht, dass nach dem Wortlaut von
Abs. 1 in Betracht kommende, sich noch im Verfahren befindende Gebiete vor Ver-
anderungen zu schitzen sind, die ihre Eignung als Endlagerstandort beeintrachtigen
kénnen.

Diese Formulierung macht deutlich, dass der Gesetzgeber den Schutz vor eignungs-
beeintrachtigenden Veranderungen im Sinne von Abs. 1 als Grundsatz gewollt hat
und nur ausnahmsweise davon abgesehen werden kann. Denn es besteht eine hohe
Schutzbedirftigkeit fir in Betracht kommende Standorte, die (noch) nicht auf
Grund der Auswahlkriterien ausgeschieden sind. Eine Veranderung kénnte die kon-
sequente Anwendung der Auswahlkriterien gefahrden und diesen Standort aus dem
Verfahren fallen lassen. Das Schutzgebot nach Abs. 1 soll gerade sicherstellen, dass
das Auswahlverfahren fir die Gebiete, die noch ,im Rennen" sind, planmafig durch-
gefUhrt werden kann. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass schon klein-
teilige Veranderungen, insbesondere im Untergrund, dazu fihren kénnen, dass die
Eignung als Endlagerstandort insgesamt entfallt. Durch das Vorsehen von Ausnah-
men kann dem Gegenteil Rechnung getragen werden.

Zwar wird die Figur des intendierten Ermessens insbesondere in der Literatur viel-
fach abgelehnt. Der mit der Ermessensausibung verbundene Abwéagungsprozess
und Verfahrensbindungen wirden unterlaufen und gesetzlich begrindete Hand-
lungsspielrdume der Verwaltung durch die Gerichte okkupiert.?s Vorliegend greifen
diese Einwande u.E. jedoch nicht. Denn angesichts der bindenden Formulierungin §
21 Abs. 1 S. 1 StandAG scheint es unwahrscheinlich, dass das BASE nach dem Willen
des Gesetzgebers Uber das Fir und Wider sowie die Reichweite des Schutzes vor

3 BVerwGE 105, S. 55 (xxx)., Urt. vom 16.06.1997 -3 C 22/96
3 Kopp/Ramsauer, VWVTG, § 40 Rn. 45 mwN.

3 Vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVTG, § 4o, Rn. 30 m.w.N.
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maoglicherweise beeintrachtigenden Veranderungen abwéagen sollte. Ein Unterlau-
fen von Verfahrensbindungen ist nicht ersichtlich, da eine Anhérung vorgesehen ist
vor Erlass der Veranderungssperre.

Im Falle eines intendierten Ermessens beschranken sich die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens auf die Priifung, ob ein atypischer Fall vorliegen kdnnte. Vorliegend
kommt dies etwa dann in Betracht, wenn auf der in Rede stehenden Flache aus
Grinden vorhandener Nutzungen eine relevante Veranderung mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen ist. Idealerweise ware dies auch rechtlich abgesichert.

Werden im Einzelverfahren also konkrete Umstande benannt, die eine von der Regel
abweichende Beurteilung begrinden kdnnen, missen diese Umstande vom BASE
aufgegriffen und bei der Priifung des EntschlieRungsermessens beriicksichtigt wer-
den.

Im Ubrigen, also in allen anderen Regelfallen, ist aber bereits auf abstrakt-genereller
Ebene durch den Gesetzgeber abgewogen worden, dass bei Vorliegen des Tatbe-
stands die Rechtsfolge ,Schutz vor Verédnderungen® ergriffen werden soll. Es bedarf
damit beziglich des Entschlieffungsermessens auch keiner einzelfallbezogenen
VerhaltnismaRigkeitsprifung mehr.

3) Normales EntschlieBungsermessen bzgl. der Maglichkeit einer Erkun-
dungserschwernis

Im Gegensatz zum sehr klaren Schutzanspruch nach § 21 Abs. 1 StandAG ist bezlg-
lich des Vermeidens einer Erkundungserschwerung im Sinne des § 21 Abs. 4 Stan-
dAG kein Anhaltspunkt fir eine im Regelfall gewinschte Rechtsfolge erkennbar. Ein
intendiertes Ermessen kann also nicht begrindet werden.3

Ausschlaggebend fir den Erlass von Verdanderungssperren fir bestimmte Teilge-
biete dirfte sein, wie wahrscheinlich relevante (erschwerende) Veranderungen sind.
Dies dirfte vor allem von den vorhandenen und den zukinftig — auch raumord-
nungsrechtlich — vorgesehenen Nutzungen abhangen.

3 Umgekehrt erscheint es durchaus auch vertretbar, dass das ,normale® EntschlieBungser-
messen der Behdrde, das sich aus § 21 Abs. 4 StandAG ergibt, bei einer Weiterung des
Schutzzwecks in Abs. 4 um die in Abs. 1 genannte Beeintrdchtigung der Eignung des
Standorts nicht zu einem ,intendierten Ermessen* umschlégt.
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Ob im Einzelfall Grenzentscheidungen anstehen oder auch mal Ermessensreduzie-
rungen auf Null vorliegen, muss jeweils betrachtet und entsprechend entschieden
und begrindet werden.

Im Ubrigen muss insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachtet
werden. Ob diese Grenzen verletzt werden, ist eine Frage der Rechtsanwendung im
Einzelfall und bleibt in diesem Gutachten auf3en vor.

Auf die Frage der Erforderlichkeit wurde bereits zu Beginn eingegangen.
. Auswahlermessen

Entscheidet das BASE sich fir den Erlass einer Veranderungssperre, gibt es fir deren
Inhalt verschiedene Mdglichkeiten.

1) Veranderungssperre mit Ausnahmemaglichkeit

Denkbar ist zum einen ein pauschales Verbot bestimmter Tatigkeiten in dem jewei-
ligen Teilgebiet, wobei aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit Ausnahme- und/oder
Befreiungsmoglichkeiten enthalten sein missen.

Strukturell wirde die Veranderungssperre etwa einer naturschutzrechtlichen
Schutzgebietsverordnung entsprechen.

Sachgerechte rdumliche Einschrankungen waren maglich.

Dies kommt u.E. am ehesten in Betracht, wenn Kenntnis Gber sich bereits abzeich-
nende Verdanderungen besteht oder einschldgige Veranderungen sehr wahrschein-
lich erscheinen. Andernfalls dirften Begrindungsschwierigkeiten bestehen.

2) Kontroll- und Erlaubnisvorbehalte in allen Teilgebieten als Allgemein-
verfigung

Ebenfalls denkbar ist eine prinzipielle ,Fortsetzung" von § 21 Abs. 2 StandAG. Durch
die Allgemeinverfigung wirde kein unmittelbares Verdnderungsverbot verfigt,
sondern es wirde eine Anzeigepflicht mit Erlaubnisvorbehalt fir bestimmte Tatig-
keiten geschaffen. Diese Herangehensweise dirfte als Minus in der Erméchtigung
enthalten sein. Die Beschwer fir die von der Gebietsnennung Betroffenen ist deut-
lich verringert.

Nach wie vor ware das entsprechende Verfahren, insbesondere die Anhorung,
durchzufUhren und ware die Allgemeinverfigung zu begriinden.
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Dieses Vorgehen kommt u.E. insbesondere dann in Betracht, wenn keine Kennt-
nisse Uber moglicherweise anstehende Veranderungen bestehen oder wenn diese
ohnehin unwahrscheinlich — aber auch nicht ganzlich ausgeschlossen — sind.

V. Alternativ: Gesetzesanderung zur Beibehaltung von Kontroll- und Er-
laubnisvorbehalten

Nach unserem Dafirhalten ist die mit Abstand sachdienlichste Herangehensweise
eine Gesetzesanderung, die auch fir die Zukunft am Einvernehmensverfahren nach
§ 21 Abs. 2 StandAG im Kern festhalt. Zu prifen ware, ob die Fallgruppen auf Basis
der Erfahrung der vergangenen zweieinhalb Jahre nachzuscharfen waren.

Durch eine solche Gesetzesanderung wirde der grundlegende Konstruktionsfehler,
dass das BASE sich Kenntnisse Uber Verdnderungen verschaffen muss, um in Be-
tracht kommende Standorte zu sichern, behoben. Es wiirde der erforderliche und im
Ordnungsrecht absolut géngige Kontroll- und Erlaubnisvorbehalt fir bestimmte
Handlungen beibehalten. Dies erméglicht die DurchfUhrung von Verwaltungsver-
fahren im Einzelfall bei sachgerechter Tiefe der Betrachtung.

Gesetzestechnisch muUsste eine § 21 Abs. 2 StandAG entsprechende Vorschrift ge-
schaffen werden, die anwendbar ware in allen Teilgebieten, die im Zwischenbericht
genannt werden sowie — je nach Empfehlung — auf den dort bezeichneten Weil3fla-
chen. Voraussetzung ist eine genaue (flurstiick- oder koordinatenscharfe) Bezeich-
nung der Gebiete im Bericht.

Flankiert werden konnte dies durch eine Pflicht, neue Erkenntnisse, die fir den Zwi-
schenbericht Teilgebiete noch nicht vorlagen, im Rahmen eines § 21 Abs. 2 5. 1 Nr.
1 StandAG entsprechenden Ausnahmetatbestands zu bericksichtigen. Des Weite-
ren muisste die Geltung einer solchen Vorschrift beschrankt werden bis zu dem Zeit-
punkt, an dem durch Gesetz Uber die untertdgige Erkundung beschlossen wird: Alle
anderen Gebiete fallen sodann aus dem Anwendungsbereich heraus.

E. Fragen des BASE

Die nachfolgenden Fragen und die in Bezug genommene Auffassung der Fachabteilung
finden sich im Anhang zu diesem Gutachten.

l. Frage 1
Ist das grundsdtzliche Verstidndnis insbesondere des § 21 Abs. 4 StandAG, wie es im

anliegenden Text wiedergegeben ist, zutreffend?
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Den Uberlegungen der Fachabteilungen im anliegenden Text zum Verstandnis von
§ 21 StandAG, insbesondere von Abs. 4, stimmen wir im Wesentlichen zu und ver-
weisen auf unsere Ausfihrungen im Gutachten. Dort wird auch ausgefihrt und be-
grindet, wenn wir vom Verstandnis der Fachabteilungen abweichen.

Der Tatbestand von § 21 Abs. 3 StandAG erfordert u.E. eine teleologische Extension
und ist so zu lesen, dass die Sechsmonatsfrist erst mit dem Zugang des Zwischen-
berichtes beim BASE beginnt.

Wir sind ebenfalls der Auffassung, dass sich die gesetzlich zugewiesenen Hand-
lungsmaglichkeiten des BASE nach dem Ende des Einvernehmensverfahrens auf
den Erlass von gebietsbezogenen Allgemeinverfigungen beschranken. Die durch-
aus erheblichen Anwendungsschwierigkeiten dieser Vorgehensweise und die dar-
aus abgeleitete Empfehlung fir eine Gesetzesanderung werden im Gutachten dar-
gestellt.

Sicherungsmalnahmen nach § 21 StandAG missen dem Bestimmtheitsgrundsatz
genigen. Eine genaue Abgrenzung der Gebiete ist erforderlich. Schon der Zwi-
schenbericht muss dies leisten. Dies folgt auch aus seiner Funktion als fachliche
Grundlage fir das weitere Auswahlverfahren.

Auch wenn sich der Vorhabenbegriff des § 21 Abs. 4 StandAG u.E. auf ,Erkundun-
gen" beschrankt, stimmen wir dem BASE im Ergebnis zu, dass der Zweck von Abs.
4 auch den Schutz vor Veranderungen erfasst, die die Eignung der noch im Auswahl-
verfahren befindlichen Gebiete als Endlagerstandort an sich beeintrachtigen kén-
nen.

Die Zulassigkeit von Ausnahmen im Einzelfall und eine grundsatzliche Entschadi-
gungspflicht bei Veranderungssperren mit einer Dauer von mehr als finf Jahren sind
gesetzlich verankert.

11, Frage 2

Gemdf3 § 21 Abs. 4 StandAG ,kann" das BASE bestimmte Verdnderungen durch Allge-
meinverfigung untersagen. Bedeutet dies tatsdchlich, dass dem BASE ein Ermessen
dariiber zusteht, ob es die von der BGE mbH als Teilgebiet ermittelten Gebiete mit einer
Allgemeinverfigung schiitzt?

Ja, es besteht ein Entschlieliungsermessen. Das BASE entscheidet nach pflichtge-
maflkem Ermessen jeweils im Einzelfall, ob fir die verschiedenen Teilgebiete Veran-
derungssperren durch Allgemeinverfigung ergehen. Es besteht keine Pflicht; das
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Lkann" ist nicht als ,muss" zu lesen (und darf — dogmatisch — auch nicht als ,,Muss"
gelesen werden).

Dies schliel3t eine Ermessensreduzierung auf Null im Einzelfall nicht aus. Ebenfalls
nicht ausgeschlossen ist als Ergebnis der Ermessensausibung, dass fur jedes Teilge-
biet eine Veranderungssperre ergeht.

1l Frage 3

Das BASE hat einerseits nicht den gesetzlichen Auftrag zur inhaltlichen Priifung des
Zwischenberichts Teilgebiete. Andererseits soll es Allgemeinverfiigungen erlassen, de-
ren VerhdltnismdfSigkeit auch davon abhdngen kénnte, ob die Einordnung als Teilge-
biet, fir die die BGE mbH als Vorhabentrdgerin zustdndig ist, zutreffend erscheint. Wel-
che Anforderungen ergeben sich daraus an das BASE bei der Vorbereitung und Begriin-
dung der Allgemeinverfiigungen? Welche Rolle kommt der BGE mbH bei der Standort-
sicherung nach dem Zwischenbericht Teilgebiete zu?

Kenntnis und Durchdringung des Sachverhalts sind zwingende Voraussetzung, um
beurteilen zu kdnnen, ob der Tatbestand einer Ermachtigungsnorm erfillt ist. Vor-
liegend ist es der BGE mbH Uberantwortet, den Sachverhalt zu klaren, indem sie
Teilgebiete nach dem in § 13 Abs. 2 S. 1 und 2 StandAG dargelegten Verfahren er-
mittelt. Die ermittelten Gebiete erhalten durch Nennung® in dem an das BASE Uber-
mittelten Zwischenbericht einen rechtlich relevanten Status: Sie kommen (auf die-
ser ersten Stufe) als Endlagerstandort in Betracht. Sie sind (noch) abstrakt gleichge-
wichtig im weiteren Auswahlverfahren und konkret nach MalRgabe von § 21 Abs. 1,
4 StandAG ggf. — nach individueller Schutzbedurftigkeit — zu schitzen. Es ist nicht
Aufgabe des BASE, diese Priifung des Sachverhalts zu wiederholen. Vielmehr darf
es eine pflichtgemaRe — also zutreffende — Aufgabenerfillung durch die gesetzlich
benannte Vorhabentragerin unterstellen.

Im Rahmen der Prifung, ob und mit welcher Schutzgutbetroffenheit (Sicherheit/
Eignung oder Erkundung) der Tatbestand der Ermachtigungsnorm erfillt ist, wird
das BASE sich jedoch den Zwischenbericht, der die entscheidungserheblichen Tat-
sachen und Erwagungen darzustellen hat, inhaltlich aneignen missen, um eine ei-
gene Entscheidung Uber eine Veranderungssperre auf Basis des Ermittlungsberichts
sachangemessen begrinden zu kénnen. Wegen Art. 20 Abs. 3 GG impliziert dies
auch eine Plausibilitatsprifung, ob die BGE die §§ 22 — 24 StandAG und die Verfah-
rensvorgaben zur Ermittlung von Teilgebieten nach § 13 StandAG zutreffend ange-

¥ Und geographisch bestimmbare Lage.
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wendet hat. Ein Hinterfragen der sich auf die Standorteignung beziehenden Krite-
rien im Detail ist auf dieser Stufe aber gerade weder erforderlich noch vorgesehen.
Vielmehr werden im Folgeprozess die Kriterien immer wieder neu angelegt, und es
ist Aufgabe der Fachkonferenz Teilgebiete nach § g StandAG, Uber die potentielle
Endlagereignung zu beraten. Das BASE muss in diesem Stadium in erster Linie ver-
hindern, dass der Gesetzeserfolg vereitelt wird. Insoweit — bezogen auf die Siche-
rung der Moglichkeit, dem Gesetz zum Erfolg zu verhelfen — besteht zum in Rede
stehenden Zeitpunkt eine Prifpflicht des BASE.

Fir die Vorbereitung und Begrindung der Allgemeinverfigungen folgt daraus, dass
das BASE die im Zwischenbericht Teilgebiete genannten Gebiete bereits wegen der
Aufnahme in diesen Bericht als potenziell schutzbedUrftige Gebiete zugrunde legen
kann. Bei der Begrindung ist u.E. mal3geblich auf den Schutzzweck von Abs. 1 und
Abs. 4 abzustellen und auszufihren, dass mit den Veranderungssperren der planma-
Rige Verlauf des weiteren Auswahlverfahrens sichergestellt wird.

Pointiert |13sst sich dies zusammenfassen:

e Das BASE darf davon ausgehen, dass die BGE die Teilgebiete zutreffend — also
nach MalRgabe des StandAG — ermittelt hat. Das BASE hat nicht die Pflicht,
diese Einordnung durch die BGE im Detail zu Uberpriifen und noch einmal selb-
standig die potentielle Standorteignung festzustellen.

e Wenn jedoch eine Veranderungssperre erlassen werden soll, dann muss das
BASE eine Plausibilitatsprifung der Einschatzung der BGE zum jeweiligen Teil-
gebiet vornehmen, und es muss vollumfanglich prifen (nicht nur plausibilisie-
ren), dass ein Grund zum Erlass der Veranderungssperre vorliegt, also der po-
tentielle Standort vor relevanten Veranderungen geschitzt werden muss.

Die BGE mbH hat bei der Standortsicherung keine auf3enwirksamen Aufgaben
wahrzunehmen; diese obliegen allein dem BASE und sind vom Beleihungsakt nicht
erfasst. Allerdings dirfte ihre Pflicht, Informationen beizubringen,3® sich auch auf
Informationen zum Zweck der Standortsicherung erstrecken und Uber die Bericht-
erstattung als solche hinausgehen. Es besteht also eine Pflicht zur UnterstUtzung
des BASE bei Sachfragen zum Tatbestand und Nachfragen zum Zwischenbericht
Teilgebiete.

3® D3uper/Dietzel, in: Frenz (Hrsg.), Atomrecht, 1. Aufl. 2019, § 3 StandAG Rn. 23 m.w.N.
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V. Frage 4

Was kann dem StandAG bzw. sonstigen Vorschriften oder der Rechtsprechung zum an-
gemessenen Schutzniveau fir die Standortsicherung gemdf3 § 21 Abs. 4 StandAG ent-
nommen werden? Welche Verdnderungen auf den Fldchen oder im Untergrund miis-
sen, welche kénnen untersagt werden? Kann dies einheitlich fiir alle zu schiitzenden
Gebiete festgelegt werden oder muss es individuell (z. B. je nach Teufenlage des poten-
ziellen Wirtsgesteins) betrachtet werden?

Es missen im Wege eines ggf. intendierten Entschlieldungsermessens alle Verande-
rungen auf den Flachen oder im Untergrund untersagt werden, die zu einer Beein-
trachtigung der Eignung eines Standorts als bestmaglich sicheres Endlager fihren
kénnen. Insoweit liegt ein einheitliches Vorgehen hinsichtlich des ,Ob" bereits in der
Natur der Sache. Das Schutzbedurfnis entfallt, wenn das Gebiet im Zuge des stufen-
weisen Auswahlprozesses wegen der Anwendung der gesetzlichen Auswahlkrite-
rien ausgesiebt wird.

Es konnen im Wege einer pflichtgemalien Ausibung des Entschliellungsermessens
alle Veranderungen auf den Flachen/im Untergrund untersagt werden, die eine zu-
kinftige oder begonnene Uber- oder untertagige Erkundung erheblich erschweren.
Es scheint gut denkbar, bzgl. des ,Ob" ein standardisierendes Vorgehen zu wahlen,
bspw. durch Kostenschwellen, zusatzlichem Zeitaufwand, Teufenlage des potenti-
ellen Wirtsgesteins. Das Schutzbedirfnis entfallt, wenn das Gebiet im Zuge des stu-
fenweisen Auswahlprozesses wegen der Anwendung der gesetzlichen Auswahlkri-
terien ausgesiebt wird.

Aus der Zielsetzung des StandAG, einen Endlagerstandort mit der bestméglichen
Sicherheit auszuwahlen, folgt, dass grundsatzlich fur alle Verfahrensschritte ein sehr
hoher Standard anzulegen ist. Es widersprache diesem Gesetzeszweck, wenn einim
Zwischenbericht genanntes Gebiet zwar als bestmdglicher Standort in Frage
kommt, jedoch nicht auf einem sehr hohen Schutzniveau vor Veranderungen ge-
schitzt werden wirde.

Es ist somit sachgerecht, das angemessenes Schutzniveau fir eine Standortsiche-
rung aus dem StandAG selbst abzuleiten.

Aus anderen fachrechtlichen Veranderungssperren, insbesondere § 9g AtG, § ga
Abs. 1 FStrG, § 19 Abs. 1 AEG oder § 44a EnWG, lassen sich jedoch zwei grundle-
gende Voraussetzungen identifizieren. Zunachst dirfen keine Veranderungen vor-
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genommen werden, die das jeweilige fachrechtliche Vorhaben ,erheblich erschwe-
ren* kénnen. DarGber hinaus dirfen nach diesen Veranderungssperren keine ,we-
sentlich wertsteigernden" Veranderungen vorgenommen werden.

Veranderungssperren nach § 14 Abs.1 BauGB verbieten ,erhebliche oder wesentlich
wertsteigernde Veranderungen von Grundsticken und baulichen Anlagen®.

Wertsteigernde Veranderungen sind von § 21 Abs. 4 StandAG nicht ausdrucklich er-
fasst. Ob diese Einschrankung der zu untersagenden Veranderung bei der Aufstel-
lung des StandAG vom Gesetzgeber beabsichtigt wurde, entzieht sich unserer
Kenntnis; in der Gesetzesbegrindung wird diese Frage nicht adressiert.

V. Frage 5

Wie kann das BASE der Anhérungspflicht auf moglichst einfach handhabbare Art und
Weise gerecht werden, wenn sehr grofse Teilgebiete ermittelt werden (so dass jeweils
zahlreiche Gebietskérperschaften, Grundstiickseigentimer und ggf. Inhaber von Berg-
bauberechtigungen von einer Allgemeinverfiigung betroffen sind)? Welche Mindestan-
forderungen sind vor dem Hintergrund der 6- Monats-Frist beziglich der Auswertung
und Dokumentation der Anhdrung zu erfillen?

Eine Modifizierung der Pflicht zur Anhérung wegen der Anzahl der Anzuhdrenden
besteht nicht. Wir haben darUber nachgedacht, ob es sinnvoll sein kénnte, im Zu-
sammenhang mit der Fachkonferenz Teilgebiete nach § g StandAG Anhdrungen
durchzufihren. Dies birgt jedoch die Gefahr thematischer ,Vermischung". Letztlich
ware eine Prasenz-Anhorung wohl auch aufwendiger als eine schriftliche Anhérung,
zumal letztere moglich bleiben misste.

Das BASE ist bei der Wahl der Anh&rungsform frei; es drangt sich — nach unserem
Dafirhalten — das Einrichten einer elektronischen Plattform auf, auf der auch die
Dokumente zur Verfigung gestellt werden. Gleichzeitig sollten an den Standorten
des BASE Akten ausgelegt werden, und es muss méglich sein, auch postalisch Stel-
lung zu nehmen.

Die Dokumentation der Anhorung erfolgt bei Schriftlichkeit, auch elektronisch,
quasi automatisch. Erforderlich ist eine erkennbare Auseinandersetzung mit den Ar-
gumenten der Angehorten. Es dirfte moglich sein, bestimmte Wertungsentschei-
dungen bereits im Vorfeld zu treffen und auch zu formulieren, wobei im Einzelfall zu
Uberprifen ist, ob die Sachlage getroffen wird. Fragen der Standorteignung kénnen
in andere Verfahrensschritte delegiert werden.
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VL. Frage 6

Es ist nicht auszuschliefSen, dass Allgemeinverfiigungen im Einzelfall nicht einfach ak-
zeptiert werden, sondern sich Widerstand und méglicherweise Klagen gegen diese rich-
ten. Daher wird es im Sinne einer ununterbrochenen Standortsicherung wichtig sein,
dass die Allgemeinverfligungen sofort vollziehbar gestaltet werden. Welche Anforde-
rungen sind an die Begriindung der sofortigen Vollziehbarkeit zu stellen?

Das StandAG enthadlt keine besondere gesetzliche Regelung zum grundsatzlichen
Vorrang des Vollziehungsinteresses der zu erlassenden Bescheide (vgl. § 8o Abs. 2
Nr.3VwGO). Deswegen kann eine sofortige Vollziehbarkeit der Allgemeinverfigun-
gen nur durch entsprechende Anordnungen nach § 8o Abs. 2 Nr. 4 VwGO des BASE
im Einzelfall erfolgen.

Anordnungen nach § 8o Abs. 2 Nr. 4 erfordern in den vorliegenden Konstellationen
ein offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit. Nach § 8o Abs. 3 VwWGO
ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung schriftlich zu begrinden.

Bei dem Vollzugsinteresse handelt es sich um qualitativ eigenes Interesse. Es muss
eine Eilbedurftigkeit, also eine besondere Dringlichkeit fUr die sofortige Verwirkli-
chung der Allgemeinverfigungen vorliegen. Dazu ist eine umfassende Interessens-
abwagung vorzunehmen. Das besondere 6ffentliche Interesse folgt aus dem Ergeb-
nis einer Abwagung aller im konkreten Fall betroffenen 6ffentlichen und privaten
Interessen unter BerUcksichtigung der Natur, Schwere und Dringlichkeit des Interes-
ses an der sofortigen Vollziehbarkeit bzw. am Erhalt der aufschiebenden Wirkung.
Dabeiist auch die Méglichkeit bzw. Unmdglichkeit der Rickgangigmachung und de-
ren Folgen zu bericksichtigen.

Auch wenn sich aus dem Zweck der Endlagerstandortsuche ein sehr starkes 6ffent-
liches Interesse ergibt, ist das BASE nicht von der Pflicht befreit, einer sofortigen
Vollziehbarkeit moglicherweise entgegenstehende Interessen in jedem Einzelfall zu
ermitteln. Insbesondere wenn durch eine Vollziehungsanordnung geschitzte
Grundrechte betroffen sein kdnnen (vorliegend insbesondere Art. 12, 14 GG), ist ein
strenger Maf3stab fir den Vorrang des Vollzugsinteresses anzulegen.

Dafir ist unumganglich, dass das BASE entgegenstehende private und &ffentliche
Belange in einem ausreichenden Umfang ermittelt. In dieser Hinsicht stellen sich
ebenfalls die bereits im Gutachten dargestellten Schwierigkeiten bei der Ermittlung

3 Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, § 8o, Rn. goff.
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der potenziell betroffenen Belange*’. Das BASE wird allein auf der Grundlage des
Zwischenberichtes und ohne weitere Sachverhaltsaufklarung nicht beurteilen kon-
nen, welche einzelfallbezogenen Interessen einem sofortigen Vollzug entgegenste-
hen konnten. Das BASE misste die jeweiligen Belange fir jede Allgemeinverfigun-
gen in angemessenem Umfang ermitteln und gewichten.

Es gibt in der Rechtsprechung keine einheitliche Auffassung dazu, ob und mit wel-
cher rechtlichen Herleitung die Anordnung eines sofortigen Vollzuges einer vorheri-
gen Anhérung bedarf. Es l8sst sich somit nicht ausschlieRen, dass eine Anhorung als
Voraussetzung fur eine rechtmaliige Vollziehungsanordnung erforderlich sein
konnte. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Ausfihrungen zur Anhé-
rung im Gutachten. Die Ausnahme des § 28 Abs. 2 Nr. 4 VWVSG, die einen Verzicht
auf eine Anhorung bei Allgemeinverfigungen enthalt, dirfte dabei durchschlagen
auf die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit einer solchen Allgemeinverfi-
gung. Die Rickausnahme allerdings, also die Anhérung der in § 21 Abs. 4 StandAG
Genannten, dirfte ebenfalls durchschlagen, so dass nur diese anzuhoren waren.

Aufierdem misste das BASE das besondere &ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehbarkeit der Allgemeinverfigungen nach § 8o Abs. 3 S. 12 VwGO schriftlich
begrinden. Das BASE misste in inhaltlich nachvollziehbarer Weise darlegen, wa-
rum das Vollziehungsinteresse Uberwiegt. Zwar kdnnen bei gleichartigen Tatbe-
standen grundsdtzlich auch gleiche oder ,gruppetypisierte® Begrindungen ange-
fihrt werden. Es muss aber stets gewahrleistet sein, dass eine Begrindung die Be-
sonderheiten des jeweiligen Einzelfalls bericksichtigt*’. Nur ,formelhafte" Begrin-
dungen reichen somit nicht aus.

VII. Frage 7

Der Gesetzgeber rechnete bei der Formulierung des § 21 Abs. 4 StandAG méglicher-
weise damit, dass mit dem Zwischenbericht Teilgebiete schon eine deutliche Einengung
derim Verfahren bleibenden Gebiete erfolgt. Es erscheint jedoch nach heutigem Kennt-
nisstand méglich, dass die BGE mbH sehr viele Teilgebiete ermittelt, so dass auch sehr
viele Allgemeinverfiigungen erforderlich wirden. Gibt es Alternativen zum Erlass von
mdglicherweise Dutzenden bis Hunderten von Allgemeinverfigungen? Wdre hierfir
eine Anderung des StandAG erforderlich?

4 Vgl. oben, Teil 3, B. II.

4 Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, § 8o Rn. 8s.
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Ohne Gesetzesanderung gibt es keine Alternative. Das StandAG regelt spezialge-
setzlich genau diesen Fall auf eine bestimmte Art und Weise.

Wir halten das Herangehen jedoch aus verschiedenen Grinden fir ungeeignet und
empfehlen dringend eine Gesetzesanderung, mit der die Einvernehmensregel des
§ 21 Abs. 2 StandAG fir Teilgebiete bzw. fir Weil3flachen mit entsprechender Emp-
fehlung fortgesetzt wird.

VIII. Frage 8

Ein in der Standortsicherung nicht ausreichend geregelter Sonderfall sind die Gebiete,
die aufgrund nicht hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet werden kénnen.
Da auch sie im Zwischenbericht Teilgebiete aufzufiihren sind und weiterhin im Verfah-
ren bleiben, missen nach dem Verstdndnis des BASE auch sie geschiitzt werden. Gibt
es fur diese Gebiete andere Mdglichkeiten als das Vorgehen gem. § 21 Abs. 4 StandAG?

Diese Gebiete sind vom Regime des § 21 Abs. 4 StandAG erfasst und kdnnen im Rah-
men des dargelegten Ermessens gesichert werden.

Andere zielfUhrende Mdglichkeiten sind auf Basis des geltenden Rechts nicht er-
sichtlich: Prinzipiell kdnnten in Bauleit- oder Raumordnungsplanen bestimmte Vor-
haben untersagt werden. HierfUr ware das BASE jedoch nicht zustandig. Sollten die
entsprechenden Stellen sich bereit erklaren, ware der vorgesehene Zeitrahmen den-
noch nicht einhaltbar.

IX. Frage g9

Welche Risiken in zeitlicher und finanzieller Hinsicht und welche sonstigen Herausfor-
derungen fir das Verfahren der Endlagersuche ergeben sich aus der Standortsicherung
nach dem Zwischenbericht Teilgebiete? Welche Maf3nahmen kann das BASE treffen,
um solche Risiken zu minimieren?

Wir konnen weder die zeitlichen noch die finanziellen Risiken auch nur annédhernd
fachkundig beurteilen.

Wir sind jedoch im Zuge der Auseinandersetzung mit § 21 StandAG zu der Uberzeu-
gung gekommen, dass das im Gesetz vorgesehene Verfahren in zweierlei Hinsicht
riskant ist:

e Esist ungeeignet, hinreichende Kenntnis zu erlangen Gber den Sicherungs-
bedarf. Dies fuhrt dazu, dass das BASE vorsorglich sehr viel wird sichern
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mussen, was angesichts des Erfordernisses, einen Verwaltungsakt zu be-
grinden, rechtlich bedenklich ist.

e Uberdies wird ein hohes MaR an vorsorglicher Sicherung in Diskussionen
und Auseinandersetzungen fihren, die mit der eigentlichen Sache noch gar
nichts zu tun haben: In dem frihestmdglichen Stadium werden Angste, Ar-
ger und Streitereien ausgeldst statt Akzeptanz; die Diskussion um die Stan-
dorteignung und das weitere Vorgehen wird in diese Verfahren gezerrt statt
in der Fachkonferenz zu verbleiben.

Dem BASE ist ein Hochstmaf3 an Transparenz und Sachlichkeit zu empfehlen — da-
bei muss vor allem auch das Abschichten der Entscheidungen und ihrer jeweiligen
Funktionen eingangig vermittelt werden.

Im Ubrigen empfehlen wir, wir bereits mehrfach erwahnt, eine Gesetzesanderung.

Rechtsanwaltin Rechtsanwalt

© BBH, 2020 Seite 40/40



Dokument 14, Seite 1/ 10

Von: I = be.bund.de >

Gesendet: Freitag, 6. Marz 2020 16:51
An: I
Betreff: Re: AW: AW: AW: Kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Sehr geehrter Herr-

im Nachgang zu unserer Videokonferenz am 04.03. moéchte ich unabhingig von einer abschliefenden
Positionierung des BASE zu dem am Mittwoch in Aussicht genommenen Vorgehen noch einen Aspekt
einbringen, der in unserer internen Diskussion (die noch im Gange ist) aufgekommen ist:

Wenn der geénderte § 21 auf die im Zwischenbericht Teilgebiete "identifizierten Gebiete" Bezug nimmt,
wire es u. E. zweckmiBig, insofern auch die in der Begriindung zu § 9 Abs. 2 StandAG angelegte
Moglichkeit einer Uberarbeitung des Zwischenberichts Teilgebiete ("gegebenenfalls modifizierte[r]
Zwischenbericht") in Betracht zu ziehen und daher die Verweistung dynamisch zu gestalten. Dadurch
konnte die Standortsicherung an die - auch durch die Fachkonferenz Teilgebiete ausgelosten - Fortschritte
im Verfahren angepasst werden.

Weitere Riickmeldung in dieser Sache folgt natiirlich.

Was das Rechtsgutachten zu § 21 StandAG angeht, gehe ich davon aus, dass Herr _ Sie bereits
informiert hat, dem ich hierzu auch Unterlagen iibermittelt habe.

Mit freundlichen Griillen
Im Auftrag

Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
Abteilung Standortauswahlverfahren und Offentlichkeitsbeteiligung

Abteilungsleiterin

Postanschrift: 11513 Berlin
Besucheranschrift: Wegelystr. 8, 10623 Berlin

Telefon:

+++ Newsletter unter www.base.bund.de/newsletter +++

_@bmu.bund.de> hat am 19. Februar 2020 um 15:20

geschrieben:

Sehr geehrte Frau -
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vielen Dank fir Ihre Antwort.

Wir verstehen Ihre Sorge und Ihr Bemithen um eine moglichst umfassende Sicherung auch nur
moglicherweise noch in Frage kommender Gebiete und die daraus resultierenden Vorbehalte
gegeniiber einer Losung, die auf die ,,identifizierten Gebiete* abstellt.

Thren Vorschlag der Ausweisung einer zusitzlichen durch die BGE auszuweisenden Kategorie
,sicher ausgeschlossener Gebiete® kdnnen wir gleichwohl, aus den in meiner ersten Mail angefiihrten
Griinden, ebenfalls nicht umsetzen.

Eine Alternative, die sowohl die von lhnen angemahnte, weitergehende Sicherung beriicksichtigt, als
auch ohne die Definierung einer neuen Kategorie auskommt, ist die ,,schlichte” Fortschreibung der
bisherigen Regelung mit Geltung fiir das gesamte Bundesgebiet bis zum Abschluss der Phase 1 der
Standortauswahl.

Unser UAL Herr- hatte gestern die Gelegenheit, dazu bei anderer Gelegenheit mit Herrn
Prisident Konig zu sprechen, beide befiirworten diese Losung. Herr Konig schlug, so berichtete mir
Herr-, dabei vor, nach Vorlage des Teilgebieteberichts die BGE mit ihren Erkenntnissen fachlich
unterstiitzend einzubinden, indem sie Stellungnahmen vorlegt. Das wiirde es erlauben, die
fortlaufenden Erkenntnisse aus dem Standortauswahlverfahren in die Sicherung einfliellen zu lassen.

Diesen Ansatz habe ich nun in einem neuen Entwurf umgesetzt, den Sie im Anhang finden. Uber eine
Einschétzung dieses Entwurfs durch Sie wiirde ich mich freuen.

An Informationen zu dem Rechtsgutachten bin ich natlirlich sehr interessiert. Ich bin allerdings nur
noch heute im Biiro erreichbar, dann erst wieder ab dem [l Wann wiirde es Thnen passen?

Mit freundlichen Griiflen
im Auftrag

Referent

Arbeitsgruppe S Il 1

Recht der nuklearen Entsorgung
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Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz

und nukleare Sicherheit
Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn
Telefon

E-Mail

Internet www.bmu.de

Facebook www.facebook.com/bmu.bund

Twitter www.twitter.com/bmu

Instagram www.instagram.com/umweltministerium

von: N ©bfe bund.de>

Gesendet: Montag, 17. Februar 2020 09:12
An . @ bmu.bund.de>
cc: NG > b o bund. de>

Betreff: Re: AW: AW: Kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Sehr geehrter Herr -

die identifizierten Gebiete stehen fest, wenn Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen
angewendet worden sind (bevor die geowissenschaftlichen Abwiagungskriterien zur
Anwendung kommen), d. h. sie bilden eine Zwischenstufe auf dem Weg zum
Zwischenbericht Teilgebiete, den die BGE mbH ja fiir den 30.09.2020 in Aussicht gestellt
hat. Wenn nun fiir die Kategorie der identifizierten Gebiete eine selbstindige Bedeutung zur
Diskussion steht, namlich weil sich die Standortsicherung gemil} einem geénderten § 21
StandAG auf sie beziehen soll, dann wird die interessierte Offentlichkeit voraussichtlich
fordern, dass dieses Zwischenergebnis bereits vor dem Zwischenbericht Teilgebiete
verdffentlicht wird. Ob dies iiberhaupt moéglich wire oder vielmehr bis zum "Stichtag"
parallel an samtlichen Kriterien gearbeitet wird, kann nur die BGE mbH beantworten. Klar
ist aber, dass es fiir das Verfahren schédlich wire, wenn eine erste Einengung der weillen
Landkarte vor der Ver6ffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete 6ffentlich wiirde. Dies
ergibt sich insbesondere daraus, dass auf diesen Termin hin (30.09.2020) die Maflnahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung von Einsteiger-Informationen bis hin zur Fachkonferenz
Teilgebiete ausgerichtet sein werden.
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Wir kénnen die Sache gern nochmal besprechen. Dann kann ich Thnen auch noch aktuelle
Informationen zu einem vom BASE beauftragten Rechtsgutachten zur kiinftigen
Standortsicherung geben.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag

Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
Abteilung Standortauswahlverfahren und Offentlichkeitsbeteiligung

Abteilungsleiterin

Postanschrift: 11513 Berlin
Besucheranschrift: Wegelystr. 8, 10623 Berlin

Telefon: IENGcGczNIIE

+++ Newsletter unter www.base.bund.de/newsletter +++

_@bmu.bund.de> hat am 15. Februar 2020 um

11:30 geschrieben:

Sehr geehrte Frau-

herzlichen Dank fiir Ihre schnelle und ausfihrliche Antwort.

Eine kurze Rickfrage: was genau meinen Sie mit der notwendig werdenden Vorab-
Veréffentlichung der ,identifizierten Gebiete”?

Mit freundlichen Griilken
im Auftrag

Referent

Arbeitsgruppe S III 1
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Recht der nuklearen Entsorgung

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit
Robert-Schuman-Platz 3, 563175 Bonn
Telefon

E-Mail

Internet www.bmu.de

Facebook www.facebook.com/bmu.bund

Twitter www.twitter.com/bmu

Instagram www.instagram.com/umweltministerium

von I & bfe. bund.de>

Gesendet: Freitag, 14. Februar 2020 12:29

An: bmu.bund.de>
Cc: bmu.bund.de>

Betreff: Re: AW: Kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Sehr geehrter Herr-

vielen Dank fiir die Ubermittlung Ihres Gesetzentwurfs zur Anderung des § 21
StandAG.

Hieran fillt zunéchst auf, dass Thre Fassung, wonach die identifizierten
Gebiete den "Schutzbereich" bilden sollen, diejenigen Gebiete nicht umfassen
wiirde, die aufgrund nicht hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet
werden konnen. In diesem Punkt halte ich eine Erginzung fiir zwingend
erforderlich.

Ich mochte ich noch einmal betonen, dass es aus Sicht des BASE
entscheidend darauf ankommt, keine Gebiete verfriiht aus der Sicherung zu
entlassen, die sich im weiteren Verfahren noch als bestmdglich geeigneter
Endlagerstandort erweisen konnten. Der Zwischenbericht Teilgebiete hat nach
den Regelungen des Standortauswahlverfahrens vorldufigen Charakter. Geht
die Standortsicherung nicht weit genug und finden Eingriffe statt, die solche
Standorte schadigen, dann werden Fakten geschaffen, die nicht riickgéngig
gemacht werden kénnen.
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Dies war ja auch der Anlass fiir den hier noch einmal wiedergegebenen
Abschnitt der Begriindung zu unserem Entwurf vom 14.01.2020:

“FEine Beschrdnkung der Standortsicherung auf die im Zwischenbericht
ausgewiesenen Teilgebiete und diejenigen Gebiete ohne hinreichende
Datengrundlage konnte dazu fiihren, dass einzelne Gebiete zu friih aus der
Standortsicherung entlassen werden. Denn durch die Diskussion des
Zwischenberichts Teilgebiete (insbesondere in der Fachkonferenz Teilgebiete)
und die anschlieffende weitere Bearbeitung und Priifung bis hin zum
Gesetzgebungsverfahren am Ende der Phase 1 kinnen sich u. U. noch
bedeutsame Verdnderungen ergeben. Die zusdtzliche Kategorie der ,, sicher
ausgeschlossenen Gebiete * wird dem Verfahrensstand nach Vorliegen des
Zwischenberichts Teilgebiete und der erst spditer im Verfahren durch den
Gesetzgeber vorgesehenen Entscheidung tiber die zu erkundenden
Standortregionen am besten gerecht.”

Die identifzierten Gebiete heranzuziehen anstatt nur die sicher
ausgeschlossenen Gebiete auszunehmen ist zwar eine praktikable Losung, die
u. a. der BGE mbH zusitzliche Erwédgungen erspart, aber sie ist mit Risiken
verbunden. Nach dem aktuellen Stand der Diskussion ist es nicht zu erwarten,
dass die Anwendung der Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen in
jedem Fall zu unstrittigen Ergebnissen fiihren wird. Daher ist infolge der
weiteren Diskussionen, insbesondere auch in der Fachkonferenz Teilgebiete,
mit Korrekturen in beide Richtungen zu rechnen (Einengung und auch
Ausweitung der weiter zu betrachtenden Gebiete).

Am Rande sei noch angemerkt, dass eine Nutzung der Kategorie
"identifizierte Gebiete" unweigerlich dazu fithren wiirde, dass die Vorab-
Veroffentlichung dieser Gebiete gefordert wird.

Im Hinblick auf die konkreten Formulierungen, die Sie fiir den neuen § 21
Abs. 3 Satz 2 vorsehen, meine ich, es miisste heiflen "... gilt Absatz 2 nur noch
fiir Vorhaben, die ..." (weil nicht nur Absatz 2 Satz 1 anwendbar bleibt) und
"...,die in nach § 13 Absatz 2 Satz 1 identifizierten Gebieten durchgefiihrt
werden sollen oder sich auf diese auswirken kénnen" (weil der primére
Ankniipfungspunkt die Lage innerhalb eines identifizierten Gebietes sein
sollte, damit die Regelung handhabbar ist).

Gerne kénnen wir uns zu dem Gesetzentwurf auch noch miindlich/telefonisch
austauschen.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag

Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
Abteilung Standortauswahlverfahren und Offentlichkeitsbeteiligung

Abteilungsleiterin
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Postanschrift: 11513 Berlin
Besucheranschrift: Wegelystr. 8, 10623 Berlin

Telefon: NG

+++ Newsletter unter www.base.bund.de/newsletter +++

I b bund.de> hat am 13.

Februar 2020 um 09:49 geschrieben:

Sehr geehrte Frau-

noch einmal herzlichen Dank fiir Thr Schreiben und den
Entwurf fiir eine Anderung des § 21 StandAG vom 14.01.2020.
Herr Il hat uns gebeten, diesen Vorgang zu iibernehmen und
ein entsprechendes Gesetzgebungsvorhaben vorzubereiten.

Wir haben nun einen Vorschlag fiir eine Anderung des
StandAG formuliert und beabsichtigen wegen der zeitlichen
Dringlichkeit, damit bald, spitestens Ende Februar, in die
Hausabstimmung einzusteigen. Wir mochten Sie aber vorab —
zundchst informell, gerne auch telefonisch — um ein Feedback
zu diesem Vorschlag bitten. Dies dient zunéchst nur unserer
Orientierung, eine formale Beteiligung des BASE wird im
Rahmen der Hausabstimmung noch erfolgen.

Unser Anderungsvorschlag lautet wie folgt (eine konsolidierte
Fassung des § 21 einschlieBlich der vorgeschlagenen Anderung
findet sich im Anhang):

Anderung des Standortauswahlgesetzes

1. § 21 wird wie folgt gedndert:

a) In § 21 Absatz 3 werden die Worter ,, spditestens

sechs Monate nach Ermittlung der Teilgebiete nach §
13 durch die Worter ,, spdtestens sechs Monate nach
Inkrafttreten des Gesetzes nach § 15 Absatz 3" ersetzt.
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b) Dem § 21 Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:
., Mit Verdffentlichung des Zwischenberichts nach § 13
Absatz 2 Satz 3 gilt Absatz 2 Satz 1 nur noch fiir
Vorhaben, die sich auf die nach § 13 Absatz 2 Satz 1
identifizierten Gebiete auswirken kénnen. "

Unter Ziffer 1.b. beabsichtigen wir, inhaltlich von Threm
Vorschlag abzuweichen. Wir sind der Auffassung, dass die
Ausweisung einer zusitzlichen Kategorie von Gebieten alleine
zum Zwecke der Sicherung, wie es in threm Entwurf
vorgesehen ist, nicht notwendig ist. Vielmehr kann zu diesem
Zweck an die nach § 13 Abs. 2 S. 1 StandAG ,,identifizierten
Gebiete* angekniipft werden, also die Gebiete, die nach
Anwendung der Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen weiterhin fiir die Standortauswahl in
Betracht kommen. Diese Ankniipfung bietet nach unserer
Auffassung mehrere Vorteile:

eine aufwindige, zusétzliche Ausweisung einer weiteren
Gebietekategorie wird nicht nétig, denn die ,,identifizierten
Gebiete” sollen ohnehin im Teilgebietebericht mit ausgewiesen
werden;

es wird an Kriterien angekniipft, die bereits im StandAG
angelegt sind und daher nicht vertieft begriindet werden
miissen;

die Kategorie ist zugleich wegen der dort klar definierten
Kriterien hinreichend rechtssicher; und

der moglicherweise schwer zu vermittelnde Begriff der ,,sicher
ausgeschlossenen® Gebiete muss nicht eingefiihrt werden.

Nach Auffassung der BGE ist die Kategorie der
identifizierten Gebiete* auch weit genug, um potentielle
Endlagerstandorte ausreichend gegen Veridnderungen zu
sichern.

Wo wir im Ubrigen in der Formulierung von ihrem Vorschlag
abweichen, handelt es sich nach unserer Auffassung einzig um
sprachliche und rechtstechnische Glattungen, eine inhaltliche
Abkehr beabsichtigen wir damit nicht.

Wir hoffen, dass dieser Vorschlag auch in Threm Sinne ist und
freuen uns auf Thre Riickmeldung.



Dokument 14, Seite 9/ 10

Mit freundlichen GriiRen

im Auftrag

Referent

Arbeitsgruppe S Il 1

Recht der nuklearen Entsorgung
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit
Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn
Telefon

E-Mail

Internet www.bmu.de

Facebook www.facebook.com/bmu.bund

Twitter www.twitter.com/bmu

Instagram www.instagram.com/umweltministerium

Von: bfe.bund.de]

Gesendet: Dienstag, 14. Januar 2020 18:13
An: I 5 b u.bund.de>
Cc: bfe.bund.de>; BfE_PB1

<pbl@bfe.bund.de>
Betreff: Kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Sehr geehrter Her-
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anbei finden Sie wie von Frau - angekiindigt ein
Schreiben und eine separate Datei mit einem Vorschlag zur
Anderung des § 21 StandAG.

Ich bitte um Verstédndnis dafiir, dass ich umzugsbedingt eine
unterschriebene Version des Schreibens leider nur nachreichen
kann.

Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag

Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
(BASE)

Abteilung Standortauswahlverfahren und
Offentlichkeitsbeteiligung

Abteilungsleiterin

Wegelystr. 8, 10623 Berlin
Postanschrift: 11513 Berlin

Telefon: |

www.base.bund.de

+++ Newsletter unter www.base.bund.de/newsletter +++

10
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Von: I

Gesendet: Donnerstag, 12. Marz 2020 17:01

An:

Cc:

Betreff: Neuer Entwurf kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Anlagen: 21 StandAG konsolidierte Fassung - Variante identifizierte Gebiete samt

fehlende Datenlage, Anzeige und Sicherheitszuschlag.docx

Sehr geehrte Frau-

noch einmal herzlichen Dank fiir das produktive Gesprich in der letzten Woche und Ihren Nachtrag per Mail.

Wir haben nun, aufbauend auf den Ergebnissen unseres Gesprachs, im Haus einen neuen Anderungsentwurf
abgestimmt. Sie finden ihn als Worddokument anbei; er enthélt insbesondere die von lhnen gewiinschte Weiterleitung
von blof3 anzeigepflichtigen Vorhaben sowie den Sicherheitszuschlag. Wir freuen uns auf Ihre Riickmeldung zu
diesem neuen Entwurf und hoffen, dass er in lhrem Haus Zustimmung findet.

Den von Thnen vorgeschlagenen dynamischen Bezug auch auf etwaige Aktualisierungen des Teilgebieteberichts
kénnen wir gerne klarstellend in die Begriindung zu § 21 aufnehmen. Wir gehen davon aus, dass eine Aufnahme in
den Regelungsteil entbehrlich ist, da das StandAG insgesamt davon ausgeht, dass es stets nur eine giiltige Fassung des
Teilgebieteberichts gibt und diesen daher von vorne herein dynamisch in Bezug nimmt. Das zeigt sich auch in § 14
Abs. 1 S. 1 StandAG, der ohne Differenzierung auf den ermittelten Teilgebieten aufbaut.

Zu zwei konkreten Punkten benétige ich noch Zuarbeit von Thnen:

e Sie miissten, wie letzte Woche besprochen, noch mitteilen, welchen Sicherheitszuschlag auf die bezeichneten
Gebiete das BASE fiir nétig hélt. Dazu brauchte ich ein knappes Begriindungselement fiir diese Zahl fiir die
Gesetzesbegriindung.

e Fiir die Angabe des Erfiillungsaufwandes in der Gesetzesbegriindung

o mochte ich Sie bitten, grob abzuschitzen, in wie vielen Fillen pro Jahr es zu Weiterleitungen von
Anzeigen nicht genehmigungspflichtiger Vorhaben durch die Lander nach dem neu vorgeschlagenen
§ 21 Abs. 2 S. 6 kommen wird.

o gehen wir davon aus, dass der Aufwand, der den Léndern durch die eingeschriankte Weiteranwendung
von § 21 Abs. 2 StandAG entsteht, dem Aufwand entspricht, den sie auch nach der jetzigen
Rechtslage durch den Erlass der Allgemeinverfiigungen hitten, da die Allgemeinverfiigungen den
gleichen Schutzumfang gewihrleisten wiirden. Das bedeutet, dass den Léndern durch die
Neuregelung kein Mehr an Erfiillungsaufwand entsteht. Teilen Sie diese Auffassung?

o mochte ich Sie des Weiteren bitten, abzuschétzen, wie viel Erfiillungsaufwand weniger beim BASE
dadurch anfillt, dass keine Allgemeinverfiigungen erlassen werden miissen, sondern § 21 Abs. 2
weiter angewendet wird.

Mit freundlichen Griilen

im Auftrai
eferent
Arbeitsgruppe S Il 1
Recht der nuklearen Entsorgung

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Robert-Schuman-Platz 3. 53175 Bonn

Telefon
E-Mail
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Internet www.bmu.de

Facebook www.facebook.com/bmu.bund

Twitter www.twitter.com/bmu

Instagram www.instagram.com/umweltministerium




Entwurf zur Anderung der Sicherungsvorschriften in § 21 StandAG

Anderung des Standortauswahlgesetzes
1. § 21 wird wie folgt gedndert:

a) Dem § 21 Absatz 2 wird folgender Satz 6 angefiigt: ,Sofern Vorhaben im Sinne des Satzes 1 nach
Landesrecht keiner Genehmigung bediirfen, jedoch angezeigt werden miissen, hat die zusténdige
Behdrde entsprechende Anzeigen dem Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
unverziiglich nach deren Eingang zu libermitteln.”

b) In § 21 Absatz 3 werden die Wérter ,spcitestens sechs Monate nach Ermittlung der Teilgebiete
nach § 13“ durch die Wérter ,spdtestens sechs Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes nach § 15
Absatz 3" ersetzt.

¢) Dem § 21 Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt: ,Mit Verdffentlichung des Zwischenberichts
nach § 13 Absatz 2 Satz 3 gilt Absatz 2 nur noch fiir Vorhaben, die in den folgenden Gebieten
durchgefiihrt werden sollen oder sich auf solche auswirken kénnen:

1. identifizierte Gebiete nach § 13 Absatz 2 Satz 1,

2. Gebiete im Sinne des § 13 Absatz 2 Satz 4 Halbsatz 2, die aufgrund nicht hinreichender
geologischer Daten nicht eingeordnet werden kénnen, sowie

3. innerhalb einer Zone von N Kilometern von den Aufsengrenzen der unter Nr. 1 und Nr. 2
benannten Gebiete.”

Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir hochradioaktive Abfille
(Standortauswahlgesetz - StandAG)

§ 21 Sicherungsvorschriften (konsolidierte Entwurfsfassung)

(1) Gebiete, die als bestméglich sicherer Standort furr die Endlagerung in Betracht kommen, sind vor

Veranderungen zu schiitzen, die ihre Eignung als Endlagerstandort beeintrachtigen kénnen. Der
Schutz erfolgt nach MalRgabe der Absétze 2 bis 4. § 12 Absatz 1 Satz 4 bleibt unberihrt.

(2) Bis zu dem in Absatz 3 genannten Zeitpunkt diirfen Antrage Dritter auf Zulassung eines Vorhabens
in Teufen von mehr als 100 Metern nach den Bestimmungen des Bundesberggesetzes oder sonstigen

Rechtsvorschriften in Gebieten, in denen in einer Teufe von 300 bis 1 500 Metern unter der
Gelidndeoberkante stratiforme Steinsalz- oder Tonsteinformationen mit einer Machtigkeit von
mindestens 100 Metern, Salzformationen in steiler Lagerung oder Kristallingesteinsformationen mit
einer vertikalen Ausdehnung von mindestens 100 Metern vorhanden sind oder erwartet werden
kénnen, nur dann zugelassen werden, wenn

1. fur das Gebiet, in das das Vorhaben fillt, offensichtlich ist, dass mindestens eine
Mindestanforderung nicht erfiillt oder mindestens ein Ausschlusskriterium erfullt ist, oder

2. das Vorhaben im engen rdumlichen Zusammenhang mit bereits durchgefiihrten Manahmen
steht, durch die ein dhnlich starker Eingriff in den Untergrund erfolgt ist, oder

3. das Vorhaben eine dieser Gesteinsformationen berlihrt, deren Eigenschaften, die nach den
Anforderungen und Kriterien nach den §§ 22 bis 24 zu bewerten sind, Uber groRe Flachen nur
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[ Kommentiert -: Noch vom BASE zu beziffern.




geringen raumlichen Schwankungen unterliegen und deren Fliche auch ohne das von den
Auswirkungen dieses und anderer nach dieser Regelung zugelassener Vorhaben moglicherweise
beeintrichtigte Gebiet mindestens das Zehnfache des flir die Realisierung des Endlagers
erforderlichen Flachenbedarfes betragt, oder

4. das Vorhaben nur Bohrungen von 100 Metern bis 200 Metern Endteufe umfasst und

a) durch die Bohrungen oder die mit dieser Bohrung in Verbindung stehenden Manahmen keine
Gesteinsschichten erheblich geschadigt werden kénnen, die einen langfristigen Schutz
darunterliegender, fir die Endlagerung geeigneter Schichten bewirken kénnen oder die langfristig im
Sinne einer zusatzlichen Barriere flir das Endlager wirken kénnen und

b) in Féllen, in denen am Ort des beabsichtigten Vorhabens in einer Teufe von 300 bis 1 500 Metern
unter Gelandeoberkante stratiforme Steinsalzformationen von mindestens 100 Metern Machtigkeit
oder Salzformationen in steiler Lagerung mit einer vertikalen Ausdehnung von mindestens 100
Metern vorhanden sind, der Salzspiegel unterhalb von 400 Metern unter Gelandeoberkante liegt
oder bei einem héheren Salzspiegel durch die Bohrung und die mit dieser Bohrung in Verbindung
stehenden MaBnahmen die Salzformation nicht geschadigt wird und keine wesentliche Beeinflussung
des Grundwassers im Bereich von 50 Metern tUber der hochsten Stelle des Salzspiegels verursacht
werden kann, oder

5. die Nichtzulassung des Antrags im Einzelfall zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fiihren
wirde und Uberwiegende 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

Bei der Zulassung von Betriebsplanen fir Vorhaben, die die bereits laufende Gewinnung von
Bodenschétzen auf Grundlage eines nach dem Bundesberggesetz zugelassenen Betriebsplans
betreffen, ist in der Regel davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fiir eine Zulassung nach Satz
1 erfiillt sind. Uber die Zulassung eines Vorhabens aufgrund des Satzes 1 der Nummer 1 bis 5
entscheidet die zustdndige Behtrde im Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung. Die Erkldrung des Bundesamtes fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
ist 6ffentlich zu machen. Das Einvernehmen gilt fur die Zulassung von Bohrungen bis 200 Metern
Endteufe aufgrund des Satzes 1 Nummer 2 oder 4 als erteilt, wenn das Bundesamt fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung innerhalb von acht Wochen nach Anzeige des Vorhabens durch die
zusténdige Behorde keine Erklarung Gber das Einvernehmen abgegeben hat. Sofern Vorhaben im
Sinne des Satzes 1 nach Landesrecht keiner Genehmigung bediirfen, jedoch angezeigt werden
missen, hat die zustandige Behorde entsprechende Anzeigen dem Bundesamt fiir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung unverziiglich nach deren Eingang zu (ibermitteln.

(3) Absatz 2 ist nicht mehr anwendbar, wenn das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung zur Sicherung einer zukiinftigen Erkundung oder Fortsetzung einer begonnenen
Erkundung das Gebiet als zu schiitzendes Gebiet nach Absatz 4 bekannt gemacht hat, spitestens
sechs Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes nach § 15 Absatz 3. Mit Veroffentlichung des
Zwischenberichts nach § 13 Absatz 2 Satz 3 gilt Absatz 2 nur noch fiir Vorhaben, die in den folgenden
Gebieten durchgeflihrt werden sollen oder sich auf solche auswirken kénnen:

1. identifizierte Gebiete nach § 13 Absatz 2 Satz 1,

2. Gebiete im Sinne des § 13 Absatz 2 Satz 4 Halbsatz 2, die aufgrund nicht hinreichender
geologischer Daten nicht eingeordnet werden kénnen, sowie

3. innerhalb einer Zone von X Kilometern von den AuBengrenzen der unter Nr. 1 und Nr. 2
benannten Gebiete.
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(4) Zur Sicherung einer zukiinftigen Erkundung oder Fortsetzung einer begonnenen Erkundung kann
das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren
flr bestimmte Gebiete untersagen, dass auf deren Flachen oder in deren Untergrund Verdnderungen
vorgenommen werden, die das jeweilige Vorhaben erheblich erschweren kénnen. Es hat diese
Bescheide im Bundesanzeiger bekannt zu machen. Vor Erlass des Bescheids sind die
Gebietskarperschaften, deren Gebiet von der Festlegung betroffen wird, die zustdndigen
Bergbehorden sowie betroffene Grundstiickseigentiimer und betroffene Inhaber von
Bergbauberechtigungen zu hdren. Das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung kann
in Einzelfallen Ausnahmen genehmigen, wenn die Untersagung im Einzelfall zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte flihren wiirde und Uberwiegende 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.
Eine zweimalige Verlangerung des Bescheids um jeweils hochstens zehn Jahre ist zuldssig, wenn die
Voraussetzungen nach Satz 1 fortbestehen.

(5) § 9g Absatz 5 des Atomgesetzes gilt entsprechend.
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Von: I b>fe.bund.de>

Gesendet: Freitag, 20. Marz 2020 09:54

An:

Cc:

Betreff: Re: Neuer Entwurf kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Sehr geehrter Herr- sehr geehrter Herr -

vielen Dank fiir den Anderungsentwurf und die Erlduterungen in der E-Mail vom 12.03.2020.

In weiten Teilen unterstiitzen wir Ihre Ausfithrungen und befiirworten nach Abstimmung im Hause eine
Anderung in der besprochenen und von Thnen in den Gesetzentwurf iiberfiihrten Form (Weitergeltung des
Einvernehmensverfahrens in den ,,identifizierten Gebieten* und in den Gebieten ohne hinreichende
Datenbasis).

Ich mochte dennoch einige Uberlegungen zu Details des Anderungsgesetzes iibermitteln.

» Es erscheint uns in dem vorliegenden Entwurf noch nicht hinreichend deutlich, dass der
Anwendungsbereich des Einvernehmensverfahrens nach dem Zwischenbericht Teilgebiete die
Priifung der Formationsbegriffe des § 21 Abs. 2 Satz 1 StandAG entfallen liisst.

Die fiir § 21 Abs. 3 Satz 2 vorgesehene Formulierung ldsst offen, inwieweit die Tatbestandsvoraussetzungen
des Abs. 2 Satz 1 noch zu priifen sind. Deutlich werde sollte: Das Vorliegen der genannten
Gesteinsformationen muss nicht mehr gepriift werden; ein Einvernehmen ist aber weiterhin nur einzuholen,
wenn das Vorhaben eine Teufe von mehr als 100 Metern haben soll. Daher schlage ich vor, § 21 Abs. 3 um
den folgenden Satz 3 zu ergédnzen: ,,Eine Priifung der in § 21 Abs. 2 Satz | genannten Formationen
entfillt. Dies verdeutlicht dann auch den kiinftig deutlich geringeren Aufwand fiir die geologischen
Dienste.

o "Zone'" gem. Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3 n. F.

Wir begriilen, dass gemédll Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3 n. F. wie besprochen eine weitere Zone um die
identifizierten Gebiete geplant ist, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die identifizierten Gebiete
eventuell nicht alle schutzbediirftigen Gebiete abdecken, weil die Anwendung der Mindestanforderungen
moglicherweise nicht immer eine unzweifelhafte Abgrenzung ermdéglicht. Wir schlagen vor, diese

»Zone* als ,,erginzenden Toleranzbereich®, ,,Vorsorgemal}* oder ,,vorsorglichen Ergénzungsbereich® zu
bezeichnen und im Standortauswahlgesetz aufzunehmen. Die vorgeschlagenen Namen eignen sich sowohl
aus juristischer als auch aus geologischer Sicht, da sie keine Doppelbelegung mit anderen Fachbegriffen
aufweisen. Zudem sind sie aus akzeptanzorientierter Sicht geeignet, um Missverstdndnissen in der
Bevdlkerung vorzubeugen. Wir empfehlen, den in der o. g. E-Mail verwendeten Begriff
,Sicherheitszuschlag™ zu vermeiden.

o Methodisch sollte dieser Toleranzbereich nur an die Gebiete ankniipfen, die sich positiv aus
der Anwendung der Mindestanforderungen ergeben.

Die Gebiete, die negativ durch Anwendung der Ausschlusskriterien ausgeschieden werden, konnen aus
heutiger Sicht als insoweit belastbar eingeschitzt werden, dass die Standortsicherung nicht auf Gebiete
ausgedehnt werden muss, fiir die die Vorhabentrigerin ein Ausschlusskriterium bejaht hat. Daher ist es auch
weder sinnvoll noch logisch nachvollziehbar, einen - positiven - Toleranzbereich auf Gebiete auszudehnen,
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die ein Ausschlusskriterium erfiillen (und so im Sinne einer ,,Ausstanzung* oder ,,Einbuchtung* die Fliche
eines identifizierten Gebiets verringern). Ein ausgeschlossenes Gebiet "geht vor".

o Fiir das Ausmal} des Toleranzbereichs kann das BASE keinen konkreten (in Metern oder
Kilometern bemessenen) Wert vorschlagen.

Wie ein solcher ergdnzender Toleranzbereich bemessen sein miisste, kann vom BASE nicht eindeutig
bestimmt werden. Uns erscheint ein pauschaler Aufschlag, der die jeweiligen Besonderheiten der einzelnen
betrachteten Gebiete auBer Acht ldsst, nicht angemessen und zudem schwer begriindbar. Ein moglicher
Ansatzpunkt kénnte der Fldchenbedarf sein, der fiir ein Endlager im jeweiligen Wirtsgestein anzusetzen ist
und entsprechend variiert (vgl. Begriindung zu § 23 Abs. 5 Nr. 4 StandAG in Drs. 18/11398, Seite 71). Um
hier eine praktikable und fachlich begriindete Losung zu finden, bietet es sich an, die BGE mbH mit
einzubeziehen. Sie hat bisher ihre Methodik zu den Mindestanforderungen noch nicht konkretisiert und
kann aus ihrer Tatigkeit heraus sicher am besten einschétzen, fiir welche Unschirfen bei deren Anwendung
Vorsorge getroffen werden sollte.

Fiir den in Threm Entwurf vorgesehenen erginzenden Toleranzbereich um die Gebiete ohne hinreichende
Daten herum sehen wir keinen Bedarf. In § 21 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 StandAG (Anderungsentwurf) sollte
daher die Bezugnahme auf Nr. 2 gestrichen werden.

» Beginn der neuen Regelung ,,mit Veriffentlichung des Zwischenberichts*

Dieser frithzeitige Beginn konnte die Sorge der Linderbehorden ausldsen, ob es ihnen moglich sein wird,
zeitnah zu ermitteln, ob der Standort eines zur Genehmigung beantragten Vorhabens in den neuen
Anwendungsbereich des Einvernehmensverfahrens fillt. Es sollte durch die Gesetzesbegriindung und
gegeniiber der BGE mbH verdeutlicht werden, dass der Zwischenbericht Teilgebiete so gestaltet sein muss,
dass dies eindeutig moglich ist. Das bedeutet, dass er sowohl die identifizierten Gebiete als auch die
erginzenden Toleranzbereiche eindeutig ausweisen muss.

» Die von Ihnen vorgeschlagene Bezugnahme auf die jeweils neueste Fassung des
Zwischenberichts im Begriindungsteil ist sinnvoll und notwendig.

Es ist aus heutiger Sicht ungewiss, ob die Vorhabentréigerin aufgrund der Ergebnisse der Fachkonferenz
Teilgebiete eine neue Fassung des Zwischenberichts Teilgebiete erstellen wird. Die Aussicht, dass in diesem
Fall auch der Geltungsbereich der Standortsicherung an den Verfahrensfortschritt angepasst wird, diirfte
allerdings in dieser Hinsicht einen gewissen Druck entfalten, der aus Sicht der Verfahrensaufsicht durchaus
erwiinscht ist.

» Begriindung einer Anzeigepflicht fiir nicht genehmigungspflichtige Vorhaben

Diese Anzeigepflicht entspricht wie besprochen grundsitzlich den Bediirfnissen einer effektiven
Standortsicherung. Die Verweisung des § 21 Abs. 2 S. 6 n. R. auf,,Vorhaben im Sinne des Satzes 1* sollte
jedoch noch einmal iiberpriift werden. Es wire zwar niitzlich, wenn die Anzeigepflicht bereits vor
Verdffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete (mit Inkrafttreten des Anderungsgesetzes) wirksam
wiirde. Satz 1 enthilt aber die Ankniipfung an die Formationen, die zukiinftig gerade nicht mehr gelten
wird. Der neue Gebietsbezug des § 21 Abs. 3 Satz 2 bliebe insoweit unberiicksichtigt, was nicht zielfithrend
wire. Ich schlage daher vor, die Regelung wie folgt zu formulieren: ,,Sofern anzeigepflichtige Vorhaben in
Teufen von mehr als 100 Metern nur deshalb nicht unter das Einvernehmensverfahren fallen, weil sie keiner
Zulassung bediirfen, hat die zustindige Behorde entsprechende Anzeigen dem Bundesamt fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung unverziiglich nach deren Eingang zu iibermitteln.” Systematisch wiirde diese
Regelung eigentlich weder in Absatz 2 noch in Absatz 3 passen, sondern am besten in einen separaten
Absatz des § 21.

» Erginzende Anwendung des § 21 Abs. 4 StandAG
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Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern, die keiner Zulassung bediirfen und deshalb vom
Einvernehmensverfahren nicht erfasst werden, miissen zwar nach § 127 Abs. 1 Satz 1 BBergG und § 4 Abs.
1 LagerStG (kiinftig vorauss. § 8 Geologiedatengesetz) den zustindigen Behdrden angezeigt werden.
Danach gilt aber eine Wartefrist von nur zwei Wochen, bevor die Ma3nahme durchgefiihrt werden darf.
Dies bedeutet, dass das BASE auch bei einer ,,unverziiglichen* Weiterleitung der Bohranzeigen durch die
zustindige Behorde auf solche Vorhaben moglicherweise nicht schnell genug mit einer Allgemeinverfiigung
reagieren kann und in Einzelfillen Sicherungsliicken entstehen kénnen.

Hier wire es wiinschenswert, dass die jeweils zustiandige Bergbehorde nach § 127 Abs. 1 Nr. 2 BBergG
ausnahmsweise eine Betriebsplanpflicht durch Verwaltungsakt begriindet. Es ist allerdings zweifelhaft, ob
dies nach geltender Rechtslage méglich ist. Voraussetzung wire, dass die Betriebsplanpflicht mit Riicksicht
auf den Schutz Beschiftigter oder Dritter oder die Bedeutung des Betriebs erforderlich ist. Bet der
Sicherung aller schutzbediirftigen Gebiete ist zwar von einer herausgehobenen Bedeutung fiir die
Offentlichkeit auszugehen. Damit wird jedoch das konkrete Einzelvorhaben nicht zu einem bedeutenden
Betrieb im Sinne von § 127 Abs. 1 Nr. 2 BBergG. Uberall dort, wo Teilgebiete liegen und zugleich
Vorhaben in Teufen von tiber 100 Metern generell oder in bestimmten Fillen keiner Zulassungspflicht
unterliegen, wird das BASE daher schnellstmdéglich nach Vorliegen des Zwischenberichts Teilgebiete
Verfahren zum Erlass von Allgemeinverfiigungen gemél § 21 Abs. 4 StandAG erdffnen miissen, um eine
ausreichende Standortsicherung zu gewihrleisten. Es wiire aus unserer Sicht ratsam, hierauf bereits in der
Begriindung derGesetzesidnderung hinzuweisen.

o Zu Ihren Fragen zum Erfiillungsaufwand:

Die Anzahl der kiinftig weiterzuleitenden Bohranzeigen kann nur grob geschitzt werden (1507), belastbare
Prognosen sind nicht méglich. Jedenfalls werden soweit dem BASE bekannt nur wenige Lénder hiervon
betroffen sein.

Den Aufwand fiir die Lander durch die eingeschrankte Weitergeltung des § 21 Abs. 2 StandAG schitze ich
deutlich geringer ein als das, was die Lander aktuell in Bezug auf die Standortsicherung zu leisten haben.

Der Vergleich mit dem Aufwand, der sich infolge des Erlasses von Allgemeinverfiigungen de lege lata fiir
die Lander ergeben wiirde, ist jedoch schwierig. Denn dieser hétte sich eher aus Auskunftsersuchen und
Anhorungen des BASE im Vorfeld der Allgemeinverfiigungen sowie Beteiligung an etwaigen
Klageverfahren betreffend deren RechtsmiBigkeit ergeben. Im Ubrigen wire er davon abhiingig gewesen,
wie die Allgemeinverfiigungen gestaltet gewesen wiren. Vergleicht man nur ein Mallnahmenverbot
(welches die Ablehnung aller Antrége einer in der Allgemeinverfiigung konkretisierten Art erforderlich
macht) mit der iiblichen Antragspriifung zuziiglich Einvernehmensverfahren, so ergibt sich wohl ein héherer
Aufwand fiir die Fortgeltung des Einvernehmensverfahrens.

Was den Erfiillungsaufwand beim BASE betrifft, so diirfte sich dieser spiirbar verringern im Vergleich zu
einer Weitergeltung der bisherigen Rechtslage, in der die Standortsicherung nur durch den Erlass von
Allgemeinverfiigungen durchgefiihrt werden kénnte. Anstelle der insgesamt 18 Stellen, die bisher fiir den
Vollzug des § 21 Abs. 4 StandAG kalkuliert wurden (12 hD, 3 gD, 3 mD), erscheint es realistisch, mit einer
Anmeldung von drei Stellen des hoheren Dienstes und einer Stelle des gehobenen Dienstes auszukommen,
um die Standortsicherung dauerhaft gewihrleisten zu kdnnen.

Fiir Riickfragen und Auskiinfte stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag
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Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
Abteilung Standortauswahlverfahren

Abteilungsleiterin

Postanschrift: 11513 Berlin
Besucheranschrift: Wegelystr. 8, 10623 Berlin

Telefon:
www.base.bund.de

+++ Newsletter unter www.base.bund.de/newsletter +++

_mu.bund.de> hat am 12. Mérz 2020 um 17:01 geschrieben:

Sehr geehrte Frau-

noch einmal herzlichen Dank fiir das produktive Gesprach in der letzten Woche und Thren
Nachtrag per Mail.

Wir haben nun, aufbauend auf den Ergebnissen unseres Gesprichs, im Haus einen neuen
Anderungsentwurf abgestimmt. Sie finden ihn als Worddokument anbei; er enthilt
insbesondere die von Thnen gewiinschte Weiterleitung von blof anzeigepflichtigen Vorhaben
sowie den Sicherheitszuschlag. Wir freuen uns auf Ihre Riickmeldung zu diesem neuen
Entwurf und hoffen, dass er in Threm Haus Zustimmung findet.

Den von Thnen vorgeschlagenen dynamischen Bezug auch auf etwaige Aktualisierungen des
Teilgebieteberichts konnen wir gerne klarstellend in die Begriindung zu § 21 aufnehmen. Wir
gehen davon aus, dass eine Aufnahme in den Regelungsteil entbehrlich ist, da das StandAG
insgesamt davon ausgeht, dass es stets nur eine giiltige Fassung des Teilgebieteberichts gibt
und diesen daher von vorne herein dynamisch in Bezug nimmt. Das zeigt sich auch in § 14
Abs. 1 S. 1 StandAG, der ohne Differenzierung auf den ermittelten Teilgebieten aufbaut.

Zu zwei konkreten Punkten bendétige ich noch Zuarbeit von Thnen:

e Sie miissten, wie letzte Woche besprochen, noch mitteilen, welchen Sicherheitszuschlag auf
die bezeichneten Gebiete das BASE fiir nétig hilt. Dazu briuchte ich ein knappes
Begriindungselement fiir diese Zahl fiir die Gesetzesbegriindung.

e Fiir die Angabe des Erfuillungsaufwandes in der Gesetzesbegriindung

o mochte ich Sie bitten, grob abzuschitzen, in wie vielen Féllen pro Jahr es zu
Weiterleitungen von Anzeigen nicht genehmigungspflichtiger Vorhaben
durch die Lénder nach dem neu vorgeschlagenen § 21 Abs. 2 S. 6 kommen
wird.
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o gehen wir davon aus, dass der Aufwand, der den Landern durch die
eingeschrinkte Weiteranwendung von § 21 Abs. 2 StandAG entsteht, dem
Aufwand entspricht, den sie auch nach der jetzigen Rechtslage durch den
Erlass der Allgemeinverfiigungen hitten, da die Allgemeinverfiigungen den
gleichen Schutzumfang gewéhrleisten wiirden. Das bedeutet, dass den
Liandern durch die Neuregelung kein Mehr an Erfiillungsaufwand entsteht.

Teilen Sie diese Auffassung?

o mochte ich Sie des Weiteren bitten, abzuschétzen, wie viel Erfiillungsaufwand
weniger beim BASE dadurch anfillt, dass keine Allgemeinverfligungen
erlassen werden miissen, sondern § 21 Abs. 2 weiter angewendet wird.

Mit freundlichen Griifien

im Auftrag

Referent

Arbeitsgruppe S Il 1

Recht der nuklearen Entsorgung
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit
Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn
Telefon

E-Mail

Internet www.bmu.de

Facebook www.facebook.com/bmu.bund

Twitter www.twitter.com/bmu

Instagram www.instagram.com/umweltministerium
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Von: I

Gesendet: i j 29
An:
Betreff: AW: Neuer Entwurf kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Sehr geehrte Frau-

vielen Dank fiir Thre Nachricht vom 20.03.2020 und die darin enthaltenen Anmerkungen und
weitergehenden Vorschldge zu unserem Entwurf der kiinftigen Standortsicherung nach § 21 StandAG vom
12.03.2020. Wir konnen viele, aber leider nicht alle Threr Vorschldge tibernehmen. Allerdings benétigen wir
von lhnen tiefergehende Angaben zum Erfiillungsaufwand.

Im Einzelnen:
1. Begrifflichkeit ,,Erweiterter Bereich* statt " Zone"

Wir verstehen die Bedenken, die Sie gegen den Begriff der ,,Zone* in Hinblick auf Akzeptanz und
Verstiandlichkeit der Regelung vorbringen. Die Begriffe, die Sie stattdessen vorgeschlagen haben, halten wir
allerdings im Hinblick auf die Normenklarheit auch nicht fiir optimal. Wir méchten daher als Alternative
erweiterter Bereich® vorschlagen.

2. Keine dynamische Bestimmung des ,,erweiterten Bereichs* und keine Ankniipfung nur an die
Anwendung der Mindestanforderungen

Wir begriiBen Ihr Bemiihen, den von BASE aus Griinden der Vorsorge geforderten ,,erweiterten

Bereich® der Sicherung nach § 21 StandAG so klein wie mdoglich zu halten. Die Neuregelung muss
allerdings praxistauglich und gut umzusetzen sein. Sie muss auch rechtssicher sein, weswegen die Kriterien,
nach denen die Bestimmung des gesicherten Bereichs erfolgt, im StandAG selbst festgelegt sein miissen.
All das erfordert nach unserer Auffassung einen pauschalierenden und vereinfachenden Ansatz, der an die
Gebiete ankniipft, deren Ausweisung in § 13 StandAG bereits vorgesehen sind. Diese Annahme war nach
unserem Verstdndnis auch Grundlage der Einigung auf die Ergénzung der Sicherung um einen ,,erweiterten
Bereich® in unserer Videokonferenz vom 04.03.

Eine Ankniipfung der Sicherung nur an die Mindestanforderungen und eine Dynamisierung des gesicherten
Bereichs, wie Sie sie nun vorschlagen, sehen wir mit diesen Grundannahmen als nicht vereinbar an, da dies
sowohl die Definition neuer Kriterien im StandAG als auch erhebliche Mehrarbeit bei der Bestimmung der
gesicherten Gebiete bedeuten wiirde.

Wir beabsichtigen daher, bei der Bestimmung des ,,erweiterten Bereichs® weiter pauschalierend an die
Gebiete aus § 13 StandAG anzukniipfen. Dass der ,,erweiterte Bereich® damit vergleichsweise grob
gezeichnet wird, sehen wir angesichts der oben angefiihrten Vorteile als unproblematisch an.

Der Wirtschaft entsteht kein Schaden, denn dass ein Vorhaben in das gesicherte Gebiet fillt, sagt noch
nichts tiber dessen Zuldssigkeit aus. Diese ist einzelfallbezogen zu bestimmen.
Auch der Mehraufwand fiir die Verwaltung diirfte tiberschaubar sein. Fiir die Lander wird die Anwendung
der Sicherungsvorschriften durch den Wegfall der Priifung unterirdischer Formationen ohnehin erheblich
vereinfacht. Auf das BASE kommen mit der Pauschalierung im Zweifel zwar einige
Einvernechmensverfahren mehr zu, als ohne. Gleichwohl reduziert sich aber auch hier mit der Neuregelung
der Gesamtaufwand (sowohl im Vergleich zum jetzigen Zustand mit bundesweiter Sicherung als auch im
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Vergleich zum Verfahren nach § 21 Abs. 4 StandAG). Zudem diirften die zusitzlichen Einzelfallpriifungen
in dem ,,erweiterten Bereich* vergleichsweise einfach durchzufiihren sein.

Eine solche pauschalierende Bestimmung des ,,erweiterten Bereichs* ldsst sich auch gut mit den
Grundsitzen der Vorsorge, des lernenden Systems und der Beteiligung der Offentlichkeit an der
Standortsuche vereinbaren und begriinden.

3. Ausmal des ,,erweiterten Bereichs*

Als pauschales Ausmalf des ,,erweiterten Bereichs® schlagen wir 1000 Meter vor. Dies ist ein allgemeines
Vorsorgemall, dass das StandAG auch an anderen Stellen kennt, etwa beim Ausschluss aktiver
Storungszonen oder als Abstand von Wohnbebauung. Es liegt zudem in der Gréflenordnung, die Sie mit
dem Flichenbedarf eines Endlagers angeregt hatten.

4. Entfall der Priifung unterirdischer Formationen durch die Landeshbehérden

Eine Ergénzung, die klarstellt, dass die Linder in Zukunft keine Priifung der unterirdischen Formationen
mehr vornehmen miissen, kdnnen wir gerne in den Entwurf aufnehmen. Da das Vorliegen der in Absatz 2
Satz |1 genannten Formationen jedoch in der geltenden Fassung Anwendungsvoraussetzung fiir Absatz 2 ist,
sind wir der Auffassung, dass die entsprechende Formulierung etwas klarer gefasst werden muss.

Formulierungsvorschlag:

Dem § 21 Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt: ,,Mit Verdffentlichung des Zwischenberichts nach § 13
Absatz 2 Satz 3 1st Absatz 2 mit der Mallgabe anzuwenden, dass das Einvernehmen unabhéngig von dem
Vorhandensein bestimmter unterirdischer Formationen fiir alle Vorhaben in Teufen von mehr als 100
Metern einzuholen ist, die in den folgenden Gebieten durchgefiihrt werden sollen oder sich auf solche
auswirken kénnen:

1. identifizierte Gebiete nach § 13 Absatz 2 Satz 1,

2. Gebiete im Sinne des § 13 Absatz 2 Satz 4 Halbsatz 2, die aufgrund nicht hinreichender

geologischer Daten nicht eingeordnet werden kénnen, sowie

3. innerhalb eines erweiterten Bereichs von 1000 Metern ab den Aullengrenzen der unter Nr. 1 und
Nr. 2 benannten Gebiete.*

5. Klarstellung bei der Anzeigepflicht

Die vom BASE gewiinschte Anpassung des Anzeigeverfahrens (Klarstellung des rdumlich eingeschrinkten
Anwendungsbereichs) nehmen wir gerne auf. Dabei wiirden wir gerne eine kleine Ergéinzung vornehmen.

Formulierungsvorschlag:

Nach § 21 Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt: ,,Sofern anzeigepflichtige Vorhaben in Teufen von
mehr als 100 Metern nur deshalb nicht unter das Einvernehmensverfahren nach den Absétzen 2 und 3 fallen,
weil sie keiner Zulassung bediirfen, hat die zustindige Behorde entsprechende Anzeigen dem Bundesamt
fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung unverziiglich nach deren Eingang zu tibermitteln.*

Die bisherigen Absitze 4 und 5 werden die Absétze 5 und 6.
6. Beginn der Regelung mit Verdiffentlichung des Zwischenberichts

Wir gehen aus zwei Griinden davon aus, dass die Ankniipfung der Geltung des tiberarbeiteten § 21 StandAG
an die Verdffentlichung des Zwischenberichts fiir die Landerbehérden kein Problem darstellen wird:
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Zum einen soll sich die neugeordnete Sicherung an Gebieten orientieren, die ohnehin im Rahmen der
Standortauswahl ermittelt werden. Diese wird die BGE schon fiir diese Zwecke im Teilgebietebericht
kartenmifBig ausweisen, so dass sich die Landesbehorden mit der Verdffentlichung des Berichts an Karten
orientieren konnen. Wird der ,,erweiterte Bereich® pauschal bestimmt, s.o., kann auch dieser Bereich
gleichzeitig und ohne groBeren Aufwand von der BGE kartenmiBig ausgewiesen werden.

Zum anderen ist davon auszugehen, dass das Anderungsgesetz zeitlich erst nach Vorlage des
Teilgebieteberichts in Kraft tritt. Kann zeitnah in das Gesetzgebungsverfahren eingetreten werden, erscheint
ein Inkrafttreten zum Jahreswechsel noch moglich. Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Sicherung nach den
bisherigen, den Landerbehérden bekannten Regeln erfolgen.

7. Ergéinzende Anwendung des § 21 Abs. 4 StandAG

Eine entsprechende Formulierung (ergénzende Anwendung von § 21 Abs. 4 StandAG gegen schidigende
zulassungsfreie Vorhaben) kénnen wir gerne in die Gesetzesbegriindung aufnehmen.

8. Erfiillungsaufwand

Wir haben Verstéindnis dafiir, dass die Bestimmung des Erfiillungsaufwands in Vergleich zu einer
hypothetischen Situation nicht einfach ist. Allerdings verlangt der Nationale Normenkontrollrat, dass der
Erfiillungsaufwand in Gesetzentwiirfen jedem Fall in konkreten Geldbetridgen zu beziffern ist. Daher
miissen wir Sie leider erneut um eine Bestimmung des konkret bezifferten Verwaltungsaufwands fiir die
Neuregelung bitten. Diese Aufgabe kann nur das BASE erfiillen, da Sie durch die Befassung mit den
konkreten Verwaltungsverfahren und den Voriiberlegungen zu den Allgemeinverfiigungen deutlich
sachniher sind.

Diese Bestimmung des Verwaltungsaufwands muss, obwohl in konkreten Betridgen anzugeben, nicht
wissenschaftlich ,,richtig* sein, erst recht nicht angesichts der Notwendigkeit, dazu eine hypothetische
Situation als Ausgangslage zu betrachten. Es handelt sich vielmehr um eine grobe Abschitzung, die, wo
notig, auf der Basis von Annahmen getroffen werden kann und muss. Dabei geht darum, dass Tendenzen
und GroBBenordnungen erkennbar werden. Mogliche dafiir zu treffende Annahmen sind:

Fiir die Sicherung:

e Mit wie vielen zu erlassenden Allgemeinverfiigungen rechnet das BASE zum jetzigen Zeitpunkt,
nach der jetzigen Rechtslage, ab Vorlage des Teilgebieteberichts (+ spitestens 6 Monate)?

e Welchen Inhalt miissten diese Allgemeinverfiigungen nach der jetzigen Rechtslage nach
Abschitzung durch das BASE aus heutiger Sicht voraussichtlich haben?

e  Wo wiirde dem BASE unter diesen Annahmen welcher Aufwand in Geldbetrégen bei der Erstellung
und im Umgang mit den Allgemeinverfiigungen entstehen?

e  Wo wiirde den Bundeslidndern unter diesen Annahmen welcher Aufwand in Geldbetrigen entstehen
(etwa: Beteiligung bei der Erstellung - Auskunft und Anhorung, Aufwand in der Umsetzung,
Aufwand in der Beteiligung an etwaigen Klageverfahren etc.)?

e  Wo wiirde der Wirtschaft unter diesen Annahmen welcher Aufwand entstehen?

e Wie viele Vorhaben pro Jahr werden nach Einschitzung durch das BASE zum jetzigen Zeitpunkt
unter das hier diskutierte, modifizierte Einvernehmensverfahren fallen?

e  Welcher Aufwand in Geldbetrigen entsteht den Bundeslédndern voraussichtlich durch die
Ausfiihrung dieser Einvernehmensregelung?

e Welcher Aufwand in Geldbetrigen entsteht dem BASE voraussichtlich durch die Ausfithrung dieser
Einvernehmensregelung?

e  Welcher Aufwand in Geldbetrigen entsteht der Wirtschaft voraussichtlich durch diese Regelung?
(wohl neutral?)

e Wie stellt sich der Gesamtaufwand im Vergleich jetzige Regelung (§ 21 Abs. 4) — geplante Regelung dar?
3
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Fiir die Anzeige (vom BASE geschitzt: etwa 150 Fille pro Jahr):

e  Welcher Aufwand in Geldbetriagen entsteht den Bundeslandern voraussichtlich durch die
Ausfiihrung dieser Anzeigeregelung (etwa: Bestimmung der einschldgigen Fille; Kosten der
Weiterleitung)? Welche Bundesldnder sind konkret betroffen und mit welchen Vorhabenarten?

e Welcher Aufwand in Geldbetrigen entsteht dem BASE voraussichtlich durch die Ausfithrung dieser
Anzeigeregelung?

e Welcher Aufwand in Geldbetrdgen entsteht der Wirtschaft voraussichtlich durch diese Regelung?
(wohl: kein zusitzlicher, da kein neuer Aufwand. Landesbehdrden leiten die Antrige weiter,
Wirtschaft kommt mit dem BASE nur in Berithrung, wenn nach so gewonnenen Erkenntnissen
Allgemeinverfiigungen erlassen werden; die Rechtsgrundlage hierfiir besteht aber bereits)

Hinweise zur Bestimmung des Erflillungsaufwands finden sich in einem Leitfaden unter: <
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975232/1566208/4a53844217898dcba6944087076c81ba/20
19-01-08-leitfaden-ea-data.pdf?download=1>

9. Gesamtgesetzgebungsvorschlag (Entwurf)
Anderung des Standortauswahlgesetzes
1. § 21 wird wie folgt gedndert:

a) In § 21 Absatz 3 werden die Worter ,,spitestens sechs Monate nach Ermittlung der Teilgebiete nach §
13* durch die Waorter ,,spitestens sechs Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes nach § 15 Absatz 3 ersetzt.

b) Dem § 21 Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt: ,,Mit Veréffentlichung des Zwischenberichts nach §
13 Absatz 2 Satz 3 ist Absatz 2 mit der Mafigabe anzuwenden, dass das Einvernehmen unabhingig von dem
Vorhandensein bestimmter unterirdischer Formationen fiir alle Vorhaben in Teufen von mehr als 100
Metern einzuholen ist, die in den folgenden Gebieten durchgefiihrt werden sollen oder sich auf solche
auswirken konnen:

1. identifizierte Gebiete nach § 13 Absatz 2 Satz 1,

2. Gebiete im Sinne des § 13 Absatz 2 Satz 4 Halbsatz 2, die aufgrund nicht hinreichender

geologischer Daten nicht eingeordnet werden kdnnen, sowie

3. innerhalb eines erweiterten Bereichs von 1000 Metern von den Aullengrenzen der unter Nr. 1 und
Nr. 2 benannten Gebiete.*

¢) Nach § 21 Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt: ,,Sofern anzeigepflichtige Vorhaben in Teufen
von mehr als 100 Metern nur deshalb nicht unter das Einvernehmensverfahren nach den Absétzen 2 und 3
fallen, weil sie keiner Zulassung bediirfen, hat die zustindige Behorde entsprechende Anzeigen dem
Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung unverziiglich nach deren Eingang zu iibermitteln.*

d) Die bisherigen Absitze 4 und 5 werden die Absétze 5 und 6.

10. Zeitlicher Ansatz und Riickmeldung

Der Vorgang ist zeitkritisch. Die Anderung von § 21 StandAG soll zusammen mit der anstehenden
Novellierung der atomrechtlichen Kostenvorschriften erfolgen. Diese soll zum Jahreswechsel in Kraft
treten. Um das Gesetzgebungsverfahren noch rechtzeitig abschliefen zu kénnen, muss alsbald der

Referentenentwurf fertig gestellt werden.

Wir bitten daher um Mitteilung des Erfiillungsaufwandes sowie Ubermittlung eventueller Anmerkungen
moglichst zeitnah, spiitestens bis Freitag, den 17.04.2020, DS.
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Fiir Riickfragen und Auskiinfte stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

m Auftrai

Referent

Arbeitsgruppe S Il 1
Recht der nuklearen Entsorgung

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Robert-Schuman-Platz 3. 53175 Bonn
Telefon
E-Mail

Internet www.bmu.de

Facebook www.facebook.com/bmu.bund

Twitter www.twitter.com/bmu

Instagram www.instagram.com/umweliministerium

von: N - 1 bund.de>
Gesendet: Freitag, 20. Méarz 2020 09:54

An G bund.de>; I b bund. de>

Cc:

Betreff: Re: Neuer Entwurf kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Sehr geehrter Herr-, sehr geehrter Herr-

vielen Dank fiir den Anderungsentwurf und die Erliuterungen in der E-Mail vom 12.03.2020.

In weiten Teilen unterstiitzen wir Thre Ausfithrungen und befiirworten nach Abstimmung im Hause eine
Anderung in der besprochenen und von Thnen in den Gesetzentwurf iiberfiihrten Form (Weitergeltung des
Einvernehmensverfahrens in den ,,identifizierten Gebieten* und in den Gebieten ohne hinreichende
Datenbasis).

Ich mochte dennoch einige Uberlegungen zu Details des Anderungsgesetzes iibermitteln.

o Es erscheint uns in dem vorliegenden Entwurf noch nicht hinreichend deutlich, dass der
Anwendungsbereich des Einvernehmensverfahrens nach dem Zwischenbericht Teilgebiete die
Priifung der Formationsbegriffe des § 21 Abs. 2 Satz 1 StandAG entfallen Lisst.

Die fiir § 21 Abs. 3 Satz 2 vorgesehene Formulierung lisst offen, inwieweit die Tatbestandsvoraussetzungen
des Abs. 2 Satz 1 noch zu priifen sind. Deutlich werde sollte: Das Vorliegen der genannten
Gesteinsformationen muss nicht mehr gepriift werden; ein Einvernehmen ist aber weiterhin nur einzuholen,
wenn das Vorhaben eine Teufe von mehr als 100 Metern haben soll. Daher schlage ich vor, § 21 Abs. 3 um
den folgenden Satz 3 zu ergiinzen: ,,Eine Priifung der in § 21 Abs. 2 Satz 1 genannten Formationen

entfillt. Dies verdeutlicht dann auch den kiinftig deutlich geringeren Aufwand fiir die geologischen
Dienste.

e "Zone'" gem. Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3 n. F.
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Wir begriifen, dass gemil Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3 n. F. wie besprochen eine weitere Zone um die
identifizierten Gebiete geplant ist, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die identifizierten Gebiete
eventuell nicht alle schutzbediirftigen Gebiete abdecken, weil die Anwendung der Mindestanforderungen
moglicherweise nicht immer eine unzweifelhafte Abgrenzung erméglicht. Wir schlagen vor, diese

»Zone™ als ,,ergdnzenden Toleranzbereich®, ,,Vorsorgemal}** oder ,,vorsorglichen Ergdnzungsbereich® zu
bezeichnen und im Standortauswahlgesetz aufzunehmen. Die vorgeschlagenen Namen eignen sich sowohl
aus juristischer als auch aus geologischer Sicht, da sie keine Doppelbelegung mit anderen Fachbegriffen
aufweisen. Zudem sind sie aus akzeptanzorientierter Sicht geeignet, um Missverstindnissen in der
Bevélkerung vorzubeugen. Wir empfehlen, den in der o. g. E-Mail verwendeten Begriff
»Sicherheitszuschlag™ zu vermeiden.

o Methodisch sollte dieser Toleranzbereich nur an die Gebiete ankniipfen, die sich positiv aus
der Anwendung der Mindestanforderungen ergeben.

Die Gebiete, die negativ durch Anwendung der Ausschlusskriterien ausgeschieden werden, konnen aus
heutiger Sicht als insoweit belastbar eingeschitzt werden, dass die Standortsicherung nicht auf Gebiete
ausgedehnt werden muss, fiir die die Vorhabentrigerin ein Ausschlusskriterium bejaht hat. Daher ist es auch
weder sinnvoll noch logisch nachvollziehbar, einen - positiven - Toleranzbereich auf Gebiete auszudehnen,
die ein Ausschlusskriterium erfiillen (und so im Sinne einer ,,Ausstanzung® oder ,,Einbuchtung* die Fldche
eines identifizierten Gebiets verringern). Ein ausgeschlossenes Gebiet "geht vor".

« Fiir das Ausmal} des Toleranzbereichs kann das BASE keinen konkreten (in Metern oder
Kilometern bemessenen) Wert vorschlagen.

Wie ein solcher ergéinzender Toleranzbereich bemessen sein miisste, kann vom BASE nicht eindeutig
bestimmt werden. Uns erscheint ein pauschaler Aufschlag, der die jeweiligen Besonderheiten der einzelnen
betrachteten Gebiete auller Acht ldsst, nicht angemessen und zudem schwer begriindbar. Ein moglicher
Ansatzpunkt kénnte der Flachenbedarf sein, der fiir ein Endlager im jeweiligen Wirtsgestein anzusetzen ist
und entsprechend variiert (vgl. Begriindung zu § 23 Abs. 5 Nr. 4 StandAG in Drs. 18/11398, Seite 71). Um
hier eine praktikable und fachlich begriindete Lsung zu finden, bietet es sich an, die BGE mbH mit
einzubeziehen. Sie hat bisher ihre Methodik zu den Mindestanforderungen noch nicht konkretisiert und
kann aus 1hrer Tétigkeit heraus sicher am besten einschitzen, fiir welche Unschirfen bei deren Anwendung
Vorsorge getroffen werden sollte.

Fur den in Threm Entwurf vorgesehenen ergénzenden Toleranzbereich um die Gebiete ohne hinreichende
Daten herum sehen wir keinen Bedarf. In § 21 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 StandAG (Anderungsentwurf) sollte
daher die Bezugnahme auf Nr. 2 gestrichen werden.

» Beginn der neuen Regelung ,,mit Veriffentlichung des Zwischenberichts*

Dieser frithzeitige Beginn konnte die Sorge der Landerbehorden auslosen, ob es ihnen moglich sein wird,
zeitnah zu ermitteln, ob der Standort eines zur Genehmigung beantragten Vorhabens in den neuen
Anwendungsbereich des Einvernehmensverfahrens fillt. Es sollte durch die Gesetzesbegriindung und
gegeniiber der BGE mbH verdeutlicht werden, dass der Zwischenbericht Teilgebiete so gestaltet sein muss,
dass dies eindeutig moglich ist. Das bedeutet, dass er sowohl die identifizierten Gebiete als auch die
erginzenden Toleranzbereiche eindeutig ausweisen muss.

e Die von Ihnen vorgeschlagene Bezugnahme auf die jeweils neueste Fassung des
Zwischenberichts im Begriindungsteil ist sinnvoll und notwendig.

Es ist aus heutiger Sicht ungewiss, ob die Vorhabentrigerin aufgrund der Ergebnisse der Fachkonferenz
Teilgebiete eine neue Fassung des Zwischenberichts Teilgebiete erstellen wird. Die Aussicht, dass in diesem
Fall auch der Geltungsbereich der Standortsicherung an den Verfahrensfortschritt angepasst wird, diirfte
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allerdings in dieser Hinsicht einen gewissen Druck entfalten, der aus Sicht der Verfahrensaufsicht durchaus
erwiinscht ist.

o Begriindung einer Anzeigepflicht fiir nicht genehmigungspflichtige Vorhaben

Diese Anzeigepflicht entspricht wie besprochen grundsétzlich den Bediirfnissen einer effektiven
Standortsicherung. Die Verweisung des § 21 Abs. 2 S. 6 n. R. auf ,,Vorhaben im Sinne des Satzes 1 sollte
jedoch noch einmal tiberpriift werden. Es wire zwar niitzlich, wenn die Anzeigepflicht bereits vor
Verdffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete (mit Inkrafttreten des Anderungsgesetzes) wirksam
wiirde. Satz 1 enthélt aber die Ankniipfung an die Formationen, die zukiinftig gerade nicht mehr gelten
wird. Der neue Gebietsbezug des § 21 Abs. 3 Satz 2 bliebe insoweit unberiicksichtigt, was nicht zielfiihrend
wire. Ich schlage daher vor, die Regelung wie folgt zu formulieren: ,,Sofern anzeigepflichtige Vorhaben in
Teufen von mehr als 100 Metern nur deshalb nicht unter das Einvernehmensverfahren fallen, weil sie keiner
Zulassung bediirfen, hat die zustdndige Behorde entsprechende Anzeigen dem Bundesamt fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung unverziiglich nach deren Eingang zu tibermitteln.” Systematisch wiirde diese
Regelung eigentlich weder in Absatz 2 noch in Absatz 3 passen, sondern am besten in einen separaten
Absatz des § 21.

» Erginzende Anwendung des § 21 Abs. 4 StandAG

Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern, die keiner Zulassung bediirfen und deshalb vom
Einvernechmensverfahren nicht erfasst werden, miissen zwar nach § 127 Abs. 1 Satz 1 BBergG und § 4 Abs.
1 LagerStG (kiinftig vorauss. § 8 Geologiedatengesetz) den zustindigen Behdrden angezeigt werden.
Danach gilt aber eine Wartefrist von nur zwei Wochen, bevor die MaBBnahme durchgefiihrt werden darf.
Dies bedeutet, dass das BASE auch bei einer ,,unverziiglichen” Weiterleitung der Bohranzeigen durch die
zustdndige Behorde auf solche Vorhaben moglicherweise nicht schnell genug mit einer Allgemeinverfiigung
reagieren kann und in Einzelfillen Sicherungsliicken entstehen kénnen.

Hier wiire es wiinschenswert, dass die jeweils zustindige Bergbehorde nach § 127 Abs. 1 Nr. 2 BBergG
ausnahmsweise eine Betriebsplanpflicht durch Verwaltungsakt begriindet. Es ist allerdings zweifelhaft, ob
dies nach geltender Rechtslage moglich ist. Voraussetzung wire, dass die Betriebsplanpflicht mit Riicksicht
auf den Schutz Beschiftigter oder Dritter oder die Bedeutung des Betriebs erforderlich ist. Bei der
Sicherung aller schutzbediirftigen Gebiete ist zwar von einer herausgehobenen Bedeutung fiir die
Offentlichkeit auszugehen. Damit wird jedoch das konkrete Einzelvorhaben nicht zu einem bedeutenden
Betrieb im Sinne von § 127 Abs. 1 Nr. 2 BBergG. Uberall dort, wo Teilgebiete liegen und zugleich
Vorhaben in Teufen von {iber 100 Metern generell oder in bestimmten Fillen keiner Zulassungspflicht
unterliegen, wird das BASE daher schnellstméglich nach Vorliegen des Zwischenberichts Teilgebiete
Verfahren zum Erlass von Allgemeinverfiigungen gemal § 21 Abs. 4 StandAG erdffnen miissen, um eine
ausreichende Standortsicherung zu gewihrleisten. Es wire aus unserer Sicht ratsam, hierauf bereits in der
Begriindung derGesetzesénderung hinzuweisen.

o Zu Ihren Fragen zum Erfiillungsaufwand:

Die Anzahl der kiinftig weiterzuleitenden Bohranzeigen kann nur grob geschitzt werden (1507), belastbare
Prognosen sind nicht méglich. Jedenfalls werden soweit dem BASE bekannt nur wenige Lénder hiervon
betroffen sein.

Den Aufwand fiir die Lénder durch die eingeschrinkte Weitergeltung des § 21 Abs. 2 StandAG schitze ich
deutlich geringer ein als das, was die Linder aktuell in Bezug auf die Standortsicherung zu leisten haben.

Der Vergleich mit dem Aufwand, der sich infolge des Erlasses von Allgemeinverfiigungen de lege lata fiir
die Linder ergeben wiirde, ist jedoch schwierig. Denn dieser hitte sich eher aus Auskunftsersuchen und
Anhorungen des BASE im Vorfeld der Allgemeinverfiigungen sowie Beteiligung an etwaigen
Klageverfahren betreffend deren RechtsmiBigkeit ergeben. Im Ubrigen wire er davon abhingig gewesen,

7
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wie die Allgemeinverfiigungen gestaltet gewesen wiren. Vergleicht man nur ein MalBnahmenverbot
(welches die Ablehnung aller Antrige einer in der Allgemeinverfiigung konkretisierten Art erforderlich
macht) mit der iiblichen Antragspriifung zuziiglich Einvernehmensverfahren, so ergibt sich wohl ein héherer
Aufwand fiir die Fortgeltung des Einvernehmensverfahrens.

Was den Erfiillungsaufwand beim BASE betrifft, so diirfte sich dieser spiirbar verringern im Vergleich zu
einer Weitergeltung der bisherigen Rechtslage, in der die Standortsicherung nur durch den Erlass von
Allgemeinverfiigungen durchgefiihrt werden kénnte. Anstelle der insgesamt 18 Stellen, die bisher flir den
Vollzug des § 21 Abs. 4 StandAG kalkuliert wurden (12 hD, 3 gD, 3 mD), erscheint es realistisch, mit einer
Anmeldung von drei Stellen des hoheren Dienstes und einer Stelle des gehobenen Dienstes auszukommen,
um die Standortsicherung dauerhaft gewihrleisten zu kdnnen.

Fiir Riickfragen und Auskiinfte stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
Abteilung Standortauswahlverfahren

Abteilungsleiterin

Postanschrift: 11513 Berlin
Besucheranschrift: Wegelystr. 8, 10623 Berlin

Telefon: |

www.base.bund.de

+++ Newsletter unter www.base.bund.de/newsletter +++

_a)bmu.bund.de> hat am 12. Mérz 2020 um 17:01 geschrieben:
Sehr geehrte Frau -

noch einmal herzlichen Dank fiir das produktive Gesprich in der letzten Woche und Thren
Nachtrag per Mail.

Wir haben nun, aufbauend auf den Ergebnissen unseres Gesprichs, im Haus einen neuen
Anderungsentwurf abgestimmt. Sie finden ihn als Worddokument anbei; er enthilt
insbesondere die von Thnen gewiinschte Weiterleitung von blofl anzeigepflichtigen Vorhaben
sowie den Sicherheitszuschlag. Wir freuen uns auf Thre Riickmeldung zu diesem neuen
Entwurf und hoffen, dass er in [hrem Haus Zustimmung findet.

Den von Thnen vorgeschlagenen dynamischen Bezug auch auf etwaige Aktualisierungen des
Teilgebieteberichts konnen wir gerne klarstellend in die Begriindung zu § 21 aufnhehmen. Wir

8
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gehen davon aus, dass eine Aufnahme in den Regelungsteil entbehrlich ist, da das StandAG
insgesamt davon ausgeht, dass es stets nur eine giiltige Fassung des Teilgebieteberichts gibt
und diesen daher von vorne herein dynamisch in Bezug nimmt. Das zeigt sich auch in § 14
Abs. 1 S. 1 StandAG, der ohne Differenzierung auf den ermittelten Teilgebieten aufbaut.

Zu zwei konkreten Punkten benétige ich noch Zuarbeit von lhnen:

e Sie miissten, wie letzte Woche besprochen, noch mitteilen, welchen Sicherheitszuschlag auf
die bezeichneten Gebiete das BASE fiir nétig hélt. Dazu briuchte ich ein knappes
Begriindungselement fiir diese Zahl fiir die Gesetzesbegriindung.

e Fiir die Angabe des Erfiillungsaufwandes in der Gesetzesbegriindung

o mdchte ich Sie bitten, grob abzuschitzen, in wie vielen Féllen pro Jahr es zu
Weiterleitungen von Anzeigen nicht genehmigungspflichtiger Vorhaben
durch die Lénder nach dem neu vorgeschlagenen § 21 Abs. 2 S. 6 kommen
wird.

o gehen wir davon aus, dass der Aufwand, der den Landern durch die
eingeschriankte Weiteranwendung von § 21 Abs. 2 StandAG entsteht, dem
Aufwand entspricht, den sie auch nach der jetzigen Rechtslage durch den
Erlass der Allgemeinverfiigungen hitten, da die Allgemeinverfiigungen den
gleichen Schutzumfang gewéhrleisten wiirden. Das bedeutet, dass den
Liandern durch die Neuregelung kein Mehr an Erfiillungsaufwand entsteht.
Teilen Sie diese Auffassung?

o mochte ich Sie des Weiteren bitten, abzuschétzen, wie viel Erfiillungsaufwand
weniger beim BASE dadurch anfillt, dass keine Allgemeinverfligungen
erlassen werden miissen, sondern § 21 Abs. 2 weiter angewendet wird.

Mit freundlichen Griiien
im Auftrag

Referent

Arbeitsgruppe S Il 1

Recht der nuklearen Entsorgung
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn



Telefon

E-Mail

Internet www.bmu.de

Facebook www.facebook.com/bmu.bund

Twitter www.twitter.com/bmu

Instagram www.instagram.com/umweltministerium
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Von: I - b fe bund.de>

Gesendet: Montag, 20. April 2020 19:07

Cc

Betreff: Re: AW: Neuer Entwurf kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Sehr geehrter Herr-

vielen Dank fiir Ihre Nachricht vom 15.04.2020 und die Ubermittlung des neuen Entwurfs fiir das
Anderungsgesetz zu § 21 StandAG. Eine ziigige Einleitung des Gesetzgebungsverfahrens ist natiirlich auch
in unserem Interesse. Daher komme ich Threr Bitte um Ergéinzungen zum Erfiillungsaufwand auch
kurzfristig gerne nach. Erlauben Sie bitte auch einige weitere Ausfithrungen zu fiir das BASE wichtigen
Punkten.

Zu 2. (Kein Ankniipfen nur an die Anwendung der Mindestanforderungen):

Dieser Punkt ist fiir uns die wesentliche Frage, in der wir um die Beriicksichtigung unseres urspriinglichen
Vorschlags bitten.

Thre Argumentation zur pauschalierenden Ankniipfung sowohl an die Mindestanforderungen wie auch an
die Ausschlusskriterien kénnen wir zwar nachvollziehen. Wir geben aber zu bedenken, dass es sich bei den
Mindestanforderungen um positive Eignungsmerkmale handelt, wihrend die Ausschlusskriterien negative
Eignungsmerkmale sind.

Die Gebiete, in denen die Mindestanforderungen fiir einen Endlagerstandort zwar erfiillt sind, in denen aber
Ausschlusskriterien greifen, scheiden bereits zum heutigen Zeitpunkt belastbar und mit hinreichender
Sicherheit als Standorte fiir ein Endlager aus. Sie gehoren nicht zu den identifizierten Gebieten, an die die
Standortsicherung kiinftig ankniipfen soll.

Es wiire unsystematisch, dieses Zwischenergebnis durch den erweiterten Bereich riickgéngig zu machen,
indem dieser in ausgeschlossene Bereiche ,,hineingezogen* wird. In den Gebieten, in denen die BGE mbH
bereits ein Ausschlusskriterium bejaht hat, ist daher ein ,,erweiterter Bereich* zur vorsorglichen Sicherung

dieser Gebiete nicht zielfithrend und diirfte in der 6ffentlichen Diskussion nur schwer vermittelbar sein.

Zur Veranschaulichung mochte ich auf die graphische Darstellung verweisen, die hier eingefiigt ist.

Zu 3. (Ausmaf} des ..erweiterten Bereichs*):

Das BASE kann die vorgeschlagene pauschale Festlegung des erweiterten Bereiches von 1.000 m um die
identifizierten Gebiete aufgrund der Praxistauglichkeit nachvollziehen. Der Wert von 1.000 m kann
allerdings nur mit Bezug auf dhnliche Sicherheitsabstinde im StandAG, die dort ebenfalls nicht begriindet
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dargelegt werden, begriindet werden. Die Festlegung des erweiterten Bereichs wire daher fachlich
angreifbar.

Aus unserer Sicht konnte ein — zugegebenermalBlen komplizierterer — Ausweg darin bestehen, den
Platzbedarf eines Endlagers bei der Bemessung des erweiterten Bereichs einzubeziehen, ihn also je nach
dem jeweiligen Wirtsgestein unterschiedlich grofl anzusetzen. In Abhédngigkeit vom Wirtsgestein sind nach
der Gesetzesbegriindung zum Standortauswahlgesetz (BT-Drs. 18/11398, S. 71) fiir das Endlager
Platzbedarfe von 3 km? in Steinsalz, von 6 km? in Kristallingestein und von 10 km? in Tonstein zu
berticksichtigen. Damit stehen die Platzbedarfe in einem Verhéltnis von 1 (Steinsalz) zu 2
(Kristallingestein) zu 3,33 (Tongestein). Es ist anzuraten, dass das Ausmal} des erweiterten Bereiches sich —
bei einem Mindestbedarf von 1.000 m — ebenfalls nach diesem Verhiltnis richtet. Damit ergébe sich ein
Ausmal des ,,erweiterten Bereichs® von 1.000 m bei Steinsalz, 2.000 m bei Kristallingestein und 3.330 m
bei Tongestein. Eine statische Festlegung des Mindestbedarfs auf einen pauschalen Wert von 1.000 m
konnte in der 6ffentlichen Debatte als Vorfestlegung auf Steinsalz als Wirtsmedium missverstanden werden.

Sollten Sie eine Verwirklichung unseres urspriinglichen Vorschlags zur Ausgestaltung des ,,erweiterten
Bereichs™ weiterhin als zu wenig eindeutig bzw. nicht praxistauglich ansehen, so wiirden wird aufgrund der
fachlichen Angreifbarkeit bzw. der Begriindungsprobleme Ihres jiingsten Vorschlags dazu raten, einen
vollstindigen Verzicht auf den ,,erweiterten Bereich® zu erwégen.

Zum Formulierungsvorschlag fiir § 21 Abs. 3 Satz 2:

Es erschlief3t sich uns nicht, in welcher Hinsicht der vorgeschlagene Satz ,,Eine Priifung der in § 21 Abs. 2
Satz 1 genannten Formationen entfillt™ zu wenig klar ist. Die als Alternative vorgeschlagene Formulierung
,unabhingig von dem Vorhandensein bestimmter unterirdischer Formationen ...* erweckt den ungiinstigen
Anschein, dass die geologischen Bedingungen fiir die Standortsicherung vollkommen unerheblich sind. Das
ist natiirlich nicht zutreffend, sondern an die Stelle einer Einzelfallbegutachtung durch die Landerbehérden
treten die Feststellungen der BGE mbH im Zwischenbericht Teilgebiete. Vielleicht gibt es einen Weg, dies
doch im Gesetzentwurf deutlich zu machen.

Zu 8. (Erfiillungsaufwand):

Das BASE rechnet zum jetzigen Zeitpunkt nach der jetzigen Rechtslage bis sechs Monate nach Vorlage des
Zwischenberichts Teilgebiete mit ungefihr 240 Allgemeinverfiigungen (bei circa 401
Gebietskorperschaften ohne regionale Uberschneidung (Landkreise plus Stadtkreise / kreisfreie Stidte) und
durchschnittlich einer Allgemeinverfiigung pro Gebietskorperschaft auf 60 Prozent der Fldche der
Bundesrepublik). In Abhédngigkeit von der Teufenlage und der Flache der geologischen Formation oder des
einschlusswirksamen Gebirgsbereiches miissen durch die Allgemeinverfiigungen Eingriffe untersagt
werden. Um eine vollstindige Untersagung aller Vorhaben in fast der gesamten Bundesrepublik, die
rechtlich so nicht durchsetzbar wire, zu vermeiden, miissten die Allgemeinverfiigungen abhingig vom
geologischen Untergrund am Vorhabenstandort individuell bei jeder Allgemeinverfligung gepriift, festgelegt
und begriindet dargelegt werden.

Fiir den Erlass der Allgemeinverfiigung bestehen besondere verfahrensrechtliche Vorschriften. So miissen
nach § 28 Abs. 1 VwVI{G Beteiligte angehort werden; die Allgemeinverfiigung muss grundsétzlich nach §
39 VwVI1G begriindet werden. Zusitzlich bedarf es nach § 41 VwV{G der Bekanntgabe. Es ist davon
auszugehen, dass von der Allgemeinverfligung betroffene Unternechmungen um Rechtsschutz gegen die
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Allgemeinverfiigung ersuchen werden und moéglicherweise zusitzlich zum Verwaltungsrechtsweg
Verfassungsbeschwerden erhoben werden.

Im BASE betragen die durchschnittlichen Lohnkosten — angelehnt an die Lohnkostentabelle Verwaltung,
Statistisches Bundesamt, Stand 2017 — fiir mD, gD, hD: (31,70 + 43,40 + 65,40) / 3 = 46,83 EUR pro
Stunde. Dem BASE wiirden fiir den Erlass der Allgemeinverfiigung demnach folglich erhebliche Kosten
entstehen, so unter anderem durchschnittlich pro Allgemeinverfiigung:

o Vorbereitung des Entwurfs der Allgemeinverfiigung (8 h == 374,64);

o Formulierung der Begriindung, Abstimmung innerhalb des BASE (6 h => 280,98);

¢ Anhorung von Beteiligten (20 h => 936,60);

» Bekanntgabe der Allgemeinverfiigung (2 h => 93,66);

o Auskunft tiber die Allgemeinverfiigung (6 h => 280,98),

« allgemeine verwaltungsbezogene Tétigkeiten zur Allgemeinverfligung (u.a. Kommunikation mit
Behorden) (8 h => 374,64);

» Rechtsstreitigkeiten iiber die Allgemeinverfligung (Verwaltungsrecht, Verfassungsrecht) (im Mittel
3 h => 140,49); hierzu kommen noch im Vorhinein nicht bezifferbare Gerichts- und Anwaltskosten;

o Gesamt: 53 h pro Fall x 46,83 EUR = 2.481,99 EUR.

Es ist demnach pro Allgemeinverfiigung tiberschligig von Kosten fiir das BASE 1.H.v. circa 2.500 EUR
auszugehen. Im Ergebnis sind daher fiir das BASE Kosten i.H.v. ungefiihr 600.000 EUR fiir die
Allgemeinverfiigungen nach aktueller Rechtslage zu erwarten.

Diese Kosten beinhalten auch die Notwendigkeit, die personellen Ressourcen im BASE aufzustocken.

Die Wirtschaft wiare in den durch die Allgemeinverfiigung geschiitzten Gebieten in ihren Tétigkeiten
beschriankt. Auf sie wiirden die Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten zukommen, durchschnittlich kann hier von
1.000 EUR pro Allgemeinverfiigung ausgegangen werden. In Summe ergibt dies Rechtverfolgungskosten
von rund 240.000 EUR.

Die Gesamtsumme der Kosten fiir die Allgemeinverfiigungen fiir Wirtschaft und BASE werden daher auf
circa 840.000 EUR geschitzt. Dieser Betrag liegt deutlich hdher als der Aufwand fiir eine Fortfithrung der
Standortsicherung nach dem vorgeschlagenen modifizierten Einvernehmensverfahren.

Nach Einschitzung durch das BASE ist fiir das modifizierte Einvernehmensverfahren von einer Fallzahl
von 600 Verfahren pro Jahr auszugehen. Bei einem durchschnittlichen Arbeitsaufwand von 5 Stunden pro
Einvernehmen im BASE (fiir Veraktung, Bearbeitung, Qualititssicherung, Versand, Veréffentlichung)
bedeutet dies jéhrliche Kosten fiir das BASE 1.H.v. circa 144.000 EUR.

In den Landerbehorden betragen die durchschnittlichen Lohnkosten fiir mD, gD, hD: (31,40 + 40,80 +
60,50) / 3 = 44,23 EUR pro Stunde. Der Aufwand fiir die Lander besteht {iberwiegend in der Weiterleitung
der Unterlagen an das BASE (durchschnittlich 2 h pro Verfahren) und in der Anfertigung einer
geologischen Stellungnahme (mit verringertem Umfang) durch den Geologischen Dienst des Landes
(durchschnittlich 3 h pro Verfahren), so dass sich 132.690 EUR jéhrlich errechnen.

Der Wirtschaft entsteht durch die Weiterleitung innerhalb der Verwaltungen kein ins Gewicht fallender
zusitzlicher Aufwand, sodass die jahrlichen Gesamtkosten fiir das modifizierte Einvernehmensverfahren
circa 277.000 EUR betragen.

Fiir die geplante Anderung von § 21 Abs. 4 StandAG (Weiterleitung der Anzeigen auch bei
landesrechtlich nicht zulassungsbediirftigen Vorhaben an das BASE) ist von jdhrlich ungefihr 150 Fillen
auszugehen. Die Landesbehdrden haben keinen stark erhohten Aufwand, da jede Bohranzeige fiir Vorhaben
in Teufen von mehr als 100 Metern nur in den in Frage kommenden Gebieten an das BASE weiterzuleiten
ist. Fiir die Weiterleitung kann auch hier von einem Aufwand von bis zu 2 Arbeitsstunden ausgegangen

3
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werden. Damit betragen die durchschnittlichen jahrlichen Kosten der Weiterleitung fiir die Liander 13.269
EUR. Das BASE muss die Bohranzeigen sichten und iiberpriifen. Dies diirfte durchschnittlich ebenfalls 2
Arbeitsstunden in Anspruch nehmen, was jéhrliche Kosten von circa 14.049 EUR zur Folge hitte. Fiir den
Fall, dass das BASE auf Grundlage der durch die Bohranzeige gewonnenen Informationen zum Ergebnis
gelangt, dass eine Allgemeinverfiigung notwendig ist, kommen die oben berechneten Kosten fiir eine
Allgemeinverfiigung hinzu. Hiervon ist aber nur in maximal der Hilfte der Fille (75) auszugehen. Aufgrund
ithrer landesrechtlichen Vorschriften konkret betroffen sind die Bundesldnder Nordrhein-Westfalen,
Thiiringen und Sachsen-Anbhalt.

Der Wirtschaft entsteht durch die Weiterleitung innerhalb der Verwaltungen kein zusétzlicher Aufwand.
Unternehmen kommen mit dem BASE nur in Beriihrung, wenn nach den durch die Weiterleitung
gewonnenen Erkenntnissen Allgemeinverfiigungen erlassen werden. Die Rechtsgrundlage hierfiir besteht
aber bereits (siche oben zu Allgemeinverfiigungen), weshalb ein zusétzlicher Aufwand verneint werden
kann.

Fiir Riickfragen und Auskiinfte stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griillen
Im Auftrag

Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
Abteilung Standortauswahlverfahren

Abteilungsleiterin

Postanschrift: 11513 Berlin
Besucheranschrift: Wegelystr. 8, 10623 Berlin

Telefon: _

www.base.bund.de

+++ Newsletter unter www.base.bund.de/newsletter +++

_@bmu.bund.de> hat am 15. April 2020 um 10:28 geschrieben:
Sehr geehrte Frau-

vielen Dank fiir Thre Nachricht vom 20.03.2020 und die darin enthaltenen Anmerkungen und
weitergehenden Vorschldge zu unserem Entwurf der kiinftigen Standortsicherung nach § 21
StandAG vom 12.03.2020. Wir konnen viele, aber leider nicht alle Threr Vorschlage
tibernehmen. Allerdings bendétigen wir von lhnen tiefergehende Angaben zum
Erfiillungsaufwand.

Im Einzelnen;
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1. Begrifflichkeit ,,Erweiterter Bereich* statt "' Zone"

Wir verstehen die Bedenken, die Sie gegen den Begriff der ,,Zone™ in Hinblick auf
Akzeptanz und Versténdlichkeit der Regelung vorbringen. Die Begriffe, die Sie stattdessen
vorgeschlagen haben, halten wir allerdings im Hinblick auf die Normenklarheit auch nicht
fiir optimal. Wir méchten daher als Alternative ,,erweiterter Bereich® vorschlagen.

2. Keine dynamische Bestimmung des ,,erweiterten Bereichs* und keine Ankniipfung
nur an die Anwendung der Mindestanforderungen

Wir begriillen Thr Bemiihen, den von BASE aus Griinden der Vorsorge geforderten
,erweiterten Bereich® der Sicherung nach § 21 StandAG so klein wie moglich zu halten. Die
Neuregelung muss allerdings praxistauglich und gut umzusetzen sein. Sie muss auch
rechtssicher sein, weswegen die Kriterien, nach denen die Bestimmung des gesicherten
Bereichs erfolgt, im StandAG selbst festgelegt sein miissen. All das erfordert nach unserer
Auffassung einen pauschalierenden und vereinfachenden Ansatz, der an die Gebiete
ankniipft, deren Ausweisung in § 13 StandAG bereits vorgesehen sind. Diese Annahme war
nach unserem Verstéindnis auch Grundlage der Einigung auf die Ergéinzung der Sicherung
um einen ,,erweiterten Bereich® in unserer Videokonferenz vom 04.03.

Eine Ankniipfung der Sicherung nur an die Mindestanforderungen und eine Dynamisierung
des gesicherten Bereichs, wie Sie siec nun vorschlagen, sehen wir mit diesen Grundannahmen
als nicht vereinbar an, da dies sowohl die Definition neuer Kriterien im StandAG als auch
erhebliche Mehrarbeit bei der Bestimmung der gesicherten Gebiete bedeuten wiirde.

Wir beabsichtigen daher, bei der Bestimmung des ,,erweiterten Bereichs® weiter
pauschalierend an die Gebiete aus § 13 StandAG anzukniipfen. Dass der ,,erweiterte
Bereich® damit vergleichsweise grob gezeichnet wird, sehen wir angesichts der oben
angefiihrten Vorteile als unproblematisch an.

Der Wirtschaft entsteht kein Schaden, denn dass ein Vorhaben in das gesicherte Gebiet fillt,
sagt noch nichts tiber dessen Zuldssigkeit aus. Diese ist einzelfallbezogen zu bestimmen.

Auch der Mehraufwand fiir die Verwaltung diirfte iiberschaubar sein. Fiir die Lander wird
die Anwendung der Sicherungsvorschriften durch den Wegfall der Priifung unterirdischer
Formationen ohnehin erheblich vereinfacht. Auf das BASE kommen mit der Pauschalierung
im Zweifel zwar einige Einvernehmensverfahren mehr zu, als ohne. Gleichwohl reduziert
sich aber auch hier mit der Neuregelung der Gesamtaufwand (sowohl im Vergleich zum
jetzigen Zustand mit bundesweiter Sicherung als auch im Vergleich zum Verfahren nach §
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21 Abs. 4 StandAG). Zudem diirften die zusitzlichen Einzelfallpriifungen in dem
,erweiterten Bereich® vergleichsweise einfach durchzufiihren sein.

Eine solche pauschalierende Bestimmung des ,,erweiterten Bereichs™ ldsst sich auch gut mit
den Grundsétzen der Vorsorge, des lernenden Systems und der Beteiligung der Offentlichkeit
an der Standortsuche vereinbaren und begriinden.

3. Ausmal des ,,erweiterten Bereichs*

Als pauschales Ausmal des ,,erweiterten Bereichs® schlagen wir 1000 Meter vor. Dies ist ein
allgemeines Vorsorgemal, dass das StandAG auch an anderen Stellen kennt, etwa beim
Ausschluss aktiver Stérungszonen oder als Abstand von Wohnbebauung. Es liegt zudem in
der Groflenordnung, die Sie mit dem Flachenbedarf eines Endlagers angeregt hatten.

4. Entfall der Priifung unterirdischer Formationen durch die Landesbehirden

Eine Erginzung, die klarstellt, dass die Linder in Zukunft keine Priifung der unterirdischen
Formationen mehr vornehmen miissen, kénnen wir gerne in den Entwurf aufnehmen. Da das
Vorliegen der in Absatz 2 Satz 1 genannten Formationen jedoch in der geltenden Fassung
Anwendungsvoraussetzung fiir Absatz 2 ist, sind wir der Auffassung, dass die entsprechende
Formulierung etwas klarer gefasst werden muss.

Formulierungsvorschlag:

Dem § 21 Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt: ,,Mit Veriffentlichung des
Zwischenberichts nach § 13 Absatz 2 Satz 3 ist Absatz 2 mit der Malligabe anzuwenden, dass
das Einvernehmen unabhingig von dem Vorhandensein bestimmter unterirdischer
Formationen fiir alle Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern einzuholen ist, die in den
folgenden Gebieten durchgefiihrt werden sollen oder sich auf solche auswirken kénnen:

1. identifizierte Gebiete nach § 13 Absatz 2 Satz 1,

2. Gebiete im Sinne des § 13 Absatz 2 Satz 4 Halbsatz 2, die aufgrund nicht
hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet werden kdnnen, sowie

3. innerhalb eines erweiterten Bereichs von 1000 Metern ab den AuBlengrenzen der
unter Nr. 1 und Nr. 2 benannten Gebiete.*
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S. Klarstellung bei der Anzeigepflicht

Die vom BASE gewiinschte Anpassung des Anzeigeverfahrens (Klarstellung des rdumlich
eingeschrinkten Anwendungsbereichs) nehmen wir geme auf. Dabei wiirden wir gerne eine
kleine Ergdnzung vornehmen.

Formulierungsvorschlag:

Nach § 21 Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt: ,,Sofern anzeigepflichtige Vorhaben
in Teufen von mehr als 100 Metern nur deshalb nicht unter das Einvernehmensverfahren
nach den Absitzen 2 und 3 fallen, weil sie keiner Zulassung bediirfen, hat die zustindige
Behorde entsprechende Anzeigen dem Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung unverziiglich nach deren Eingang zu ibermitteln.*

Die bisherigen Absitze 4 und 5 werden die Absitze 5 und 6.

6. Beginn der Regelung mit Verdiffentlichung des Zwischenberichts

Wir gehen aus zwei Griinden davon aus, dass die Ankniipfung der Geltung des
tiberarbeiteten § 21 StandAG an die Verdffentlichung des Zwischenberichts fiir die
Landerbehorden kein Problem darstellen wird:

Zum einen soll sich die neugeordnete Sicherung an Gebieten orientieren, die ohnehin im
Rahmen der Standortauswahl ermittelt werden. Diese wird die BGE schon fiir diese Zwecke
im Teilgebietebericht kartenmifBig ausweisen, so dass sich die Landesbehtrden mit der
Veroffentlichung des Berichts an Karten orientieren konnen. Wird der ,,erweiterte

Bereich® pauschal bestimmt, s.o., kann auch dieser Bereich gleichzeitig und ohne gréBeren
Aufwand von der BGE kartenmilig ausgewiesen werden.

Zum anderen ist davon auszugehen, dass das Anderungsgesetz zeitlich erst nach Vorlage des
Teilgebieteberichts in Kraft tritt. Kann zeitnah in das Gesetzgebungsverfahren eingetreten
werden, erscheint ein Inkrafttreten zum Jahreswechsel noch moglich. Bis zu diesem
Zeitpunkt wird die Sicherung nach den bisherigen, den Lianderbehdrden bekannten Regeln
erfolgen.

7. Erginzende Anwendung des § 21 Abs. 4 StandAG

7
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Eine entsprechende Formulierung (erginzende Anwendung von § 21 Abs. 4 StandAG gegen
schiddigende zulassungsfreie Vorhaben) konnen wir gerne in die Gesetzesbegriindung
aufnehmen.

8. Erfiillungsaufwand

Wir haben Versténdnis dafiir, dass die Bestimmung des Erfiillungsaufwands in Vergleich zu
einer hypothetischen Situation nicht einfach ist. Allerdings verlangt der Nationale
Normenkontrollrat, dass der Erfiillungsaufwand in Gesetzentwiirfen jedem Fall in konkreten
Geldbetriagen zu beziffern ist. Daher miissen wir Sie leider erneut um eine Bestimmung des
konkret bezifferten Verwaltungsaufwands fiir die Neuregelung bitten. Diese Aufgabe kann
nur das BASE erfiillen, da Sie durch die Befassung mit den konkreten Verwaltungsverfahren
und den Voriiberlegungen zu den Allgemeinverfiigungen deutlich sachnéher sind.

Diese Bestimmung des Verwaltungsaufwands muss, obwohl in konkreten Betrdgen
anzugeben, nicht wissenschaftlich ,,richtig” sein, erst recht nicht angesichts der
Notwendigkeit, dazu eine hypothetische Situation als Ausgangslage zu betrachten. Es handelt
sich vielmehr um eine grobe Abschitzung, die, wo notig, auf der Basis von Annahmen
getroffen werden kann und muss. Dabei geht darum, dass Tendenzen und Gréflenordnungen
erkennbar werden. Mogliche dafiir zu treffende Annahmen sind:

Fiir die Sicherung:

« Mit wie vielen zu erlassenden Allgemeinverfiigungen rechnet das BASE zum jetzigen
Zeitpunkt, nach der jetzigen Rechtslage, ab Vorlage des Teilgebieteberichts (+
spatestens 6 Monate)?

« Welchen Inhalt miissten diese Allgemeinverfiigungen nach der jetzigen Rechtslage
nach Abschitzung durch das BASE aus heutiger Sicht voraussichtlich haben?

 Wo wiirde dem BASE unter diesen Annahmen welcher Aufwand in Geldbetrigen bei
der Erstellung und im Umgang mit den Allgemeinverfiigungen entstehen?

o  Wo wiirde den Bundeslédndern unter diesen Annahmen welcher Aufwand in
Geldbetrdagen entstehen (etwa: Beteiligung bei der Erstellung - Auskunft und
Anhorung, Aufwand in der Umsetzung, Aufwand in der Beteiligung an etwaigen
Klageverfahren etc.)?

»  Wo wiirde der Wirtschaft unter diesen Annahmen welcher Aufwand entstehen?

« Wie viele Vorhaben pro Jahr werden nach Einschidtzung durch das BASE zum
jetzigen Zeitpunkt unter das hier diskutierte, modifizierte Einvernehmensverfahren
fallen?

» Welcher Aufwand in Geldbetriigen entsteht den Bundeslédndern voraussichtlich durch
die Ausfithrung dieser Einvernehmensregelung?
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Welcher Aufwand in Geldbetragen entsteht dem BASE voraussichtlich durch die
Ausfiihrung dieser Einvernehmensregelung?

Welcher Aufwand in Geldbetrigen entsteht der Wirtschaft voraussichtlich durch
diese Regelung? (wohl neutral?)

e Wie stellt sich der Gesamtaufwand im Vergleich jetzige Regelung (§ 21 Abs. 4) — geplante
Regelung dar?

Fiir die Anzeige (vom BASE geschitzt: etwa 150 Félle pro Jahr):

Welcher Aufwand in Geldbetrigen entsteht den Bundesléindern voraussichtlich durch
die Ausfithrung dieser Anzeigeregelung (etwa: Bestimmung der einschlidgigen Fille;
Kosten der Weiterleitung)? Welche Bundeslidnder sind konkret betroffen und mit
welchen Vorhabenarten?

Welcher Aufwand in Geldbetrdgen entsteht dem BASE voraussichtlich durch die
Ausfithrung dieser Anzeigeregelung?

Welcher Aufwand in Geldbetrigen entsteht der Wirtschaft voraussichtlich durch
diese Regelung? (wohl: kein zusitzlicher, da kein neuer Aufwand. Landesbehorden
leiten die Antrage weiter, Wirtschaft kommt mit dem BASE nur in Beriihrung, wenn
nach so gewonnenen Erkenntnissen Allgemeinverfiigungen erlassen werden; die
Rechtsgrundlage hierfiir besteht aber bereits)

Hinweise zur Bestimmung des Erfiillungsaufwands finden sich in einem Leitfaden unter: <
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975232/1566208/4a53844217898dcba694408

7076c81ba/2019-01-08-leitfaden-ea-data.pdf?download=1>

9. Gesamtgesetzgebungsvorschlag (Entwurf)

Anderung des Standortauswahlgesetzes

1. § 21 wird wie folgt geéndert:

a) In § 21 Absatz 3 werden die Worter ,,spitestens sechs Monate nach Ermittlung der
Teilgebiete nach § 13 durch die Worter ,,spitestens sechs Monate nach Inkrafttreten des
Gesetzes nach § 15 Absatz 3° ersetzt.
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b) Dem § 21 Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt: ,,Mit Verdffentlichung des
Zwischenberichts nach § 13 Absatz 2 Satz 3 ist Absatz 2 mit der Maligabe anzuwenden, dass
das Einvernehmen unabhéngig von dem Vorhandensein bestimmter unterirdischer
Formationen fiir alle Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern einzuholen ist, die in den
folgenden Gebieten durchgefiihrt werden sollen oder sich auf solche auswirken kénnen:

1. identifizierte Gebiete nach § 13 Absatz 2 Satz 1,

2. Gebiete im Sinne des § 13 Absatz 2 Satz 4 Halbsatz 2, die aufgrund nicht
hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet werden kénnen, sowie

3. innerhalb eines erweiterten Bereichs von 1000 Metern von den Auflengrenzen der
unter Nr. 1 und Nr. 2 benannten Gebiete.*

¢) Nach § 21 Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt: ,,Sofern anzeigepflichtige
Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern nur deshalb nicht unter das
Einvernehmensverfahren nach den Absdtzen 2 und 3 fallen, weil sie keiner Zulassung
bediirfen, hat die zustdndige Behorde entsprechende Anzeigen dem Bundesamt fiir die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung unverziiglich nach deren Eingang zu tibermitteln.*

d) Die bisherigen Absitze 4 und 5 werden die Absitze 5 und 6.
10. Zeitlicher Ansatz und Riickmeldung

Der Vorgang ist zeitkritisch. Die Anderung von § 21 StandAG soll zusammen mit der
anstehenden Novellierung der atomrechtlichen Kostenvorschriften erfolgen. Diese soll zum
Jahreswechsel in Kraft treten. Um das Gesetzgebungsverfahren noch rechtzeitig abschlieBen
zu konnen, muss alsbald der Referentenentwurf fertig gestellt werden.

Wir bitten daher um Mitteilung des Erfiillungsaufwandes sowie Ubermittlung eventueller
Anmerkungen moglichst zeitnah, spitestens bis Freitag, den 17.04.2020, DS.

Fiir Riickfragen und Auskiinfte stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen

im Auftrag
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Referent

Arbeitsgruppe S lll 1

Recht der nuklearen Entsorgung
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit
Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn

Telefon

E-Mail
Internet www.bmu.de

Facebook www.facebook.com/bmu.bund

Twitter www.twitter.com/bmu

Instagram www.instagram.com/umweltministerium

von: GGG o o bund.de>

Gesendet: Freitag, 20. Mérz 2020 09:54

An: _@bmu.bund.de>; _@bmu.bund.de>

Cc:

Betreff: Re: Neuer Entwurf kiinftige Standortsicherung (§ 21 StandAG)

Sehr geehrter Herr[JJj sehr geehrter Herr-

vielen Dank fiir den Anderungsentwurf und die Erlduterungen in der E-Mail vom
12.03.2020.

In weiten Teilen unterstiitzen wir Thre Ausfiihrungen und befiirworten nach Abstimmung im
Hause eine Anderung in der besprochenen und von Ihnen in den Gesetzentwurf iiberfiihrten
Form (Weitergeltung des Einvernehmensverfahrens in den ,,identifizierten Gebieten* und in
den Gebieten ohne hinreichende Datenbasis).

Ich mochte dennoch einige Uberlegungen zu Details des Anderungsgesetzes iibermitteln.

o Es erscheint uns in dem vorliegenden Entwurf noch nicht hinreichend deutlich,
dass der Anwendungsbereich des Einvernehmensverfahrens nach dem
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Zwischenbericht Teilgebiete die Priifung der Formationsbegriffe des § 21 Abs. 2
Satz 1 StandAG entfallen lisst.

Die fiir § 21 Abs. 3 Satz 2 vorgesehene Formulierung lasst offen, inwieweit die
Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 2 Satz | noch zu priifen sind. Deutlich werde sollte:
Das Vorliegen der genannten Gesteinsformationen muss nicht mehr gepriift werden; ein
Einvernehmen ist aber weiterhin nur einzuholen, wenn das Vorhaben eine Teufe von mehr
als 100 Metern haben soll. Daher schlage ich vor, § 21 Abs. 3 um den folgenden Satz 3 zu
erginzen: ,,Eine Priifung der in § 21 Abs. 2 Satz 1 genannten Formationen entfillt.” Dies
verdeutlicht dann auch den kiinftig deutlich geringeren Aufwand fiir die geologischen
Dienste.

o "Zone" gem. Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3 n. F.

Wir begriilen, dass gemil3 Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3 n. F. wie besprochen eine weitere Zone um
die identifizierten Gebiete geplant ist, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die
identifizierten Gebiete eventuell nicht alle schutzbediirftigen Gebiete abdecken, weil die
Anwendung der Mindestanforderungen méglicherweise nicht immer eine unzweifelhafte
Abgrenzung ermdglicht. Wir schlagen vor, diese ,,Zone* als ,,erginzenden Toleranzbereich®,
,, Vorsorgemall* oder ,,vorsorglichen Erginzungsbereich* zu bezeichnen und im
Standortauswahlgesetz aufzunehmen. Die vorgeschlagenen Namen eignen sich sowohl aus
juristischer als auch aus geologischer Sicht, da sie keine Doppelbelegung mit anderen
Fachbegriffen aufweisen. Zudem sind sie aus akzeptanzorientierter Sicht geeignet, um
Missverstidndnissen in der Bevolkerung vorzubeugen. Wir empfehlen, den in der o. g. E-Mail
verwendeten Begriff ,,Sicherheitszuschlag™ zu vermeiden.

» Methodisch sollte dieser Toleranzbereich nur an die Gebiete ankniipfen, die sich
positiv aus der Anwendung der Mindestanforderungen ergeben.

Die Gebiete, die negativ durch Anwendung der Ausschlusskriterien ausgeschieden werden,
konnen aus heutiger Sicht als insoweit belastbar eingeschétzt werden, dass die
Standortsicherung nicht auf Gebiete ausgedehnt werden muss, fiir die die Vorhabentrégerin
ein Ausschlusskriterium bejaht hat. Daher ist es auch weder sinnvoll noch logisch
nachvollziehbar, einen - positiven - Toleranzbereich auf Gebiete auszudehnen, die ein
Ausschlusskriterium erfiillen (und so im Sinne einer ,,Ausstanzung* oder ,,Einbuchtung® die
Fldche eines identifizierten Gebiets verringern). Ein ausgeschlossenes Gebiet "geht vor".

» Fiir das Ausmall des Toleranzbereichs kann das BASE keinen konkreten (in
Metern oder Kilometern bemessenen) Wert vorschlagen.

Wie ein solcher ergédnzender Toleranzbereich bemessen sein miisste, kann vom BASE nicht
eindeutig bestimmt werden. Uns erscheint ein pauschaler Aufschlag, der die jeweiligen
Besonderheiten der einzelnen betrachteten Gebiete auBBer Acht ldsst, nicht angemessen und
zudem schwer begriindbar. Ein méglicher Ansatzpunkt kénnte der Flichenbedarf sein, der
fiir ein Endlager im jeweiligen Wirtsgestein anzusetzen ist und entsprechend variiert (vgl.
Begriindung zu § 23 Abs. 5 Nr. 4 StandAG in Drs. 18/11398, Seite 71). Um hier eine
praktikable und fachlich begriindete Losung zu finden, bietet es sich an, die BGE mbH mit
einzubeziehen. Sie hat bisher ihre Methodik zu den Mindestanforderungen noch nicht
konkretisiert und kann aus ihrer Tatigkeit heraus sicher am besten einschitzen, fiir welche
Unschirfen bei deren Anwendung Vorsorge getroffen werden sollte.

Fiir den in Ihrem Entwurf vorgesehenen ergidnzenden Toleranzbereich um die Gebiete ohne
hinreichende Daten herum sehen wir keinen Bedarf. In § 21 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 StandAG
(Anderungsentwurf) sollte daher die Bezugnahme auf Nr. 2 gestrichen werden.
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» Beginn der neuen Regelung ,,mit Veriffentlichung des Zwischenberichts*

Dieser frithzeitige Beginn kénnte die Sorge der Landerbehorden auslosen, ob es ihnen
moglich sein wird, zeitnah zu ermitteln, ob der Standort eines zur Genehmigung beantragten
Vorhabens in den neuen Anwendungsbereich des Einvernehmensverfahrens fillt. Es sollte
durch die Gesetzesbegriindung und gegeniiber der BGE mbH verdeutlicht werden, dass der
Zwischenbericht Teilgebiete so gestaltet sein muss, dass dies eindeutig moglich ist. Das
bedeutet, dass er sowohl die identifizierten Gebiete als auch die ergénzenden
Toleranzbereiche eindeutig ausweisen muss.

e Die von Ihnen vorgeschlagene Bezugnahme auf die jeweils neueste Fassung des
Zwischenberichts im Begriindungsteil ist sinnvoll und notwendig.

Es ist aus heutiger Sicht ungewiss, ob die Vorhabentrigerin aufgrund der Ergebnisse der
Fachkonferenz Teilgebiete eine neue Fassung des Zwischenberichts Teilgebiete erstellen
wird. Die Aussicht, dass in diesem Fall auch der Geltungsbereich der Standortsicherung an
den Verfahrensfortschritt angepasst wird, diirfte allerdings in dieser Hinsicht einen gewissen
Druck entfalten, der aus Sicht der Verfahrensaufsicht durchaus erwiinscht ist.

« Begriindung einer Anzeigepflicht fiir nicht genehmigungspflichtige Vorhaben

Diese Anzeigepflicht entspricht wie besprochen grundsétzlich den Bediirfnissen einer
effektiven Standortsicherung. Die Verweisung des § 21 Abs. 2 S. 6 n. R. auf ,,Vorhaben im
Sinne des Satzes 1 sollte jedoch noch einmal iiberpriift werden. Es wire zwar niitzlich,
wenn die Anzeigepflicht bereits vor Veroffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete (mit
Inkrafttreten des Anderungsgesetzes) wirksam wiirde. Satz 1 enthilt aber die Ankniipfung an
die Formationen, die zukiinftig gerade nicht mehr gelten wird. Der neue Gebietsbezug des §
21 Abs. 3 Satz 2 bliebe insoweit unberiicksichtigt, was nicht zielfithrend wire. Ich schlage
daher vor, die Regelung wie folgt zu formulieren: ,,Sofern anzeigepflichtige Vorhaben in
Teufen von mehr als 100 Metern nur deshalb nicht unter das Einvernehmensverfahren fallen,
weil sie keiner Zulassung bediirfen, hat die zustidndige Behorde entsprechende Anzeigen dem
Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung unverziiglich nach deren Eingang zu
tibermitteln.” Systematisch wiirde diese Regelung eigentlich weder in Absatz 2 noch in
Absatz 3 passen, sondern am besten in einen separaten Absatz des § 21.

» Erginzende Anwendung des § 21 Abs. 4 StandAG

Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern, die keiner Zulassung bediirfen und deshalb
vom Einvernehmensverfahren nicht erfasst werden, miissen zwar nach § 127 Abs. 1 Satz 1
BBergG und § 4 Abs. 1 LagerStG (kiinftig vorauss. § 8 Geologiedatengesetz) den
zustdndigen Behorden angezeigt werden. Danach gilt aber eine Wartefrist von nur zwei
Wochen, bevor die MaBBnahme durchgefiihrt werden darf. Dies bedeutet, dass das BASE
auch bei einer ,,unverziiglichen* Weiterleitung der Bohranzeigen durch die zustiandige
Behorde auf solche Vorhaben moglicherweise nicht schnell genug mit einer
Allgemeinverfiigung reagieren kann und in Einzelfillen Sicherungsliicken entstehen konnen.

Hier wire es wiinschenswert, dass die jeweils zustindige Bergbehdrde nach § 127 Abs. 1 Nr.
2 BBergG ausnahmsweise eine Betriebsplanpflicht durch Verwaltungsakt begriindet. Es

ist allerdings zweifelhaft, ob dies nach geltender Rechtslage moglich ist. Voraussetzung
wire, dass die Betriebsplanpflicht mit Riicksicht auf den Schutz Beschéftigter oder Dritter
oder die Bedeutung des Betriebs erforderlich ist. Bei der Sicherung aller schutzbediirftigen
Gebiete ist zwar von einer herausgehobenen Bedeutung fiir die Offentlichkeit auszugehen.
Damit wird jedoch das konkrete Einzelvorhaben nicht zu einem bedeutenden Betrieb im
Sinne von § 127 Abs. 1 Nr. 2 BBergG. Uberall dort, wo Teilgebiete liegen und zugleich
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Vorhaben in Teufen von iiber 100 Metern generell oder in bestimmten Fillen keiner
Zulassungspflicht unterliegen, wird das BASE daher schnellstmoglich nach Vorliegen des
Zwischenberichts Teilgebiete Verfahren zum Erlass von Allgemeinverfiigungen gemal § 21
Abs. 4 StandAG erdffnen miissen, um eine ausreichende Standortsicherung zu gewéhrleisten.
Es wire aus unserer Sicht ratsam, hierauf bereits in der Begriindung derGesetzesénderung
hinzuweisen.

o Zu Ihren Fragen zum Erfiillungsaufwand:

Die Anzahl der kiinftig weiterzuleitenden Bohranzeigen kann nur grob geschétzt werden
(150?), belastbare Prognosen sind nicht méglich. Jedenfalls werden soweit dem BASE
bekannt nur wenige Lénder hiervon betroffen sein.

Den Aufwand fiir die Lénder durch die eingeschrinkte Weitergeltung des § 21 Abs. 2
StandAG schiitze ich deutlich geringer ein als das, was die Linder aktuell in Bezug auf die
Standortsicherung zu leisten haben.

Der Vergleich mit dem Aufwand, der sich infolge des Erlasses von Allgemeinverfiigungen
de lege lata fiir die Lander ergeben wiirde, st jedoch schwierig. Denn dieser hitte sich eher
aus Auskunftsersuchen und Anhérungen des BASE im Vorfeld der Allgemeinverfiigungen
sowie Beteiligung an etwaigen Klageverfahren betreffend deren Rechtsméfligkeit ergeben.
Im Ubrigen wire er davon abhiingig gewesen, wie die Allgemeinverfiigungen gestaltet
gewesen wiren. Vergleicht man nur ein MaBBnahmenverbot (welches die Ablehnung aller
Antrige einer in der Allgemeinverfiigung konkretisierten Art erforderlich macht) mit der
iblichen Antragspriifung zuziiglich Einvernehmensverfahren, so ergibt sich wohl ein héherer
Aufwand fiir die Fortgeltung des Einvernechmensverfahrens.

Was den Erfiillungsaufwand beim BASE betrifft, so diirfte sich dieser spiirbar verringern im
Vergleich zu einer Weitergeltung der bisherigen Rechtslage, in der die Standortsicherung nur
durch den Erlass von Allgemeinverfiigungen durchgefiihrt werden konnte. Anstelle der
insgesamt 18 Stellen, die bisher fiir den Vollzug des § 21 Abs. 4 StandAG kalkuliert wurden
(12 hD, 3 gD, 3 mD), erscheint es realistisch, mit einer Anmeldung von drei Stellen des
hoéheren Dienstes und einer Stelle des gehobenen Dienstes auszukommen, um die
Standortsicherung dauerhaft gewihrleisten zu konnen.

Fiir Riickfragen und Auskiinfte stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
Abteilung Standortauswahlverfahren

Abteilungsleiterin

Postanschrift: 11513 Berlin
Besucheranschrift: Wegelystr. 8, 10623 Berlin

www.base.bund.de
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+++ Newsletter unter www.base.bund.de/newsletter +++

_@bmu.bund.de> hat am 12. Mirz 2020 um

17:01 geschrieben:

Sehr geehrte Frau -

noch einmal herzlichen Dank fiir das produktive Gesprich in der letzten
Woche und Thren Nachtrag per Mail.

Wir haben nun, aufbauend auf den Ergebnissen unseres Gesprichs, im Haus
einen neuen Anderungsentwurf abgestimmt. Sie finden ihn als Worddokument
anbei; er enthélt insbesondere die von Ihnen gewiinschte Weiterleitung von
bloB anzeigepflichtigen Vorhaben sowie den Sicherheitszuschlag. Wir freuen
uns auf Thre Riickmeldung zu diesem neuen Entwurf und hoffen, dass er in
Threm Haus Zustimmung findet.

Den von Thnen vorgeschlagenen dynamischen Bezug auch auf etwaige
Aktualisierungen des Teilgebieteberichts konnen wir gerne klarstellend in die
Begriindung zu § 21 aufnehmen. Wir gehen davon aus, dass eine Aufnahme in
den Regelungsteil entbehrlich ist, da das StandAG insgesamt davon ausgeht,
dass es stets nur eine giiltige Fassung des Teilgebieteberichts gibt und diesen
daher von vorne herein dynamisch in Bezug nimmt. Das zeigt sich auch in §
14 Abs. 1 S. 1 StandAG, der ohne Differenzierung auf den ermittelten
Teilgebieten aufbaut.

Zu zwei konkreten Punkten benétige ich noch Zuarbeit von lhnen:

e Sie miissten, wie letzte Woche besprochen, noch mitteilen, welchen
Sicherheitszuschlag auf die bezeichneten Gebiete das BASE fiir notig hilt.
Dazu briuchte ich ein knappes Begriindungselement fiir diese Zahl fiir die
Gesetzesbegriindung.

e Fiir die Angabe des Erfiillungsaufwandes in der Gesetzesbegriindung

o mdochte ich Sie bitten, grob abzuschitzen, in wie vielen Fillen
pro Jahr es zu Weiterleitungen von Anzeigen nicht
genehmigungspflichtiger Vorhaben durch die Linder nach dem
neu vorgeschlagenen § 21 Abs. 2 S. 6 kommen wird.

o gehen wir davon aus, dass der Aufwand, der den Landern durch
die eingeschrankte Weiteranwendung von § 21 Abs. 2
StandAG entsteht, dem Aufwand entspricht, den sie auch nach
der jetzigen Rechtslage durch den Erlass der
Allgemeinverfiigungen hitten, da die Allgemeinverfiigungen
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den gleichen Schutzumfang gewihrleisten wiirden. Das
bedeutet, dass den Lindern durch die Neuregelung kein Mehr
an Erfiillungsaufwand entsteht. Teilen Sie diese Auffassung?

o mochte ich Sie des Weiteren bitten, abzuschitzen, wie viel
Erfiillungsaufwand weniger beim BASE dadurch anfillt, dass

keine Allgemeinverfiigungen erlassen werden miissen, sondern
§ 21 Abs. 2 weiter angewendet wird.

Mit freundlichen Griiflen

im Auftrag

Referent

Arbeitsgruppe S Il 1

Recht der nuklearen Entsorgung
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit
Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn
Telefon

E-Mail

Internet www.bmu.de

Facebook www.facebook.com/bmu.bund

Twitter www.twitter.com/bmu

Instagram www.instagram.com/umweltministerium
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