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• , Bundesnetzagentur 

Aktenzeichen: BKS-22/001-I 

Beschlusskammer 8 

In dem Verwaltungsverfahren 

auf Antrag des Herrn Arne Semsrott, c/o Open Knowledge Foundation Deutschland e.V., 

Singerstra~e 109, 10179 Berlin, 

- Antragsteller -

nach §§ 3, 4 Umweltinformationsgesetz (UIG); §§ 1, 7 lnformationsfreiheitsgesetz 

(IFG) und Art. 5 GG 

unter Beteiligung der 

Lausitz Energie Kraftwerke AG, Leagplatz 1, 03050 Cottbus, gesetzlich vertreten durch 

den Vorstand, 

- Beteiligte zu 1 -

Lausitz Energie Bergbau AG, Leagplatz 1, 03050 Cottbus, gesetzlich vertreten durch den 

Vorstand, 

- Beteiligte zu 2 -

50Hertz Transmission GmbH, Heidestra~e 2, 10557 Berlin, gesetzlich vertreten durch die 

Geschaftsfi.ihrung, 

- Beteiligte zu 3 -

ergeht folgender Widerspruchsbescheid: 

1. Der Widerspruch vom 18.02.2022 gegen den Bescheid vom 11.02.2022 

wird zurilckgewiesen. 

2. Filr das Widerspruchsverfahren werden keine Kosten erhoben. 



-2-

I. 

Der Antragsteller begehrte mit Antrag vom 01.01.2022 Ober das Internet-Portal ,,www.frag-

denstaal.de", bei der Bundesnetzagentur am 03.01.2022 eingegangen, Auskunfl Ober die 

Vergutungsbetriige fur die Sicherheilsbereitschaft und die Stilllegung der Braunkohlean-

lage Jiinschwalde Block E fi.ir das erste, zweite, dritte und vierte Jahr. Bei diesen Betragen 

handelt es sich um Dalen aus dem Beschluss der Bundesnetzagentur vom 24.06.2021 

gegenOber den Beteiligten zu 1) bis 3) unter dem Aktenzeichen BKS-19/4001-R bezOglich 

der Erzeugungsanlage Jiinschwalde Block E, die in der lntemetveroffentlichung des Be-

schlusses geschwiirzt wurden. Der Antragsteller trug vor, ihm stehe a1,Jf Grundlage des 

UIG sowie des IFG jeweils i.V.m. Art. 5 GG die begehrte Information zu. Die Lausitz Ener-

gie Kraftwerke AG (Beteiligte zu 1 ), die Lausitz Energie Bergbau AG (Beteiligte zu 2) so-

wie die 50Hertz Transmission GmbH (Beteiligte zu 3) wurden am Verfahren nach § 8 Abs. 

1 IFG beteiligt. Die Beteiligte zu 1) hat fur sich sowie im Namen und im Auftrag der Betei-

ligten zu 2) Stellung genommen und insbesondere einer Herausgabe der lnformationen 

als Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse nicht zugestimmt. 

Mit Bescheid vom 11.02.2022 hat die Antragsgegnerin den Antrag des Antragstellers un-

ter dem Aktenzeichen BKS-22/001-I abgelehnt. Zur BegrOndung hat sie ausgefOhrt, dass 

dem Antragsteller aufgrund keiner der von ihm genannten Rechtsgrundlagen ein An-

spruch auf lnformationszugang zusteht. BezOglich eines Anspruches auf lnformationszu-

gang nach §§ 3, 4 UIG wurde festgestellt, dass der Anwendungsbereich des UIG bereits 

nicht eroffnet is!. Die erfragten Betrage fallen nicht unter die abschlief1end aufgefOhrten 

Begriffsbestimmungen des § 2 Abs. 3 UIG. Trotz des weiten Anwendungsbereiches der 

Norm stehen die VergOtungsbetriige fur die Sicherheitsbereitschaft und die Stilllegung 

des Braunkohlekraftwerkes Jiinschwalde Block E fi.ir das erste, zweite, dritte und vierte 

Jahr der Sicherheitsbereitschaft und die Stilllegung als Teil der Netzkosten weder unmit-

telbar, noch mittelbar damit in Verbindung. Das UIG bezieht sich konkret auf Umweltaus-

wirkungen, die vom Kraftwerk selbst ausgehen konnen. Die gegenstiindlichen Betrage 

sind rein wirtschaftlicher Natur. Der erforderliche konkrete Umweltbezug liegt nicht vor. 

Eine Abwiigung hinsichtlich eines Oberwiegenden offentlichen lnteresses an der Bekannt-

gabe der Information findet somit nicht stall. Weiterhin wurde ein Anspruch auf lnformati-

onszugang nach §§ 1, 7 IFG verneint. Bei den hier gegenstiindlichen lnformationen han-

delt es sich um Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse der Beteiligten zu 1) und der Betei-

ligten zu 2). Bei den Dalen handelt es sich um Dalen aus dem personalwirtschaftlich-

kaufmiinnischen Bereich sowie der energiewirtschaftlichen Betiitigung der Beteiligten zu 
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1) und zu 2). Diese Oaten sind nur einem eingeschrankten Personenkreis zuganglich. 

Weiterhin besteht ein berechtigtes lnteresse an der Nichtverbreitung. Die lnformationen 

haben Wettbewerbsrelevanz, indem sie ROckschlOsse auf die Preisgestaltung in der Ver-

marktung der Anlagen der Beteiligten zu 1) und zu 2) zuliefl.en. Eine Zuganglichmachung 

kann zu wirtschaftlichen Nachteilen fi.ihren. Mangels Einwilligung der Beteiligten zu 1) und 

zu 2) Ober den Zugang zu den gegenstandlichen lnformationen ist eine Herausgabe der 

gegenstandlichen lnformationen zu abzulehnen. Eine Abwagung zwischen einem Ober-

wiegenden offentlichen lnteresse an der Bekanntgabe der Information und dem Geheim-

haltungsinteresse der Beteiligten zu 1) und zu 2) erfolgt nach dem IFG nicht. 

Am 18.02.2022 hat der Antragsteller per E-Mail und per Fax Widerspruch gegen den Be-

scheid vom 11.02.2022 eingelegt. Der Antragsteller tragt vor, er habe den Antrag als na-

tOrliche Person gestellt. Er ist der Ansicht, bei den angefragten lnformationen handele es 

sich um Umweltinformationen im Sinne des§ 2 Abs. 3 Nr. 3 sowie Nr. 5 UIG. Er tragt vor, 

die begehrten lnformationen seien zentrale Bestandteile von Umweltmafl.nahmen, deren 

geplante Hohe und tatsachliche Durchfi.ihrung Teil der umfassend und kontrovers gefi.ihr-

ten offentlichen Diskussion um den Braunkohleausstieg gewesen waren und seien. Un-

abhangig davon sei auch nicht ersichtlich, dass die begehrten lnformationen tatsachlich 

Geschaftsgeheimnisse seien. Eine Herausgabe sei nach dem IFG sowie nach Art. 5 GG 

damit zu bejahen. Eine Wettbewerbsrelevanz der Dalen sei behauptet, jedoch nicht 

schlOssig dargestellt warden. Bei den Oaten gehe es vielmehr um einen Bereich, in dem 

Wettbewerb nach seiner Ansicht nicht (mehr) stattfinde. Ebenfalls sprache dafi.ir, dass 

andere Unternehmen vergleichbare Oaten nicht geheim halten wOrden. Selbst wenn es 

sich um Geschaftsgeheimnisse handele, Oberwiege nach Ansicht des Antragstellers das 

offentliche lnteresse an der Bekanntgabe der lnformationen. Die Diskussion Ober VergO-

tungen werde in Bezug auf die Braunkohleanlagen in Deutschland seit Jahren aufl.erst 

kontrovers gefi.ihrt. Die tatsachliche Praxis offentlich diskutieren und kontrollieren zu kon-

nen liege nach Ansicht des Antragstellers im lnteresse einer demokratischen Offentlich-

keit und sei angesichts der Wichtigkeit des Bereichs fur das Erreichen der Klimaziele un-

erlasslich. Es sei eine solche Abwagung sowohl in Bezug auf § 9 Abs. 1 UIG als auch in 

Bezug eines nach Ansicht des Antragstellers bestehenden verfassungsunmittelbaren ln-

formationsanspruchs der Presse zu seinen Gunsten erforderlich. 
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II. 

1. 

Die Bundesnetzagentur ist fur die Entscheidung i.iber den an sie gerichteten Widerspruch 

zustandig nach § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO, § 6 UIG und § 9 IFG. 

2. 

Der Widerspruch vom 18.02.2022 ist zulassig, jedoch unbegri.indet. Der Bescheid vom 

11.02.2022 ist dem Antragsteller jedenfalls spatestens am 16.02.2022 zugegangen, so-

dass die Erhebung des Widerspruchs fristgerecht erfolgte. 

a) Anspruch auf Herausgabe der lnformationen nach UIG 

Ein Anspruch des Antragstellers auf Herausgabe der begehrten lnformationen nach §§ 3, 

4 UIG besteht auch nach erneuter Pri.ifung unter Einbeziehung der vorgetragenen Argu-

mente nicht. 

Im Ausgangsbescheid wird richtig ausgefuhrt, dass es fur einen begri.indeten Antrag im 

Sinne des§ 4 UIG zunachst es erforderlich ist, dass es sich bei den begehrten lnformati-

onen um Umweltinformationen im Sinne des§ 2 Abs. 3 UIG handelt. Als Umweltinforma-

tionen definieren die Norm sowie die Gesetzesbegri.indung alle Oaten und lnformationen 

i.iber die in§ 2 Abs. 3 Nr. 1 - Nr. 6 UIG aufgefuhrten Verhaltnisse (BT-Ors. 15/3406, 14). 

Die vom Antragsteller begehrten lnformationen bezi.iglich der Vergi.itungsbetrage fur die 

Sicherheitsbereitschaft und die Stilllegung der Braunkohleanlage Janschwalde Block E 

fur das erste, zweite, dritte und vierte Jahr sind jedoch entgegen der Ansicht des Antrag-

stellers nicht als Umweltinformationen im Sinne des § 2 Abs. 3 UIG anzusehen, da sich 

diese lnformationen unter Beri.icksichtigung des Wortlauts und des Gesetzeszwecks des 

Umweltinformationsgesetzes keiner der in§ 2 Abs. 3 UIG abschlieP..end aufgezahlten Ka-

tegorien zuordnen !assen bzw. den begehrten lnformationen ein ausreichender Umwelt-

bezug fehlt. Entgegen der im Widerspruch vorgetragenen Ansicht handelt es sich nicht 

um zentrale Bestandteile von UmweltmaP..nahmen. Wie im Ausgangsbescheid richtiger-

weise ausgefuhrt wird, unterfallen die gegenstandlichen Vergi.itungsbetrage bereits dem 

Wortlaut nach nicht den Nummern 1 und 2 des§ 2 Abs. 3 UIG. Dari.iber hinaus unterfallen 

sie auch insbesondere nicht, wie im Ausgangsbescheid richtig ausgefuhrt wird und ent-

gegen des Vorbringens des Antragstellers in seinem Widerspruch, den Nummern 3 und 

5 des§ 2 Abs. 3 UIG. Nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG unterfallen diesem Tatbestandsmerkmal 

MaP..nahmen oder Tatigkeiten, die sich nach lit. a) auf Umweltbestandteile im Sinne des§ 
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2 Abs. 3 Nr. 1 UIG oder auf Faktoren im Sinne der Nummer 2 auswirken oder wahrschein-

lich auswirken oder nach lit. b} den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne der Num-

mer 1 bezwecken. Zu den Mar..nahmen gehoren auch politische Konzepte, Rechts- und 

Verwaltungsvorschriften, Abkommen, Umweltvereinbarungen, Plane und Programme. 

Dabei verkennt die Beschlusskammer auch nach emeuter Prufung nicht die grundsatzlich 

weite Auslegung dieser Begriffe. Fur die Qualifizierung einer Tatigkeit oder Mar..nahme 

nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG reicht kausales menschliches Handeln grundsatzlich aus. Auf-

grund der deutlichen Ausweitung des Anwendungsbereiches muss zwischen der mensch-

lichen Handlung und der Einwirkung auf die Umwelt bzw. der beeinflussenden Faktoren 

ein Wirkungszusammenhang erkennbar und hinreichend wahrscheinlich sein. Der Um-

weltbezug durch die Mar..nahme oder Tatigkeit, auf die sich die Information bezieht, muss 

hierdurch vermittelt werden. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Durch diese Festsetzung 

der hier gegenstandlichen Betrage wird kein Umweltbezug zu den in § 2 Abs. 3 UIG ge-

nannten Faktoren vermittelt. Die Bundesnetzagentur kommt ihrer gesetzlichen Verpflich-

tung nach § 13g Abs. 7 Satz 1 EnWG nach, durch die keine der genannten Faktoren 

beeinflusst werden. Wie im Ausgangsbescheid richtig dargelegt, sind zum einen das Ein-

satzkonzept der Sicherheitsbereitschaft in der gesetzlichen Regelung des § 13g EnWG 

(BGBI. I 2016, 1809-1810) sowie die Elemente, aus der sich die Entschadigung zusam-

mensetzt, in der Anlage zu § 13g EnWG abgebildet. Daruber hinaus ist die Vorgehens-

weise der Bundesnetzagentur hinsichtlich der Prufungsvorgange und Ergebnisse in den 

einschlagigen Bescheiden veroffentlicht und kann vom Antragsteller eingesehen sowie 

nachvollzogen werden. Ebenfalls wurde im Ausgangsbescheid richtig festgestellt, dass 

dem Mar..nahmenbegriff des § 2 Abs. 3 UIG auch verwaltungsrechtliche Bescheide als 

einzelfallbezogene und konkret-individuelle Mar..nahmen unterfallen. Aber auch dort ist 

bezuglich der Mar..nahmen ein konkreter Umweltbezug erforderlich. Dieser liegt, wie im 

Ausgangsbescheid richtig erkannt, bei den gegenstandlichen Vergutungsbetragen fur die 

in § 2 Abs. 3 UIG genannten Faktoren nicht vor. Die hier gegenstandlichen Betrage sind 

rein wirtschaftlicher Natur und wirken sich weder konkret, noch wahrscheinlich auf die 

tatbestandlich genannten Umweltbestandteile und Faktoren aus. Nach der Rechtspre-

chung vermittelt § 2 Abs. 3 UIG kein allgemeines und unbegrenztes Zugangsrecht zu alien 

bei Behorden und sonstigen informationspflichtigen Stellen verfugbaren lnformationen, 

die auch nur den geringsten Bezug zu einem Umweltgut aufweisen. Vielmehr fallen ln-

formationen nur dann unter das Zugangsrecht, wenn sie zu einer oder mehreren der in 
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der Richtlinie angegebenen Kategorien gehoren und einen nicht nur entfemten Umwelt-

bezug aufweisen (VGH Baden-Wilrttemberg, Beschluss v. 16.10.2014 - 10 S 2043/14 -

Rn. 7 m.w.N.; OVG NRW, Urteil v. 01.03.2011 - 8 A 2861/07 - Rn. 60 m.w.N.). 

Wie auch nach emeuter Prilfung bereits richtig festgestellt wurde, unterfallen die Vergil-

tungsbetriige auch nicht dem § 2 Abs. 3 Nr. 5 UIG. Danach sind Kosten-Nutzen-Analysen 

oder sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die zur Vorbereitung oder Durch-

filhrung von Mar..nahmen oder Tiitigkeiten im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG verwendet 

werden, als Umweltinformation anzusehen. Hierunter fallen okonomische Untersuchun-

gen und Analysen zur Vorbereitung von MaBnahmen und Tiitigkeiten i.S.d. Nr. 3 und de-

ren Einfluss auf diese. Wie im Ausgangsbescheid richtigerweise festgestellt, kann § 2 Abs. 

3 Nr. 5 UIG durch den Verweis auf die bereits verneinte Nummer 3 keine Anwendung 

finden. Darilber hinaus unterfallen die von der Bundesnetzagentur durchgefilhrten Be-

rechnungen in den einschliigigen Bescheiden nicht diesen Definitionen, da es sich nicht 

um Analysen oder Annahmen im Sinne der Vorbereitung zur Durchfilhrung einer Mar..-

nahme handelt. Entgegen der Ansicht des Antragstellers und nach richtiger Feststellung 

im Ausgangsbescheid, ist es insoweit unerheblich, ob und inwieweit die geplante Hohe 

und die tatsiichliche Durchfilhrung Teil einer umfassend und kontrovers gefilhrten offent-

lichen Diskussion um den Braunkohleausstieg gewesen sind und sein werden. Die politi-

sche Diskussion um Entschiidigungszahlungen und wirtschaftliche Annahmen im Rah-

men des Kohlekompromisses 2020 sind getrennt vom konkreten Verwaltungshandeln der 

Bundesnetzagentur in Form der Festsetzung der gegenstiindlichen Vergiltungsbetriige 

filr die Sicherheitsbereitschaft gemar.. § 13g EnWG in der Fassung von 2016 zu betrach-

ten. 

Da auch nach erneuter Prilfung und Wilrdigung des Sachverhaltes sowie des Vorbingens 

des Antragstellers der Anwendungsbereich des UIG nicht eroffnet is!, findet erneut keine 

Abwiigung eines moglichen ilberwiegenden offentlichen lnteresses an der Herausgabe 

der gegenstiindlichen lnformationen nach § 9 Abs. 1 UIG stall. Diese ist nicht erforderlich. 

b) Anspruch auf Herausgabe der lnformationen nach dem IFG 

Ein Anspruch des Antragstellers auf Herausgabe der begehrten lnformationen nach §§ 1, 

7 IFG besteht auch nach erneuter Prilfung nicht. 

Auch nach nochmaliger Prilfung des Sachverhalts sowie unter Wilrdigung des Vorbrin-

gens des Antragstellers in seinem Widerspruch vom 18.02.2022 handelt es sich bei den 
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VergOtungsbetragen tor die Sicherheitsbereitschaft und die Stilllegung des Braunkohle-

kraflwerkes Janschwalde Block E tor das erste, zweite, dritte und vierte Jahr der Sicher-

heitsbereitschaft und der Stilllegung um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nach § 6 

Satz 2 IFG, in deren Bekanntgabe die betroffenen Beteiligten zu 1) und zu 2 ) nicht ein-

gewilligt haben. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind alle auf ein Untemehmen be-

zogenen Tatsachen, Umstande und Vorgange, die nicht offenkundig, sondern nur einem 

begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstra-

ger ein berechtigtes lnteresse hat (BVerfGE 115, 205 (230)). Die Beschlusskammer 8 hat 

ein schutzwOrdiges lnteresse der Beteiligten zu 1) und zu 2) anerkannt. Das berechtigte 

Geheimhaltungsinteresse ist immer dann anzunehmen, wenn das Bekanntwerden der 

Tatsache geeignet ist, den Wettbewerb des Konkurrenten zu fordern oder die Stellung 

des eigenen Betriebes im Wettbewerb zu schwachen oder wenn es geeignet ist, dem 

Geheimnistrager wirtschaftlichen Schaden zuzutogen, indem etwa exklusives techni-

sches oder kaufmannisches Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich gemacht wird 

(BVerwG, Urt. v. 28.05.2009, Az. 7 C 18/08, - juris Rn. 13). Die gegenstandlichen Betrage 

weisen die nach der Rechtsprechung erforderlichen Merkmale Unternehmensbezug, feh-

lende Offenkundigkeit, Wille des lnhabers zur Geheimhaltung sowie berechtigtes lnte-

resse an der Geheimhaltung auf. lnsbesondere das berechtigte lnteresse in Form einer 

Wettbewerbsrelevanz der gegenstandlichen lnformationen liegt vor und wurde hinrei-

chend dargelegt. Entgegen des Vorbringens des Antragstellers findet Wettbewerb derge-

stalt statt, dass die sich noch im Betrieb befindlichen Kraftwerksblocke des Kraftwerkes 

Janschwalde vermarktet werden und somit am Wettbewerb teilnehmen. Durch eine Zu-

ganglichmachung der lnformationen und unter BerOcksichtigung der Veroffentlichung der 

detaillierten Vorgehensweise bei der Berechnung der VergOtungsbetrage nach den Vor-

gaben von § 13g Abs. 5, Abs. 7 EnWG i.V.m. der Anlage zu § 13g EnWG dazu im Be-

schluss der Bundesnetzagentur unter dem Aktenzeichen BK8-19/4001-R, kann insbeson-

dere ein fachkundiger Wettbewerber im Zusammenspiel mit anderen i:iffentlichen lnfor-

mationen der Beteiligten zu 1) und zu 2) ROckschlOsse auf deren Preisgestaltung ziehen. 

Wie im Ausgangsbescheid richtigerweise vorgenommen erfolgt die Beurteilung der 

SchutzwOrdigkeit eines berechtigten Geheimhaltungsinteresses aufgrund einer objekti-

ven Betrachtung und stellt darauf ab, ob ein verstandiger Unternehmer lnformationen die-

ser Art geheim halten wOrde. Die gegenstandlichen Betrage stellen die VergOtung fur nicht 

erzielte Erlose nach § 13g Abs. 5 S. 1 EnWG dar, deren Berechnung auf Grundlage in-

temer Betrage und Kalkulationen der Beteiligten zu 1) und zu 2) erfolgte und damit zum 
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Bereich der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zahlt. Die Bundesnetzagentur ist ihrer 

gesetzlichen Verpflichtung nach § 13g Abs. 7 Satz 1 EnWG nachgekommen zu deren 

Erfullung sie auf die Kenntnis der internen Betrage und Kalkulationen der Beteiligten zu 

1) und zu 2) angewiesen ist und die Berechnungsgrundlage der gegenstandlichen Be-

trage darstellen. Bereits in der Veri:iffentlichung des Beschlusses mit dem Aktenzeichen 

BKB-19/4001-R wurde ein hohes Mall. an Transparenz zugrunde gelegt, in dem die me-

thodische Vorgehensweise und Berechnung der Betrage dargestellt wurde, wobei die An-

tragsgegnerin zur Schwarzung van Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nach §§ 74, 71 

EnWG verpflichtet war. Aufgrund der Aufschlusselung der Berechnung nach den einzel-

nen Faktoren der Anlage zu § 13g EnWG ist es mi:iglich, dass bei Zuganglichmachung 

der lnformationen eine Berechnung der einzelnen Betrage nicht ausgeschlossen werden 

kann, dass ein fachkundiger Wettbewerber die Mi:iglichkeit erhalt, Ruckschlusse auf Kal-

kulationen und die Kostenstruktur der Beteiligten zu 1) und zu 2) zu ziehen. Dadurch kann 

ein Wettbewerber die Preisgestaltung und das Verhalten der Beteiligten zu 1) und zu 2) 

bezuglich der durch Vermarktung weiterhin am Wettbewerb teilnehmenden Bli:icke das 

Kraftwerkes Janschwalde einschatzen und dieses Wissen in seine eigene Preisgestaltung 

einfliell.en lassen, woraus sich ein Wettbewerbsvorteil zu seinen Gunsten und zu Lasten 

der Beteiligten zu 1) und zu 2) ergeben wurde. Durch die Eri:iffnung eines solchen Wis-

sensvorteils ki:innen die Mi:iglichkeiten der Beteiligten zu 1) und zu 2) mit den gleichen 

Ausgangs- und damit zugleich fairen Bedingungen am Wettbewerb teilzunehmen beein-

trachtigt werden. Daneben ist, wie im Ausgangsbescheid zutreffend festgestellt wurde und 

entgegen der im Widerspruch nochmals vorgetragenen Ansicht des Antragstellers kein 

Vergleich zwischen verschiedenen Untemehmen bei der Feststellung van Betriebs- und 

Geschaftsgeheimnissen mi:iglich, da dies immer nach den Umstanden des Einzelfalles 

des jeweils betroffenen Unternehmens zu erfolgen hat. Der Verweis des Antragstellers 

auf die Veri:iffentlichung dieser Betrage bezogen auf ein anderes Untemehmen in anderen 

Beschlussen der Bundesnetzagentur ist damit unbeachtlich. 

Daruber hinaus findet bei Vorliegen van Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nach dem 

IFG, wie im Ausgangsbescheid zutreffend festgestellt und entgegen des neuerlichen Vor-

bringens im Widerspruch des Antragstellers, keine Abwagung zwischen einem mi:iglich-

erweise uberwiegenden i:iffentlichen lnteresse am Bekanntwerden der Information und 

dem Geheimhaltungsinteresse der Beteiligten zu 1) und zu 2) statt. 
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c) Anspruch auf Herausgabe der lnforrnationen nach Art. 5 GG 

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Herausgabe der gegenstandlichen lnformatio-

nen auf Grundlage des Art. 5 GG. 

Ein Anspruch auf Grundlage des Art. 5 GG i.V.m. den Vorschriften des UIG bzw. des IFG 

bestehen mangels der nicht gegebenen Voraussetzungen (siehe oben) nicht. 

Daruber hinaus hat der Antragsteller keinen Anspruch aus dem Jedermanngrundrecht der 

lnformationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Die lnformationsfreiheit als staatsge-

richtetes Abwehrrecht umfasst den Zugang in den Fallen, in denen eine im staatlichen 

Verantwortungsbereich liegende lnformationsquelle aufgrund rechtlicher Vorgaben zur of-

fentlichen Zuganglichmachung bestimmt ist, der Staal den Zugang aber verweigert. Die 

lnformationsfreiheit gemar! Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG schOtzt den Zugang zu amtlichen 

lnformationen, gibt aber keinen verfassungsunmittelbaren Zugang zu amtlichen lnforma-

tionen (BVerwG, Beschluss vom 27.05.2013 - 7 B 43/12, Rn. 13. -, juris). Durch die Ver-

offentlichung des Bescheides unter dem Aktenzeichen BKB-19/4001-R in der Beschluss-

datenbank auf der lnternetseite der Bundesnetzagentur unter Beachtung des Schutzes 

van Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nach § 71 EnWG erfolgt eine zulassige Ein-

schrankung des Antragstellers bezOglich des Zugangs zu lnformationen. 

Auch ein Anspruch auf Zugang zu den beantragten lnformationen aufgrund der Presse-

freiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG besteht nicht. 

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistet wie Satz 1 ein Abwehrrecht gegen staatliche Ein-

griffe und darOber hinaus ausnahmsweise eine Rechtsgrundlage fur ein presserechtliches 

Auskunftsersuchen. Grundsatzlich besteht ein lnformationsanspruch der Presse gegen-

uber dem Staal nach Mar!gabe des einfachen Gesetzesrechts. Einen solchen Anspruch 

vermittelt das IFG nicht, da Jedermannpflichten begrOndet werden und nicht spezifisch 

die informationsrechtliche Stellung der Presse ausgeformt wird. Sofem - wie vorliegend -

keine einfachgesetzliche Rechtsgrundlage auf Bundesebene fur spezifisch presserechtli-

che Auskunftspflichten besteht, erfolgt fur ein derartiges Auskunftsersuchen der direkte 

Ruckgriff auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG. Die Abwagung zwischen dem Recht des Antrag-

stellers aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und dem Recht der Beteiligten zu 1) und zu 2) auf 

Geheimhaltung ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse aus Art. 12 Abs. 1 GG ergibt 

jedoch, dass dem Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Beteiligten zu 1) 
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und zu 2) Vorrang zu gewahren is!. Die Beschlusskammer erkennt dabei den hohen Stel-

lenwert des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG an. Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheim-

nissen ist bei inlandischen juristischen Personen demgegenOber Ober Art. 19 Abs. 3 GG 

nach Art. 12 Abs. 1 GG grundrechtlich geschOtzl. Demnach endet ein verfassungsunmit-

telbarer Anspruch von Pressevertretern dort, wo berechtigte lnteressen Privater oder of-

fentlicher Stellen an der Vertraulichkeit von lnformationen entgegenstehen. DarOber hin-

aus gewahrt auch das Fachrecht in§ 71 EnWG den Schutz von Betriebs- und Geschafts-

geheimnissen. Damit erfolgt ein Ausgleich zwischen dem notwendigen lnformationsbe-

dOrfnis der Bundesnetzagentur bei Wahrnehmung ihrer Aufgaben und dem grundsatzli-

chen lnteresse der betroffenen Unternehmen, diese lnformationen geheim zu halten. Bei 

der ErfOllung ihrer Aufgaben ist die Bundesnetzagentur auf die Obermittlung von Betriebs-

und Geschaftsgeheimnissen angewiesen. Im Gegenzug haben die betroffenen Unterneh-

men ein anzuerkennendes lnteresse dahingehend, dass die Bundesnetzagentur sicher-

stellt, dass geheime lnformationen, die der Bundesnetzagentur zur ErfOllung ihrer gesetz-

lichen Aufgaben Obermittelt werden, Dritten damit nicht gleichzeitig zuganglich gemacht 

werden. 

Nichts anderes ergibt sich im Rahmen einer Kontrolli.iberlegung, aus konkret presserecht-

lichen Rechtsgrundlagen, in denen durch die Nennung von schutzwOrdigen privaten lnte-

ressen als anerkannte VersagungsgrOnde (vgl. zum Beispiel § 4 Abs. 2 LPresseG NRW) 

fur AuskunflsansprOche seitens der Presse bereits eine Abwagung zugunsten von Be-

triebs- und Geschaftsgeheimnissen vorgenommen wurde. Dieser Schutz kann nicht durch 

die Geltendmachung presserechtlicher AnsprOche unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 

GG aufgrund einer fehlenden bundesgesetzlichen Regelung umgangen werden, sodass 

dem Schutz der berechtigten lnteressen der Beteiligten zu 1) und zu 2) in Form von Ge-

heimhaltung ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Vorrang zu gewahren is!. 

3. 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 73 Abs. 3 Satz 3 VwGO sowie aus § 80 Abs. 1 VwVfG. 

Auf die Erhebung von Kosten fur das Widerspruchsverfahren wird verzichtet. Da schon 

im Ausgangsbescheid eine BegrOndung zum Anspruch auf Art. 5 Abs. 1 GG hatte erfolgen 

konnen, erscheint die Erhebung von Widerspruchskosten unbillig (vgl. § 9 Abs. 5 BGebG). 
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Rechtsbehelfsbelehrung 

Gegen den Bescheid BKB-22/001-I vom  11 .02.2022 in  der Form dieses Widerspruchs-

bescheides kann  innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Widerspruchsbeschei-

des Klage bei  dem Verwaltungsgericht in  50667 Ki:iln,  Appellhofplatz, erhoben werden. 

Bonn, den 25.03.2022 

████████████
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