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Widerspruchsbescheid 

Auf  den  Widerspruch  des 

█████████████████
███████████████
█████████████

vom  24.  Januar  2022, 

gegen  den  Bescheid  der  Agentur  fir  Arbeit  Meschede-Soest  vom  29.  September  2021  wegen  lhres 
Antrags  nach  dem  Informatonsfreiheitsgesetz  ergeht  folgende 

Entscheidung: 

1.  Der  Widerspruch  wird  zuruckgewiesen. 

2.  Die  Kosten  des  Widerspruchsverfahrens  fallen  dem  Widerspruchsfuhrer  zur  Last. 
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a2. 

Begriindung: 

l. 

Sie beantragten mit Mail vom 02. Juni 2021 auf der Grundlage des IFG bei der Agentur fur 
Arbeit Meschede-Soest die Ubersendung der derzeit giiltigen internen Weisungen zum 
Thema Sanktionen sowie die intern verwendeten Schulungsunterlagen zu diesem Thema. 
Mit Mail vom 29. September 2021 schickte Ihnen das Buro der Geschaftsfilhrung der Agen- 
tur fur Arbeit Meschede-Soest, bezogen auf die internen Weisungen einen Link, sowie Unter- 
lagen zum Thema Sperrzeiten (§159 SGB III) zu. Die Ubersendung interner Schulungsunter- 

lagen wurde verweigert mit Hinweis auf § 6 IFG, dem ,Schutz des geistigen Eigentums*. Al- 
ternativ wurden Ihnen mit Mail vom 08. Oktober 2021 Arbeitshilfen zur Verfugung gestellt, die 
auch fur Schulungszwecke genutzt werden und umfangreiche Ausfuhrungen und Fallgestal- 
tungen zum Thema Sperrzeit/Sanktionen im SGB III enthalten. Eine Rechtsmittelbelehrung 
unterblieb 

Mit Schreidben vom 24. Januar 2021 legten Sie gegen den ,,Bescheid vom 04. Juni 2027*- ich 

gehe davon aus, Sie beziehen sich auf den 29. September 2021 - Widerspruch ein, den Sie 
im Wesentlichen wie folgt begriinden: 

- Die Schulungsunterlagen seien amtliche Werke, da sie von Mitarbeitern der Agentur fir Ar- 
beit Meschede-Soest erstellt wurden und somit nicht nach § 5 UrhG geschitzt. 

- Eine Behérde kénne nicht Inhaber von Urheberrechten sein. Die Erstellung der Schulungs- 
unterlagen durch die Mitarbeiter sei eine Dienstpflicht und die vollstandigen Nutzungsrechte 
entfielen auf den Dienstherrn. Die Nutzungsrechte schléssen eine Veréffentlichung im Rah- 

men des IFG ein (Verweis auf ein Urteil des BVerwG vom 25.06.2015). 

- Da die Agentur fur Arbeit Meschede-Soest die Schulungsunterlagen fir interne Zwecke 
nutze, kénne eine kommerzielle Nutzung nicht geltend gemacht werden und es werde inso- 

fern bestritten, dass der angebliche Schaden das 6ffentliche Interesse Uberwiege. 

1. Der Widerspruch ist zulassig. 

Da der Bescheid vom 29. September 2021 keine Rechtsmittelbelehrung enthielt, gilt fir die 
Einlegung des Widerspruchs die Jahresfrist. 

2. Der Widerspruch ist jedoch unbegrtindet. 

Sie haben keinen Anspruch auf Zugang zu den Schulungsunterlagen nach dem Informati- 
onsfreiheitsgesetz (IFG). GemaR § 6 Abs. 1 IFG besteht der Anspruch auf Informationszu- 
gang nicht, soweit der Schutz geistigen Eigentums entgegensteht. Das geistige Eigentum 
wird durch das Urheberrechtsgesetz (UrhG) geschiutzt. 

Bei den Schulungsunterlagen handelt es sich um geschitzte Werke im Sinne des § 2 Abs. 1 
UrhG, die die fiir die Einordnung als Werk erforderliche Schépfungshéhe besitzen. 

Die Schulungsunterlagen sind Skripte von bis zu 30 Seiten, die den Beschaftigten der BA den 
Umgang mit § 159 SGB III vermitteln sollen. Die Vorgehensweise folgt einer bei Schulungsun- 
terlagen Ublichen Methodik. Das zu vermittelnde Wissen wird Schritt fur Schritt aufbereitet und 
mit passgenauen Beispielsfalle und Ubungsfragen unterlegt. Beschaftigte der Fuhrungsaka- 

demie der Bundesagentur fiir Arbeite haben diese Unterlagen erstellt und waren dabei — 
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insbesondere bei der Aufarbeitung der Ubungen — individuell gestalterisch tatig. Bei den Schu- 
lungsunterlagen handelt es sich aufgrund dieser methodischen Aufbereitung ohne Zweifel um 
personliche geistige Schépfung und nicht nur um routinemaige Zusammenstellung von Infor- 
mationen. 

Entgegen Ihrer Ansicht handelt es sich bei den Schulungsunterlagen nicht um amtliche Werke 
i.S.v. § 5 Abs. 2 UrhG. 
§ 5 Abs. 2 UrhG setzt voraus, dass diese im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnis- 
ahme veréffentlicht worden sind, was vorliegend nicht der Fall ist. Es besteht auch kein spezi- 

fisches Verbreitungsinteresse an vorliegenden Schulungsunterlagen, wie es § 5 Abs. 2 UrhG 
fordert (vgl. Brink/Polenz/Blatt, Rn. 26). Die Schulungsunterlagen sind nach Art und Bedeutung 
der Information nicht darauf gerichtet, ,im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnis- 
nahme* jedermann freigegeben zu werden. Sie dienen ausschlieRlich der didaktischen Wis- 
sensvermittlung an die Bediensteten der Bundesagentur fir Arbeit und beziehen sich auf be- 
reits verdffentlichte einschlagige Gesetze, Weisungen und Verordnungen. Allein das allge- 
meine initeresse an jeder Verdéffentiichung einer Behorde ist nicht ausreichend, um das spezi- 
fische Verbreitungsinteresse zu bejahen (s. Verwaltungsgericht Berlin, Urt. V. 22.10.2008 — 
VG 2 A 29.08). 

Richtig ist, dass Urheber eines Werks, in dem die persénliche, geistige Schépfung zum Aus- 
druck kommen muss (§ 2 Abs. 2 UrhG) nur eine natirliche Person sein kann. Die Bunde- 
sagentur fir Arbeit ist als juristische Person aber Inhaberin von Nutzungsrechten, wie es in 
Arbeits- und Dienstverhaltnissen Ublich ist. Als nutzungsberechtigte Behérde ist die Bunde- 
sagentur fir Arbeit berechtigt, ihr Interesse am Schutz des Urheberrechts geltend zu ma- 
chen. Die Schulungsunterlagen eréffnen wirtschaftlicher Méglichkeiten und mithin ein aner- 

kennenswertes Interesse am Schutz des Urheberrechts. Aufgrund dieses Umstandes tritt Ihr 
Anspruch auf Informationszugang hinter dieses Interesse zurtck. 

Bei den Schulungsunterlagen handelt es sich um Dokumente, die wirtschaftlich verwertbare 
Methodiken enthalten. Die Bundesagentur fur Arbeit hat ein Interesse daran, ihre Beschaftig- 
ten Uberwiegend selbst zu schulen und unterhalt dafiir eigene Schulungsbereiche, wie z.B. 
die Dienststelle der Fuhrungsakademie. Da es einen Markt fur Schulungen des SGB II und 

SGB III gibt, hat sie ein berechtigtes Interesse daran, inre Schulungsunterlagen nicht zu ver- 
Offentlichen oder an Dritte herauszugeben. Durch die Herausgabe an Dritte wurde die Bun- 
desagentur fiir Arbeit indirekt auf den Markt fur Schulungen nach dem SGB III einwirken, in- 
dem uber das IFG einzelne Anbieter von den Schulungsunterlagen Kenntnis erlangen wir- 
den und mit Hilfe dieser Unterlagen dann passgenaue Angebote erstellen k6nnten. Dartiber 

hinaus kénnte die Gefahr bestehen, dass entsprechende Schulungen, basierend auf den 
herausgegebenen Unterlagen, u.U. auch einzelnen Arbeitsagenturen angeboten wurden, die 

in Unkenntnis der zentral erstellten Schulungen diese einkaufen kénnten. 

Das von Ihnen in diesem Zusammenhang angegebenen Urteil des BVerwG vom 25.06.2015 
ist fur vorliegenden Sachverhalt nicht einschlagig. 

Dariiber hinaus bin ich der Ansicht, dass Sie durch die alternativ Ubermittelten Power Point 
Schulungsunterlagen zur Umsetzung des § 159 SGB III und die Ihnen zur Verfiigung gestell- 
ten fachlichen Weisungen umfanglich im Sinne Ihres Antrags informiert wurden. Insofern 
halte ich Sie als bereits nicht beschwert. 

Der Widerspruch ist nach alldem zumindest als unbegrUndet zuruckzuweisen.
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Kostenentscheidung 

Die  Kostenentscheidung  beruht  auf  den  §§  72  und  73  VwGO  und  §  80  VwVfG. 

Gemaf  Gebthrenverzeichnis,  Anlage  zu  §  1  Abs.  1  IFGGebV,  Teil  A,  Ziff.  5  ernebe  ich  eine 
Gebuthr  i.H.v. 

30  €. 

Hierbei  handelt  es  sich  um  die  Mindestgebunhr,  die  im  Falle  eines  zuruckweisenden  Wider- 
spruchsbescheides  anfallt. 

Die  Gebuhr  ist  bis  zum  07.06.2022  auf  das  in  der  0.g.  Bankverbindung  angegebene  Konto 
zu  Uberweisen.  Bitte  geben  Sie  unbedingt  folgenden  Verwendungszweck  an: 

████████████████████

Rechtsmittelbelehrung: 

Gegen  diesen  Bescheid  und  die  darin  enthaltene  Kostenentscheidung  kann  innerhalb  eines 
Monats  nach  Bekanntgabe  Klage  bei  dem  nach  §  52  Nr.  2  VwGO  6rtlich  zustandigen  Verwal- 
tungsgericht  Arnsbach,  Promenade  24,  91522  Ansbach  erhoben  werden. 

Im  Auftrag 
███ █████

██ █ ███████ ████ ██████████████


