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+-eilt+ der LDI ist Gefahrenabwehrbehorde nach HSOG

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch,

ich danke fiir lhre freundliche Antwort, jedoch liberzeugt lhre Bezugnahme zum HDSG als
Ausschluss des HSOG nicht.

Das Gefahrenabwehrrecht in Deutschland ist leider eine groBe Unbekannte, obwohl es sehr
machtig ist und fiir jede Landesbehorde gilt. Daher kdnnte mein Antrag bei lhrer Behorde
erstmals die Frage aufwerfen, ob lhre Behorde eine Ordnungsbehorde i.S. des Hessisches
Gesetz iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG) ist.

Das Hessisches Datenschutzgesetz (HDSG) schlieBt nicht durch die Beschreibung lhre
Aufgaben und Befugnisse (§ 24 HDSG) aus, dass lhre Behérde Gefahrenabwehrbehérde
i.S. des HSOG ist, das HSOG gilt fiir Sie zusatzlich zum HDSG.

Dies ergibt sich aus Abs. 2 § 1 HSOG:

(2) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehérden haben ferner die ihnen
durch andere Rechtsvorschriften zugewiesenen weiteren Aufgaben zu erfiillen.

d.h. wenn Sie Gefahrenabwehrbehérde i.S.d. HDOG sind, gilt fiir Sie ferner, d.h. zusatzlich,
die Rechtsvorschriften des HDSG zu erfiillen, oder umgekehrt, die enumerative Aufgaben
und Befugnisauflistung des HDSG kann nach Abs. 2 § 1 HDOG sie nicht von den Rechten
und Pflichten durch das HSOG befreien.

Somit gilt Abs. 1 § 1 HSOG:
(1) Die Gefahrenabwehrbehérden (Verwaltungsbehérden, Ordnungsbehérden)



und die Polizeibehérden haben die gemeinsame Aufgabe der Abwehr von Ge-
fahren fiir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung (Gefahrenabwehr), soweit
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. Sie haben im Rahmen dieser Aufgabe
auch die erforderlichen Vorbereitungen fiir die Hilfeleistung in Gefahrenfallen
zu treffen.

Kommentar von Dr. Rhein zum OBG NRW § 1 3. Ordnungsbehérde, Rnd 8:

Der Begriff der Ordnungsbehdrde ist im Gesetz nicht weiter definiert. [...]
Behérde ist gem. § 1 Abs. 4 VwVFG jede Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung wahrnimmt.

Das HSOG spricht sogar genauer fiir Verwaltungsbehorden und Ordnungsbehdrden von
Gefahrenabwehrbehorden. Es ist also die Gefahr und die Notwendigkeit der Abwehr, die
eine Verwaltungs- oder Ordnungsbehérde zur Gefahrenabwehrbehorde i.S.d. HSOG macht.
Hierzu hat der Hessischer Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 28. Januar 1992 — 4
TH 2283/91 — »Zur Zustandigkeit der Naturschutzbehorden, hier: Auffiillung eines Stein-
bruchs« entschieden und erlautert:

16 Die Zuweisung der Aufgabe einer Naturschutzbehérde macht diese auch
zu einer Behdrde der Gefahrenabwehr. Nach § 1 Abs. 1 HSOG a.F. waren
fir die Gefahrenabwehr zustindig Verwaltungsbehérden, Polizeibehérden und
die Vollzugspolizei. Die Zustindigkeit der Polizeibehérde und der Vollzugs-
polizei nach § 1 Abs. 2 Satz 1 HSOG a.F. bestand nur subsidiar. Natur-
und Landschaftsschutz waren allgemeine Verwaltungsaufgaben; § 1 Abs. 3
Satz 1 HSOG a.F. Fiir die Gefahrenabwehr auf dem Gebiete des Natur-
schutzes bestand eine gesetzliche Zustandigkeit im Sinne des § 1 Abs. 3
Satz 2 HSOG a.F.. Die héhere und die oberste Naturschutzbehérde waren
und sind Landesbehérden; untere Naturschutzbehérden waren und sind die
Landkreise und kreisfreien Stadte, denen diese Aufgabe zur Erfiillung nach
Weisung iibertragen ist (friher gemaB § 1 des (hessischen) Gesetzes (liber
die Zustandigkeiten nach dem Reichsnaturschutzgesetz vom 25.10.1958, jetzt
gemalB § 30 Abs. 2 bis 4 HeNatG). Soweit Kommunalbehérden fiir die Gefah-
renabwehr im Bereich des Naturschutzes zustandig waren und sind, beruhte
dies auf § 1 Abs. 1 und 3 HSOG a.F. und spezialgesetzlicher Regelung; sie wa-
ren und sind als Naturschutzbehérde, nicht als allgemeine Ordnungsbehérde
zustandig. Diese Rechtslage besteht nach Inkrafttreten des neuen Hessischen
Gesetzes liber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vom 26.06.1990 - HSOG
n.F. - fort (vgl. § 1 Abs. 1, §§ 2, 3 HSOG n.F.).

17 Innerhalb der Organisation der Naturschutzbehérden gab und gibt es fiir
die Gefahrenabwehr keine gesetzliche funktionelle oder instanzielle Zustandig-
keitsverteilung. Bei der Bekiampfung von VerstéBen gegen eine Landschafts-
schutzverordnung hat der Senat nach friiherem Recht zumindest diejenige
Behorde fiir zustandig gehalten, die auch sonst mit der Durchfiihrung der
Landschaftsschutzverordnung betraut ist (Urteile vom 17.05.1972 - IV OE
17/71 - und vom 14.05.1980 - IV OE 19/76 - a.a.0.). Das ist im Land-
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schaftsschutzgebiet Vogelsberg-Hessischer Spessart unter Beriicksichtigung
der Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehérde fiir Genehmigungen nach
§ 3 Abs. 2 LS5chVO Vogelsberg-Hessischer Spessart gemidB § 5 Abs. 1 der
Verordnung die untere Naturschutzbehodrde.

Maogen Sie mir zustimmen, dass lhre Behorde auch Gefahrenabwehrbehorde i.S.d.
HSOG ist?

Zur Gefahr: Bei der Gesetzesinderung des groBen Anderungspaket zur Strafprozess-
ordnung wurde am 22. Juni 2017 sehr iberraschend zur 2 Lesung die Einfiihrung der
Quellen-TKU und Onlineiiberwachung von der Bundesregierung eingefiihrt und vom Bun-
destag mehrheitlich angenommen. Der Gesetzgebungsprozess ist formal Verfassungswid-
rig. Zusatzlich fehlen samtliche notwendige MaBnahmen, durch Rechtsanaly-
sen, Arbeitshilfen, Schulung und zusatzlichem Personal bei den anwendenden
Behorden, behordlichen Datenschiitzern wie auch Datenschutzbeauftragten der
Lander (und des Bundes) eine Gewahrleistung des Datenschutzes und Uberwachung
sicherzustellen.

Das Gefahrenabwehrrecht ist die groBe Unbekannte, es liegt zwar in der Natur, dass die
gesetzlichen Regeln nicht enumerativ, abschliessend und explizit sein konnen, aber gerade
deswegen wiegt ein fehlender Offentlicher Diskurs, wie auch rechtswissenschaftliche oder
Behordeninterne Analysen und Arbeitshilfen besonders schwer, weil im Falle einer auBer-
gewOhnlichen Gefahr die Entscheidungstrager unvorbereitet und gehemmt sind.

Beispiele hierfiir:

= Havarie der Pallas
http://www.bbk.bund.de/SharedDocs/Downloads/BBK/DE/
Publikationen /PublikationenForschung/Band53.pdf

Am 25. Oktober 1998 begann mit einer unscheinbaren Brandmeldung
ein Ereignis, das fiir Wochen und Monate die Schlagzeilen der Medi-
en bestimmen und Einsatzkrifte und Verwaltungen in Dianemark und
Deutschland beschéftigen sollte.

Die Havarie des Holzfrachters PALLAS entfaltete eine Palette von Pro-
blemen auf verschiedenen Ebenen. Die Beurteilung und Bewertung der In-
formationslage, die Entwicklung von alternativen Handlungsmdéglichkeiten,
die Absprachen mit Beteiligten (iber Landes- und Staatsgrenzen hin-
weg unter Beriicksichtigung diverser, teils wenig bekannter Rechtslagen
flihrten zu offentlichen Diskussionen.

Die Regierung des Landes Schleswig-Holstein beauftragte noch im De-
zember 1998 Herrn Prof. Dr. Lars Clausen, den Leiter der Katastrophen-
forschungsstelle der Universitit Kiel, mit der Erstellung einer Schwach-
stellenanalyse. Diese liegt hiermit auch als Buch einer fachkundigen Le-
serschaft vor. Auf der Grundlage verschiedener Gespriche und Gutachten
werden insgesamt 21 Problemstellen im Ablauf des Ereignisses herausge-
arbeitet.
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Die Art und Weise, in der Prof. Clausen seine Erkenntnisse darstellt,
macht den Bericht geradezu zu einem Lehrbuch fiir Stabs- und Fiihrungsarbeit.
Die Probleme sind mit Sicherheit in anderen Situationen und Ubungen
vergleichbar aufgetreten. Sie sollten daher einer breiteren Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Eine weitere Erkenntnis ist die Notwen-
digkeit einer zentralen Abstimmung bei Ereignissen, die Landesgrenzen
tiberschreiten. Verschiedene Verwaltungs- strukturen und Zustandigkeiten
stellen sich dem Willen zur Kooperation in den Weg. Zur Uberwindung
dieser Schwierigkeiten besteht Handlungsbedarf. Die Zentralstelle fiir Zi-
vilschutz des Bundesverwaltungsamtes unterstiitzt die Schritte zur Aufar-
beitung des Problemkreises ,groBflichige Gefdhrdungslagen® im Rahmen
ihrer Aufgaben.

Wolfgang Weber Leiter Zentralstelle fiir Zivilschutz im Bundesverwal-
tungsamt

» Bund-Lander Kommunikationsiibung, Simulierter Storfall eines AKW im Miinsterland,
Warnung der Bevolkerung teilweise erst 5 Stunden nach Durchzug der Wolke

» Love-Parade, ignorierte Warnungen zu Gefahren,

» Antrag zur Gefahrenabwehr Tihange/Doel
Das MKULNV NRW sieht OBG NRW nicht fiir Gefahren aus dem AuslandVerfahren
VG Diisseldorf 18 K 5842/2017, https://fragdenstaat.de/a/21466,

0. Gefahrenabwehr ist Landersache
Sobald nicht ein Bundesgesetz explizit einer Bundesbehorde die Aufgabe zur Gefahrenab-
wehr zuweist, ist nach Art. 30 GG Landersache.

1. Die LDI ist eine Ordnungsbehorde
Kommentar Dr. Rhein zum OBG NRW § 1 3. Ordnungsbehérde, Rnd 8:

Der Begriff der Ordnungsbehérde ist im Gesetz nicht weiter definiert. [...]
Behorde ist gem. § 1 Abs. 4 VWVIG jede Stelle, die Aufgaben der &ffentlichen
Verwaltung wahrnimmt.

Das Handeln zur Abwehr von Gefahren ist nicht exklusiv an eine bestimme Behorde ge-
bunden, sondern nur durch einige Gesetzes (Sonderordnungsbehdérden, explizite Aufgaben-
zuweisung durch die BauO) vorrangig. Selbst wenn in diesen Fallen die explizit zustandige
Behorde nicht erreichbar ist, nicht handelt (kann oder will), besteht fiir jede andere Behorde
trotzdem Amtspflicht eine andere, kompetentere Behérde zum Handeln aufzufordern und
notfalls selbst zur Gefahrenabwehr aktiv zu werden.

Selbst wenn kein Gesetz, keine Verordnung, kein Dokument das LDI Ordnungsbehorde
genannt hat, so ist doch festzustellen, dass sie zur vorliegenden Gefahrenabwehr Ord-

nungsbehérde i.S. OBG NRW ist.

1. Die LDl ist die zusténdige Ordnungsbehédrde i.S. OBG NRW
In NRW gibt es keine andere Landesbehdrde mit der Kompetenz zur Uberwachung und
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Sicherstellung des Datenschutzes. Bei der Gefahrenabwehr gibt es die (ungeschriebene
Regel) Zustéandig ist die Kompetente Stelle.

2. Selbst wenn die BfDI primar zustandig ware, die LDI NRW ware ersatzweise
zur Gefahrenabwehr verpflichtet

Falls eine Bundesbehorde per Gesetz zustandig ist (z.B. SeeAufgG), aber zur Gefahren-
abwehr nicht handelt oder kann, so sind ersatzweise Landesbehorden zur Gefahrenabwehr
nach OBG/PolG verpflichtet.

Ein wirksames Handeln der BfDI ist nicht erkennbar, es wurden Rechtsmittel eingelegt,
noch nicht einmal das Gesetzgebungsverfahren per Pressemitteilung kommentiert. Zu mei-
nem Antrag vom 23. Juni habe ich nur eine Eingangsbestatigung erhalten, und auch dies
nur nach mehrfachen telefonischen Aufforderungen: https://fragdenstaat.de/anfrage/eilt-
gefahrenabwehr-antrage-gegen-formal-verfassungswidriger-gesetzgebungsprozess/

Bis heute haben Sie meinen Antrag nicht ersatzweise an eine andere zustandige Stelle
weitergegeben.

3. Pflicht zur Gefahrenabwehr
Ein Verweis darauf dass jedermann:

» beim Bundesverfassungsgericht Beschwerde einlegen kann,
» beim Bundesprasidenten eine Petition einreichen dar,
reicht im vorliegenden Fall u.a. diesen Griinden nicht aus:
1. es ist Aufgabe der Behorden, 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gewahren
2. das Gesetz betrifft erheblich den Aufgabenbereich der LDI.

= weder die LDIs noch BfDI wurden an der Meinungs- und Willensbildung betei-
ligt,

= die LDI NRW war mit dem Gesetz inhaltlich noch nicht befasst, geschweige
dass es ein Konzept zur Einfiihrung und ausreichend Personal zur Gewahrleistung
ihrer gesetzlichen Aufgaben gibt. Von Amtswegen misste die LDI NRW fest-
stellen, dass ein sofortiges in Kraft treten dieser weitgehenden und technisch
hoch komplexen Befugnisse zum Abhorren nicht mit lhrer Amtspflicht zu ver-
einbaren ist,

Dr. Rhein, Kommentar OBG § 1 6. 6ffentliche Sicherheit Rnd 37:

Der Schutz der subjektiven Rechte und Rechtsgiiter des Einzelnen (Schutz
privater Rechter) obliegt der Ordnungsbehérde nur dann, wenn gerichtlicher
Schutz nicht rechtzeitig zu erlangen ist und wenn ohne ordnungsbehérdliche
Hilfe die Verwirklichung des rechts vereitelt oder wesentlich erschwert werden
wiirde (vgl. § 1 Abs. 2 PolG). Zwar fehlt im Ordnungsbehérdengesetz eine aus-
driickliche Erwdhnung dieser Einschrankung, Sie ergibt sich jedoch dadurch,
dass fiir die Verfolgung dieser Rechte die ordentlichen Gerichte zustindig sind

Seite 5



(§ 13 GVG)(Vgl. Dietlein, DVBI, 1991, S.655; Wilke in FS f.Scupin, 1983, S.
831; OLG Hamm, NZV 2000, S.414 fiir Unfallaufnahmen).

Diese Einschrankung gilt natiirlich nicht, wenn die Gefdhrdung subjektiver
Rechte mit der Verletzung offentlich-rechtlicher Vorschriften einhergeht. [...]

Argumente hierzu:

1. eine rechtzeitige Entscheidung durch das BVerfG zu meinen Antragen vom 12./22.
Juni auf Basis meiner Antrage zu einem Antrag vom 2. Juni ist nicht sicher vor
formalen in Krafttreten abzusehen,

2. falls das Gesetz bereits nur wenige Stunden rechtskraftig ist, konnten in dieser Zeit
durch die Machtige IT Automatisiert Daten abgegriffen oder IT-Systeme infiltriert
werden, was nicht vollstandig riickgangig machbar, heilbar ware, falls das Gesetz
erst spater gerichtlich fiir ungiiltig erklart wird,

3. die LDI kann mit seiner Kompetenz wirksamer sowohl beim BVerfG Rechtsmittel
einlegen

4. die offentliche Petition beim Bundesprasidenten, eine (Eil)Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes abzuwarten, hatte eine anderes Gewicht

5. wenn bereits Bagatellunfalle ohne Fahrerflucht von der Polizei zur Gefahrenabwehr
dokumentiert werden, obwohl die Versicherungen private Gutachter beauftragen
konnten, sollte bei dem Schutz von Biirgerrechten, des Datenschutzes wie auch
Schutz vor formal verfassungswidrigen Gesetzgebungsverfahren Schutz durch Ord-
nungsbehorden geleistet werden.

Subjektive Rechte:

1. diese ergeben sich u.a. durch die Grundgesetze,
2. dem BDG

3. anbei eine Darlegung, dass die herrschende Meinung der Schutznormtheorie iiberzogen
ist. Eine umfangreiche Darlegungspflicht im Rahmen der Gefahrenabwehr oder einer
Vorlaufigen Anordnung ware ebenfalls (iberzogen,

Entscheidungen des BVerFG haben gleichwertige Rechtswirkung wie Gesetzes.
Daher ist eine Missachtung der objektiven Gebote zur freien Meinungs- und
Willensbildung eine Verletzung offentlicher Vorschriften. Nach Dr. Rhein gilt daher
keine o.g. Einschrankung.

4. akuten Gefahr

Zahlreiche Biirgerrechtsorganisationen, Datenschiitzer, LDls, auch die BfDI haben sowohl
den Inhalt der Uberwachungsgesetzes als verfassungswidrig kritisiert, als auch das Gesetz-
gebungsverfahren. Hiermit sollte hinreichend dargelegt sein, das objektiv von einer akuten
Gefahr auszugehen ist.
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Die Gefahr ist konkret, dringenden, erhebliche, gemeine Gefahr, somit Gefahr in Verzug
die unverziigliche Gefahrenabwehr rechtfertigt.

5. Beurteilung der Gefahr

Weder ein Verwaltungsgericht, noch die LDI Hessen braucht und kann selbst nicht (iber die
formale Verfassungswidrigkeit der Gesetzesanderung entscheiden, es reicht die konkrete,
recht objektive Vermutung fiir ein Einlegen von Rechtsschutzmitteln (bzw Gerichtliche
Anordnung zur Verpflichtung) aus.

6. Dringlichkeit
Die Dringlichkeit, ein in Krafttreten des Gesetzes zu verhindern, rechtfertigt eine Klage per
Eilantrag.

Der LDI Berlin antwortet bereits am 26.06. schriftlich analog wie Sie auf meinen Antrag
vom 23.06 in Berlin:

bezugnehmend auf lhre Bitte um Tatigwerden weisen wir Sie darauf hin, dass
vorliegend ein entsprechendes Antragsrecht auf Basis der Generalklausel zur
Gefahrenabwehr nicht besteht. Wir weisen in diesem Zusammenhang auf un-
sere Aufgaben und Befugnisse nach §§ 24 ff. Berliner Datenschutzgesetz hin.
https://fragdenstaat.de/a/23659

Dies zeigt den generellen Mangel (von Kenntnis) im Gefahrenabwehrrecht. Die Aufga-
ben und Befugnisse der Behorden sind eben nicht abschlieBend, explizit formuliert. Die
Generalklausel zur Gefahrenabwehr 6ffnet weitgehende Rechte und Amtspflichten. Es ist
zu befiirchten, dass eine schriftliche Antwort aus NRW gleichartig ausfallt, und erst eine
gerichtliche Entscheidung Klarung bring.

Die Landesbehorden haben offensichtliche keine Arbeitshilfen zur Auslegung des Rechts-
rahmen zur Gefahrenabwehr: NRW: Frage nach Dokumenten zum Rechtsrahmen zur Ge-
fahrenabwehr beim MKULNV IFG NRW, Dokumente wohl nicht vorhanden,
https://fragdenstaat.de/a/21466

RLP: Es sind jedoch beim MUEEF keine einschlagigen dienstlichen Zwecken dienende Auf-
zeichnungen zu den im Antrag genannten Punkten vorhanden.
https://fragdenstaat.de/a/21541

BW: Eine Rechtsberatung ist vom Informationsfreiheitsrecht nicht umfasst.”
https://fragdenstaat.de/a/21458

7. formale Rechtswidrigkeit des Gesetzgebungsverfahren
Anbei meine Verfassungsbeschwerde mit Nachtragen

8. Rechtsmittel beim BVerfG

Sie konnen sich auf Abs. 2 a § 93a BVerfGG berufen, die Frage nach einem qualifizier-
tem Rechtsschutzmittel gegen ein formal verfassungswidrigen Gesetzgebungsprozess des
Bundestages hat grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung.

Somit muss Abs. 2 b § 93a BVerfGG mit Verweis auf § 90 Abs. 1 nicht erfiillt sein. Aber
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auch hier gabe es das Potential fiir Ausnahmen selbst fiir Behorden, wie der Kommentar
Maunz/Dirig/Klein GG Art. 17 Rn. 67-79 zeigt:

Randnummer 71 . 4. a) Juristische Personen des éffentlichen Rechts sind — von
Ausnahmen abgesehen — nicht Trager des Grundrechts aus Art. 17. zur Fuss-
note 2 Es fehlt bei ihnen an der grundrechtstypischen Gefahrdungslage. zur
Fussnote 3 Juristische Personen des offentlichen Rechts sind deshalb grund-
rechtsverpflichtet, nicht grundrechtsberechtigt.

Randnummer 72. Ausnahmen gelten fiir diejenigen juristischen Personen des
offentlichen Rechts, die unmittelbar einem grundrechtlich geschiitzten Le-
bensbereich zugeordnet sind, wie Rundfunkanstalten hinsichtlich des Art. 5
Abs. 1 S. 2 GG, Universititen und Fakultiten hinsichtlich des Art. 5 Abs. 3
GG, Kirchen und andere mit dem Status einer Kérperschaft des offentlichen
Rechts ausgestattete Religionsgesellschaften. zur Fussnote 4 Allerdings sind
diese juristischen Personen grundrechtsfahig nur insoweit, als es sich um ein
Grundrecht handelt, das die Ausiibung des ihnen unmittelbar zugeordneten
Freiheitsrechts unterstiitzt. zur Fussnote 5 Das kann in Ansehung des Art.
17 allerdings der Fall sein, wenn sich beispielsweise eine Universitat mit einer
Petition an die zustindige Volksvertretung wendet, um die Anderung einer
aus ihrer Sicht die Freiheit von Forschung und Lehre beeintrdchtigenden

Ihre Aufgabe beschrankt sich somit nicht allein auf die Bekdmpfung von Datenschutz-
verstoBen, sondern beinhaltet auch die Gefahrenabwehr. Da der Gesetzgebungsprozess ob-
jektiv formal verfassungswidrig ist, ist es keine politische Frage gegen das in Kraft treten
aktiv zu werden, sondern die Pflicht zur Wahrung der offentlichen (Rechts)Ordnung.

Die Bundesregierung kann auch nicht wirksam auf das Argument “ Gefahr in Verzug"
fir die Ermittlungsbehorden berufen, (Datenschutz sei Taterschutz), da die Frage der
Rechtsausweitung von der Bundesregierung schon langer unkonkret angekiindigt war, die
konkrete Gesetzgebung aber unnétig schnell, untransparent und an ein uniliberschaubares
Gesetzespaket gekniipft wurde.

Ich mochte Sie daher bitten, umgehend die Zustandigkeit ihre Behorde zu liberdenken und
wirksame MaBnahmen zur Abwehr der beschriebenen Gefahr zu ergreifen.

Mit freundlichen GriBen

Dipl.-Ing.(FH) SFI Robert Michel
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