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'solche Verfahrensweise die Rechte der federfilhrenden Behérde einschranken und
das Verhiltnis zur Rolle deutscher betroffenen Aufsichtsbehérden verwéssern wiirde.

. Ebenso ist es im Kooperationsverfahren nach Vorlage eines Beschlussentwurfs durch
eine federfithrende europaische Aufsichtsbehérde systemwidrig, einen gemeinsamen
Standpunkt aller deutschen betroffenen Aufsichtshehérden einzuholen, auch wenn
sich nur eine Handvoll Aufsichtsbehérden in Deutschland als betroffen gemeldet hat. .
Dementsprechend bezieht sich eine Bindungswirkung nach Art. 60 Abs. 6 DS-GVO
‘nur auf betroffene Aufsichtsbehérden, nicht etwa auf alle deutschen Aufsmhtsbehor—
den. SchlieRlich wire die Durchfithrung eines formellen Abstmmungsverfahrens vor
dem Hintergrund der strengen Fristen des Art. 60 DS-GVO im Kooperatlonsverfahren
- kaum mdéglich. Das bisher geilbte Verfahren, vor der Einlegung von Emspruchen an-
" dere betroffene Aufsmhtsbehorden |nformeII zU konsultleren hat SICh in der Pra)qs be-
Wahrt B : : : : SRR

Welter sprechen 5|ch die Aufsu:htsbehorden der oben genannten Lander gegen be- |
stimmte Zustandigkeitsverlagerungen zugunsten des Bundesbeauftragten fur den Da-
tenschutz und dle Informatlonsfrerhelt (BfDI) aus. , ‘

Im Falle eines Mltarbelterexzesses bel offentlichen Stellen des Bundes W|rd der Da~ ’
tenschutzversto® nicht der Stelle zugerechnet bei der die Mitarbeiterin oder der Mit-
arbeiter angestellt ist, sondern ihr oder ihm selbst. Die Mitarbeiterin oder der Mitarbei-
ter gilt insoweit als nicht-6ffentliche Stelle. Das bedeutet, dass fir Mitarbeiterexzesse
stets die Aufsichtsbehdrden in den Landern zustandig sind; auch dann, wenn es sich
-um eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter einer offentllchen Stelle.des Bundes han- -
delt, die der Aufsicht des BfD| untersteht. Zudem sind fiir Exzesse von Mitarbeiterinnen’
oder Mitarbeitern, die bei Untefnehmen arbeiten, welche der BfDI-Aufsmht unterliegen
(Post, Telekommunikation), die Aufsichtsbehdrden der Lénder zustandig. Diese Zu-
standrgkelten haben sich bewahrt und soliten belbehalten werden -

Im Bereich der Telekommunlkatlons- und F’ostd|enstle|stungsbranche glbt es derzert
eine geteilte Zustandigkeit zwischen dem BfDI auf der einen und der jeweiligen Auf- -
sichtsbehérde am Sitz des Unternehmens auf der anderen Seite. Der BfDI ist fir da- -
tenschutzrechtliche Fragestellungen rund um die angebotenen Post- und Telekommu-

“nikationsdienstleistungen- aufgrund spezialgesetzlicher Regelungen zustandig: Alle. . -

anderen Datenverarbeitungen durch ‘die Post- und Telekommunikationsunternehmen,
wie Videolberwachung oder Fragen zum Beschéftigtendatenschutz, unterlregen der
. Aufsicht durch die Aufsichtsbehérden der Lénder. Dieses Auseinanderfallen der Zu-
- sténdigkeiten hat in der Vergangenheit nicht zu Problemen gefiihrt: Entgegen dem
- Vorschlag des BfDI sprechen sich die Lander daher dafiir aus, diese geteilté Zustin-
dlgkelt beizubehalten und keine Zusammenlegung der Aufsmht be|m BfDI vorzuneh-
men. Fir die allgemeinen datenschutzrechtlichen Fragen auBerhalb der bestehienden
Spezialzustandigkeit dés BfDI, etwa in den genannten Bereichen Videoiiberwachung

' und Beschaftigtendatenschutz, gibt es langjahrig erarbeiteten Sachverstand ‘auf Lan-
. derebene. Dagegen spricht vielmehr, dass die TK- und Postunternehmen abseits von

den Fragen des TK-Rechts genau die gleiche Behandiung erfahren sollten wie andere
Wirtschaftsunternehmen. Dies ist durch den Verbleib dieses Teils der Zustand|gkelt
bei den Aufswhtsbahorden der Lander gewahrlelstet
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Far den Fall dass eine Beschwerde die Datenverarbeitung eines mternatlonal tatigen
Unternehmens betrifft, welches iiber keine Niederlassung in der EU und im EWR ver-
fugt, dessen Datenverarbeitung aber erhebliche Auswirkungen auf Betroffene in ganz
Deutschland haben kann, besteht eine konkurrierende Zustandigkeit aller deutschen
‘Aufsichtsbehdrden nach § 3 Absatz 1 Nr. 4 VWVIG bzw. nach den entsprechenden ~
landesrechtlichen Bestimmungen. Soweit man fiir solche Félle Uber eine Zustandig-
keitskonzentration nachdenken machte, ist dem entgegenzuhalten, dass eine solche
der Intention der DS-GVO zuwiderlaufen wilrde, die solche Félle gerade nicht in den
,Genuss" einer zentralen Aufsichtsbehdrde als Ansprechpartner auf europdischer
Ebene kommen ldsst, sondern vielmehr bewusst entschieden hat, dass sich Unterneh--
“men, die in der EU nicht niedergelassen sind, weiterhin (wie vor der DS-GVO) gezwun-
gen sein sollen, sich mit diversen Aufsichtsbehérden auseinanderzusetzen. Uberdies -
gilt auch in diesem Zusammenhang das Argument, dass bei den Aufsichtsbehérden
der Lander eine erhebliche Expertise bereits vorhanden ist. Materiell- rechtlich unter-
scheiden sich die Falle von Unternehmen, die in-der EU bzw. dem EWR keine Nieder-
Iassung haben, nicht von solchen mit einer Niederlassung in der EU. Im Ubrigen kén-
nen diese Falle ohne Weiteres im Rahmen der allgemeinen Verfahrensreglungen hach
§ 18 BDSG bearbeitet werden, so dass auch kein Bedarf fiir eine Zusténdigkeitskon-
-zentraﬂon besteht - :




