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GEMEINSAME STELLUNGNAHME DER
UBERTRAGUNGSNETZBETREIBER ZUM REFERENTENENTWURF
EINES GESETZES ZUR ANDERUNG VON BESTIMMUNGEN DES
RECHTS DES ENERGIELEITUNGSBAUS VOM 29.12.2014

Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) begriRen die Umstellung auf den Zweijahresturnus bei der
Erstellung des Netzentwicklungsplans (NEP). Die jahrliche Erstellung des NEP mit den Uberlappungen
verschiedener Konsultationen flihrte nicht zu der qualitativ erforderlichen Einbindung der Stakeholder.
Ferner bietet der Zweijahresturnus eine wverbesserte Abstimmung mit dem Prozess des TYNDP auf
europaischer Ebene. Hinsichtlich der weiteren gesetzlichen Anderungen begriRen die UNB, dass die
Bundesregierung am Pilotcharakter bei der Verkabelung von Héchstspannungsleitungen festhéalt. Mit den
zusatzlichen Piloten werden neue Mdoglichkeiten geschaffen, Erfahrungen mit dem Einsatz von Erdkabeln
zu sammeln, bewvor iiber einen umfangreicheren Einsatz dieser Technologie in den Ubertragungsnetzen
entschieden werden kann.

Zu den Punkten im Einzelnen:

A. Ildentifizierter Anderungsbedarf beim Netzentwicklungsplan

Erfillungsaufwand

Aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber ist darauf hinzuweisen, dass abweichend von der Darstellung des
Erfullungsaufwandes nicht nur bei der BNetzA der Minderaufwand durch die Umstellung von einem
jahrlichen Turnus auf einen 2-Jahres-Turnus durch Mehraufwand ausgeglichen wird. Gerade bei den UNB
wird die Ausweitung der Erdkabeloption zu erheblichem Mehraufwand fiihren. Dies sollte im Vorblatt des
Gesetzentwurfs unter dem Punkt ,E.2 Erfillungsaufwand fur die Wirtschaft sowie ,Begrindung Teil VI Nr.
4“ analog erganzt werden.

Formulierungsworschlag:

Ergénzung von Kapitel E.2 des Vorblattes sowie ,Begrindung Teil VI Nr. 4“um folgenden Satz:
,Diese Senkung wird jedoch bei den Ubertragungsnetzbetreibern dadurch aufgewogen,
dass sie im Rahmen der Bundesfachplanung und Planfeststellung bei den Pilotvorhaben
zur Teilerdverkabelung bei notwendigen Abwagungen nun auch die neuen Kriterien
umfassend zu priufen und ggf. zu bericksichtigen haben. Mehraufwand entsteht dabei nicht
nur im Rahmen der Genehmigungsplanung bei der Alternativenplanung, sondern auch im
Anlagenmanagement, den Betriebsbereichen und der Systemfihrung. Zudem ist davon
auszugehen, dass die neu geregelten Anwendungsfélle auch auf Vorhaben ausstrahlen
werden, die nicht explizit im BBPIG oder EnLAG als Piloten benannt sind. Auch hier wird
sich der Priufaufwand erheblich erhohen.”

Neufassung der Abgabefrist fiir den Szenariorahmen durch die Ubertragungsnetzbetreiber
Aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber bestehen Zweifel an der erstmals eingefiinrten Abgabefrist fiir
den Entwurf des Szenariorahmens jeweils zum 10.1. eines geraden Jahres. Wegen der Weihnachtspause
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kommt dies faktisch einer Fertigstellung zum 15.12. des Vorjahres gleich und stellt damit im Vergleich zur
bisherigen Praxis der Ubertragungsnetzbetreiber eine Vorverschiebung um ein Quartal dar.

In der Vergangenheit haben die UNB den Entwurf des Szenariorahmens zwischen Méarz und Mitte April
vorgelegt. Eine Vorverlegung auf das vierte Quartal fuhrt zu einer Mehrfachbelastung der Arbeitsgruppen in
den jeweiligen Hausern, da parallel Arbeiten zu Leistungsbilanzen, zur Szenarienbestimmung der
Bedarfsanalyse fur die Netzresene gemal ResKV sowie zum TYNDP anstehen. Aus diesem Grund ware
eine Abgabe des Entwurfs des Szenariorahmens durch die UNB zum 31.01. eines jeden geraden
Kalenderjahres wiinschenswert.

Formulierungsvorschlag:

§ 12a EnWG wird wie folgt geéndert:
In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Woértern ,den Entwurf des Szenariorahmens® die Woérter
,Spéatestens bis zum 10—Januar3l. Januar eines jeden geraden Kalenderjahres, beginnend mit dem
Jahr 2016, " eingefiigt.

Neufassung der Bearbeitungsfrist fiir NEP/O-NEP durch die Ubertragungsnetzbetreiber

Die Ubertragungsnetzbetreiber begriiRen die Neuregelung der Bearbeitungsfristen fur NEP und O-NEP,
insbesondere die Ersetzung der fixen Erstellungsfrist fir den NEP/O-NEP (bisher 03.03. eines jeden
Jahres) durch eine gleitende, vom Vorliegen der Szenariorahmengenehmigung abhéngige Frist.

Die in § 12b Abs. 5 EnWG n.F. vorgesehene Frist von 10 Monaten ab der Genehmigung des Szenario-
rahmens durch die Bundesnetzagentur enthélt den Zeitraum fir die Konsultation und Uberarbeitung des 1.
Entwurfs, sodass de facto nur 6 Monate fir die Erstellung des 1. Entwurfs von NEP/O-NEP zur Verfligung
stehen. Insbesondere der NEP 2014 sowie der im Dezember 2014 genehmigte Szenariorahmen 2025
zeigen, dass diese Frist nicht ausreichend ist, da sechs statt vier Szenarien und umfangreiche Redispatch-
betrachtungen gerechnet werden mussen und auch die gestiegene Zahl von Beitrdgen aus der &ffentlichen
Konsultation sorgfaltig ausgewertet werden muss. Auch mdgliche Neuberechnungen von Szenarien im 2.
NEP-Entwurf (siehe NEP 2014) wéren in der vorgegebenen Frist von 10 Monaten nicht darstellbar.

Eine Analyse der o.g. Erfahrungen zeigt, dass die wrgesehene Frist eigentlich 14 Monate betragen
miisste. Darauf haben die UNB in der Verbindeanhérung hingewiesen. Angesichts der Tatsache, dass der
Erstellungsprozess fir NEP und O-NEP innerhalb wvon 24 Monaten abgeschlossen sein sollte, bitten die
UNB um eine Verlangerung der Bearbeitungsfrist von NEP/O-NEP auf mindestens 12 Monate. Die Frist
sollte dariiber hinaus aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber als Soll-Regel anstatt einer Muss-Regel
festgelegt werden. Au3erdem sollte die Regelung zur Festlegungskompetenz der Bundesnetzagentur beim
Szenariorahmen um eine Beriicksichtigung dieser Bearbeitungsfrist der Ubertragungsnetzbetreiber erganzt
werden.

Formulierungsworschlag:

§ 12a Abs. 3 EnWG werden folgende Séatze angefugt:
,Die Regulierungsbehérde kann durch Festlegung nach § 29 Absatz 1 nédhere Bestimmungen zu
Inhalt und Verfahren der Erstellung des Szenariorahmens treffen. Dabei ist die Bearbeitungsfrist
durch die Ubertragungsnetzbetreiber aus § 12b Abs. 5 zu beriicksichtigen.
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§ 12b Abs. 5 EnWG wird wie folgt gefasst:
,Die Betreiber von Ubertragungsnetzen legen den konsultierten und iberarbeiteten Entwurf des
Netzentwicklungsplans der Regulierungsbehérde unverziglich nach Fertigstellung vor. Dies soll;
jedach spatestens zehnl2 Monate nach Genehmigung des Szenariorahmens gemal § 12a Absatz 3
Satz 1 erfolgen—veor.”

Darstellung anderweitiger Planungsmdéglichkeiten

Ausdricklich aufgenommen wird nun auch die Darlegungspflicht fir anderweitige in Betracht kommende
Planungsmaoglichkeiten. In der Gesetzesbegrindung heil3t es dazu: ,Gemeint sind vor allem anderweitige
Planungsmoglichkeiten von Netzverknipfungspunkten, an denen die jeweiligen Netzausbaumal3nahmen
beginnen und enden, sowie die Priifung des Verzichts auf einen Neubau und dessen Ersatz durch eine
Optimierung oder Verstarkung des bestehenden Netzes.” ,Insgesamt dient die Klarstellung der
Darlegungspflicht auch der Konsistenz mit den umweltfachlichen Anforderungen an eine
Altemativenpriifung.“

Die Ubertragungsnetzbetreiber weisen darauf hin, dass bezuglich der in § 12b Abs. 1 Satz 6 Nr. 6 EnWG
n.F. geforderten Darlegung der in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten won
NetzausbaumaRnahmen im NEP/O-NEP eine Alternativenprifung im umweltrechtlichen Sinne auf der
Ebene der Bedarfsplanung nicht hinsichtlich der Leitungsfihrung und der geographischen Standorte
erfolgen kann, sondern allenfalls hinsichtlich des NOVA-Prinzips und technischer Varianten.

Die Darstellung anderweitiger Planungsmoglichkeiten won werschiedenen Netzverknlpfungspunkten, wie
sie in der Begrindung des Referentenentwurfs angefiihrt werden, ist auch in einem ausgeweiteten
Zeitraum fir die Bearbeitung von NEP und O-NEP durch die Ubertragungsnetzbetreiber nicht leistbar. Bei
jedem alternativ ausgewiesenen Netzverkniipfungspunkt muisste die Engpassfreiheit des Netzes erst durch
eine neue wllstandige Netzberechnung pro alternativem Standort nachgewiesen werden. Aus diesem
Grund bitten die UNB um eine ausdriickliche Klarstellung im EnWG, dass sich die Prifung anderweitiger
Planungsmdéglichkeiten nicht auf geographische Orte bezieht. Ergédnzend sollte eine Anpassung der
Begrindung erfolgen.

Formulierungsvorschlag:

§ 12b Abs. 4 EnWG wird folgender Satz angefugt:
sDem Netzentwicklungsplan ist eine zusammenfassende Erklarung beizufugen Uber die Art und
Weise, wie die Ergebnisse der Beteiligungen nach § 12a Abs. 2 Satz 2 und § 12b Abs. 3 Satz 1 in
dem  Netzentwicklungsplan  bericksichtigt wurden und aus welchen Grinden der
Netzentwicklungsplan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmoglichkeiten gewahlt wurde. Die Prufung anderweitiger Planungsmoglichkeiten in
diesem Sinne bezieht sich nicht auf Orte im geographischen Sinne.*

Anpassung der Begrindung zu § 12b Abs. 1 Satz 6 Nr. 6 EnWG:
,Die Neuregelung in Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 stellt klar, dass die Betreiber von
Ubertragungsnetzen verpflichtet sind, neben den andemeitigen Planungsmdoglichkeiten, die sich aus
den Szenarien des Szenariorahmens ergeben, auch anderweitige Planungsmdoglichkeiten von
Netzausbaumalinahmen im Netzentwicklungsplan darzulegen. Gemeint sind vor allem anderweitige

Planungsmaoglichk eiten von— Netzverknipfungspunkten— an— denen  die — jeweiligen
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3 Me wie die Prufung des Verzichts auf einen
Neubau und dessen Ersatz durch eine Opt|m|erung oder Verstarkung des bestehenden Netzes nach
dem sog. NOVA-Prinzip oder technische Varianten. Die Darlegungspflicht ist auf in Betracht
kommende anderweitige Planungsmdglichkeiten begrenzt. Offensichtlich fern liegende anderweitige
Planungsmdglichkeiten mussen demnach nicht dargelegt werden. Insofern wird klargestellt, dass
auf der Ebene der Bedarfsplanung flir geographische Orte wie alternative
Netzverknupfungspunkte fiir die NetzausbaumalBnahmen keine Alternativenprifung
durchgefuhrt wird. Insgesamt dient die Klarstellung der Darlegungspflicht auch der Konsistenz mit
den  umweltfachlichen  Anforderungen an eine  Alternativenprifung  unter  besonderer
Berlicksichtigung der fachgesetzlichen Besonderheiten der Bedarfsplanung. Zudem soll die
Neuregelung die Akzeptanz des Netzausbaus steigern.

Konsistenz von NEP und Genehmigungsverfahren

Aufgrund der Genehmigungspraxis der Bundesnetzagentur in Form der nicht wllstéandigen Bestétigung
des won dem UNB worgelegten Netzentwicklungsplans entsteht immer wieder die Situation, dass auf einer
Strecke ermittelte Netzausbaubedarfe nur teilweise von der BNetzA bestétigt werden. Dies hat zur Folge,
dass der ermittelte Bedarf wvom Bundesgesetzgeber auch nur teilweise in den Bundesbedarfsplan
Ubernommen wird. Als Konsequenz greift die Feststellung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und
des wordringlichen Bedarfs aus § 12e Abs. 4 EnWG auch nur fir diesen Teil der MaRnahme. Diese
Ausgangslage stellt fur Sachwerhalte, in denen ein entsprechender Bedarf absehbar ist, ein Problem dar,
wenn sich Zulassungsbehorden unter Hinweis auf die fehlende gesetzliche Bedarfsfeststellung auf den
Standpunkt stellen, dass lediglich der gesetzlich festgestellte Bedarf ins Zulassungsverfahren gebracht
werden solle.

Es besteht vor diesem Hintergrund die Gefahr, dass bestehende Planungen wollsténdig verandert und
angepasst werden missten mit der Folge eines erheblichen zeitlichen Verlusts; oder aber es wird neben
die bereits geplante und genehmigte Leitung eine weitere zusatzliche Leitung gebaut, die zu einer erhéhten
Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes und Auswirkungen auf geschiitzte Belange des Natur- und
Umweltschutzes und des Eigentums fiuhrt. Diese Gefahr steigt durch die mit dem worliegenden
Gesetzentwurf vorgesehene Ausweitung des Uberarbeitungszyklus des Bundesbedarfsplans wvon drei auf
vier Jahre weiter an. Hierbei kdnnen auch erhebliche Mehrinvestitionen erforderlich werden. Zudem ist ein
solches Vorgehen gegeniiber der Offentlichkeit nur schwer kommunizierbar.

Im EnWG sollte daher klargestellt werden, dass im Sinne einer vorausschauenden Planung gerade auch
die Einbeziehung won nicht im Bundesbedarfsplangesetz enthaltenen NetzausbaumaRnahmen der UNB in
die Zulassungsverfahren mdéglich ist.

Formulierungsworschlag

Erganzung von § 12e Abs. 4 EnWG:
,Mit Erlass des Bundesbedarfsplans durch den Bundesgesetzgeber wird fir die darin enthaltenen
Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt. Die
Feststellungen sind fir die Betreiber von Ubertragungsnetzen sowie fiir die Planfeststellung und die
Plangenehmigung nach den 88 43 bis 43d und 88 18 bis 24 des Netzausbaubeschleunigungs -
gesetzes Ubertragungsnetz  verbindlich. Ein iiber diese gesetzlichen Feststellungen
hinausgehender Bedarf ist der zustandigen Behérde im Einzelfall darzulegen.®
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B. Identifizierter Anderungsbedarf bei der Erdverkabelung:

Abschnittsweise Beantragung von Erdkabelabschnitten

Fur Pilotprojekte bei welchen die Offentlichkeitsbeteiligung fiir eine Freileitung bereits durchgefiihrt wurde
greifen die Plansicherungsinstrumente des 8§ 44a EnWG. Um eine nachtragliche Prifung und Beantragung
einer Erdverkabelung zu ermdéglichen ohne die Gesamtplanung zu beeintrachtigen sollte klargestellt
werden, dass ein Erdkabelabschnitt auch unabhéngig vom Freileitungsteil zum Gegenstand eines
(isolierten) Planfeststellungsverfahrens gemacht werden kann.

Formulierungsworschlag:

Anderung von § 2 Abs 3 EnLAG:
,Fur die Vorhaben nach Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 4 kann ergénzend-zu gemal § 43 Satz
1 Nr. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes ein Planfeststellungsverfahren auch fir die Errichtung und
den Betrieb sowie die Anderung eines Erdkabels oder eines Erdkabelabschnitts nach MaRgabe
des Teils 5 des Energiewirtschaftsgesetzes durchgefuhrt werden.“

Einfluss neuer Kriterien auf Prifumfang bei der Bundesfachplanung

Die UNB machen darauf aufmerksam, dass sich die Zulassigkeit der Teilerdverkabelung in den Fallen, in
denen die Freileitung gegen Belange des Naturschutzes (Gebiets- und Artenschutz) verstoRen wirde, bei
den Vorhaben die unter das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) fallen, unter Umsténden auf die
Dauer der Verfahren auswirken kann. Zwar gilt die erweiterte Verkabelungsoption nach 8§ 2 Abs. 3 BBPIG
neu nur fur die Planfeststellung. Da jedoch die Entscheidung Uber den Trassenkorridor fur die
Planfeststellung verbindlich ist, ist nicht auszuschlielen, dass die zustandige Genehmigungsbehdrde die
Mdglichkeiten der Verkabelungsoption bereits auch auf der Ebene der Bundesfachplanung ertieft abpriift.

Zwar ist es Ziel der Planungen einen Korridor zu finden, der moglichst nicht gegen die Belange des FFH-
und Artenschutzrechts verstof3t, weshalb diese Raume mdoglicht gemieden werden. Es steht jedoch mit der
Gesetzesanderung zu befirchten, dass die Anforderungen an die Nachweisfihrung fur den
Vorhabentrager sehr hoch werden und durch die zustéandige Genehmigungsbehorde ggfs. sogar
Forderungen nach friihzeitiger Prifung alternativer Streckverlaufe gestellt werden konnten. Dies wirde
erheblichen Prifaufwand bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung erfordern welcher auf dieser
Verfahrensstufe nicht sachgerecht erscheint. Ein solches Vorgehen wirde zu einer Verzdgerung des
Bundesfachplanungsverfahrens fiihren.

Es sollte daher in der Gesetzesbegrindung unmiRverstandlich klar gestellt werden, dass die Prifung nach
2 Abs. 3 BBPIG (neu) i.Vv.m. § 2 Abs. 2 S. 1 EnLAG (neu) fur die erweiterten Kriterien ebenengerecht
abzuarbeiten ist,

Formulierungsvorschlag:

In der Gesetzesbegrindung wird zu Art. 6 Nr. 1 (8 2 BBPIG) nach dem ersten Absatz folgender Satz

angefugt:
,Die Prifung nach , 2 Abs. 3 BBPIG neu i.V.m. § 2 Abs. 2 S. 1 EnLAG neu fiir die erweiterten
Kriterien ist ebenengerecht abzuarbeiten, d.h. dass eine vertiefte Prifung erst auf Ebene der
Planfeststellung erfolgt. An die Nachweisfuhrung bzw. Prognose im Bundesfachplanungsverfahren,
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dass eine Freileitung im Korridor FFH-vertraglich realisiert werden kann und und nicht gegen die
Verbote des Artenschutzes verstoi3t, durfen keine Uberzogenen Anforderungen gestellt werden.

Klarstellung bei den Verkabelungskriterien

Die in 8§ 2 Abs. 2 S. 1 EnLAG neu eingefiihrten Kriterien fur eine potentielle Verkabelung auf den
Pilotstrecken des § 2 Abs. 1 EnLAG sollten so formuliert werden, dass Diskussionen um ihre Reichweite
vermieden werden.

So sollte bei den Kriterien Nr. 3 und 4 Kklargestellt werden, dass sie nur dann eingreifen, wenn keine
Freileitungslésung denkbar ist, die nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG wersto3t bzw. die
nicht nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzuléssig wéare.

Beim Kriterium Nr. 5 sollte zun&chst hinterfragt werden, ob es in Anbetracht der Aufnahme der neuen
Kriterien 3 und 4 sowie durch die Ergdnzung des Satzes 2 im 8§ 2 Abs. 2 EnLAG noch erforderlich
erscheint. Wird am Kiriterium Nr. 5 dennoch festgehalten werden, so sollte es ggf. durch eine Bezugnahme
auf die Grof3e der BundeswasserstraRe erganzt werden. Um abstrakte Begriffe zu vermeiden, konnte etwa
auf eine Breite wvon mehr als 400 m abgestellt werden, da die Querungslange damit in jedem Fall die
Ubliche Spannfeldlange von 300 bis 400 m Uberschreitet und eine technische Sonderlésung erforderlich
macht.

Formulierungsworschlag:

Die Nrn. 3 bis 5des § 2 Abs. 2 S. 1 EnLAG werden wie folgt ausgestaltet:
,3. eine keine Freileitung maoglich ist, die nicht gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in
Verbindung mit Absatz 5 des Bundesnaturschutzesgesetzes verstieRe, und zugleich mit dem
Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des 8§ 45 Absatz 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist,

4. eine Kkeine Freileitung maoglich ist, die nicht nach § 34 Absatz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes unzulassig ware, und zugleich mit dem Einsatz von Erdkabeln eine
zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Absatz 3 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstrale im Sinne von 8§ 1 Absatz 1 Nummer 1 des
Bundeswasserstrallengesetzes queren soll, deren Breite ber 400 m liegt.”

Verfahrensbeschleunigung durch Einfiihrung eines Trassenkorridorabweichungsverfahrens

In § 11 Abs. 1 Nr. 4 NABEG (neu) soll eine Fallgruppe aufgenommen werden, nach der ein vereinfachtes
Bundesfachplanungsverfahren auch dann mdglich sein soll, wenn sich nach Abschluss der
Bundesfachplanung im Rahmen der anschlie@enden Planfeststellung die Notwendigkeit zur ,geringfligigen
Anderung“ des im Bundesbedarfsplan ausgewiesenen Trassenkorridors ergibt. Fir die Durchfiihrung von
entsprechenden Planerganzungen bzw. ergdnzenden Verfahren muss jedoch noch einmal in die
bundesfachplanerische Prifung eingetreten werden, was im Einzelfall mit erheblichem Aufwand verbunden
ist und dem Ziel der Beschleunigung des Netzausbaus widerspricht. Daher schlagen die UNB vor, {iber ein
Trassenkorridorabweichungsverfahren eine zusatzliche Mdoglichkeit zu schaffen, in der Planfeststellung
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nach §§ 18 ff. NABEG im Einzelfall vom bundesfachplanerischen Trassenkorridor abzuweichen. Die
Befugnis zur Abweichung hat nur die Bundesnetzagentur in ihrer Funktion als Planfeststellungsbehorde, da
allein sie Uber den von ihr bundesfachplanerisch festgelegten Trassenkorridor disponieren kann.

Formulierungsworschlag:
Dem § 15 Absatz 1 NABEG werden nach Satz 2 folgende zwei neue Satze 3 und 4 angeflgt:

“Yon der Entscheidung nach § 12 kann die nach § 31 Absatz 1 fiir die Bundesfachplanung
zusténdige Behérde im Rahmen ihrer Zusténdigkeit fiir Planfeststellungsverfahren nach §§ 18 ff.
abweichen, wenn im Trassenkorridor keine Trassenfiihrung méglich ist und die Abweichung unter
bundesfachplanerischen Gesichtspunkten vertretbar ist sowie die Grundziige der Planung nicht
beriihrt werden. Die Abweichung erfolgt von Amts wegen durch die Planfeststellungsbehérde oder
auf Antrag des Vorhabentrégers.”

Verfahrensbeschleunigung durch die Einfihrung eines Regelverzichts auf das
Bundesfachplanungsverfahren bei Malnahmen zur Netzverstdrkung bzw. -optimierung

Leitungsprojekte zur Netzverstarkung und -optimierung wie ein Ersatzneubau oder die Zubeseilung einer
wvorhandenen Leitung lassen regelmaRig keine oder allenfalls geringe réaumliche Auswirkungen erwarten.
Hier ermoglicht das allgemeine Planungsrecht, auf ein worgelagertes Verfahren zur Ermittlung des
Trassenkorridors zu verzichten. So kann nach § 15 Abs. 1 S. 4 ROG won einem Raumordnungsverfahren
abgesehen werden, wenn sichergestellt ist, dass die Raumvertréaglichkeit einer raumbedeutsamen Planung
oder MalRnahme anderweitig geprift wird. Eine vergleichbare Regelung fehlt im NABEG. Allenfalls kann
nach 8 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 NABEG fur den Fall der bloRen Netzoptimierung oder -vereinfachung ein
vereinfachtes Bundesfachplanungsverfahren durchgefilhrt werden. Daher sprechen sich die UNB fir eine
einheitliche Bestimmung aus, die den Regelverzicht sowohl auf Bundesfachplanungs- wie auf
Raumordnungsverfahren fir Vorhaben zur Netzverstarkung oder -optimierung vorsieht

Formulierungsvorschlag:

Einfigung wvon Abs. 4im § 11 NABEG:
»(4) Eine Bundesfachplanung findet nicht statt, wenn nach § 14d Satz 1 des Gesetzes (iber die
Umweltvertraglichkeitspriiffung eine Strategische Umweltprifung nicht erforderlich ist und die
Ausbaumafinahme in der Trasse einer bestehenden Hoch- oder Hochstspannungsleitung erfolgt
und die Bestandsleitung ersetzt oder deren Leistung, insbesondere durch Anderung der Beseilung,
erhoht werden soll. Die Bundesfachplanung kann in diesen Fallen auch fir einzelne
Trassenabschnitte  entfallen. Die  Bundesnetzagentur bestatigt das  Entfallen der
Bundesfachplanung, soweit der Vorhabentrdger dies unter Darlegung der Voraussetzungen nach
Satz 1 beantragt.”

Einfigung von Satz 3 in § 28 NABEG:

JAbweichend von § 15 Abs. 1 ROG i.,V.m. § 1 S. 2 Nr. 14 RoV findet ein Raumordnungsverfahren
fir die Ermichtung oder die Anderung von Héchstspannungsleitungen, fiir die nach § 11 Abs. 4
dieses Gesetzes die Bundesfachplanung entféllt, nicht statt.“
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Einflgung von Art. § 43i EnWG:

JAbweichend von § 15 Absatz 1 des Raumordnungsgesetzes in Verbindung mit § 1 Satz 2
Nummer 14 der Raumordnungsverordnung findet ein Raumordnungsverfahren fir die Errichtung
und Anderung von Hoch- und Héchstspannungsleitungen nicht statt, wenn nach § 3e Absatz 1
Nummer 2 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung eine
Umweltvertréaglichk eitspriifung nicht erforderlich ist und die Ausbaumal3inahme in der Trasse einer
bestehenden Hoch- oder Hb6chstspannungsleitung erfolgt und die Bestandsleitung ersetzt oder
deren Leistung, insbesondere durch Anderung der Beseilung, erhéht werden soll. Das
Raumordnungsverfahren kann auch lediglich in Bezug auf einzelne Trassenabschnitte entfallen.
Die Bundesnetzagentur bestétigt das Entfallen der Pflicht zur Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens, soweit der Vorhabentrdger dies unter Darlegung der Voraussetzungen
nach Satz 1 beantragt.”

Schaffung einer Verordnungserméachtigung zur bundesweiten Regelung des
Entschadigungsumfangs fiir Grundstiicksinanspruchnahmen

Derzeit werden Verhandlungen mit regionalen Bauernverbianden von jedem UNB eigenstandig gefiihrt.
Diese Vorgehensweise ist zeitlich gesehen ineffizient, weil ein UNB in seiner Regelzone zum Teil gleich
mehrere Verhandlungen parallel fuhrt. Auch flhren unterschiedliche Verhandlungsergebnisse zur
Unzufriedenheit bei den Bauernverbanden, was geschlossene Vertrdge wieder zur Disposition stellt.
Bundesweit einheitliche Regelungen wirden Klarheit fir alle Beteiligten schaffen. Dies hétte eine
beschleunigende Wirkung auf die Einholung won Dienstbarkeiten und damit auch auf die Umsetzung wvon
LeitungsbaumalR nahmen.

Formulierungsvorschlag:

Einfigung eines neuen § 47 EnWG:
Die Bundesregierung wird erméchtigt, in einer Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, der Bundesnetzagentur die Regelung der Entschadigung fir die
Inanspruchnahme von Grundsticken durch die Verlegung von Freileitungen und Erdkabeln des
Hochstspannungsnetzes, sowie durch die Errichtung von damit verbundenen Anlagen
(KabelUbergangs- und Schaltanlagen) zu (bertragen.“

Festlequng von Ersatzgeldzahlungen fir Leitungsbauvorhaben

§ 15 Abs. 2 BNatSchG werlangt, dass unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen) oder
zu ersetzen (Ersatzmafinahmen) sind. Als ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung dann anzusehen, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
oder neu gestaltet werden. In der Praxis fihrt diese sinnwlle Regelung allerdings dazu, dass laufende
Zulassungsverfahren wvon Leitungsbauprojekten unnétig verzogert werden. Zum Beispiel, wenn in
einzelnen Bereichen nur wenige passende Flachen zur Verfiigung gestellt werden. Fir solche Falle ware
die Erweiterung der gesetzlichen Regelung um die Mdglichkeit zweckgebundener Ersatzgeldzahlungen
sinnwoll, die dann losgeldst vom Zulassungswerfahren erfolgen sollen.
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Formulierungsworschlag:

Der bisherige § 43b EnWG wird zum Abs. 1 des § 43b EnWG. Danach Einfugung eines neuen Abs. 2:
.FUr planfeststellungsbedirftige Vorhaben nach 8 43 EnWG, die zu unvermeidbaren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft fihren, ist auf Antrag des Vorhabentragers von der
zustandigen Behorde im Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsbescheid anstelle von
Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen ein Ersatzgeld gem. § 15 Abs. 6 BNatSchG festzusetzen.*

Mitfiihrung von 110kV- und Bahnstromleitungen regulatorisch _ermdéaglichen:

Die Erfahrung beim Netzausbau wvor Ort zeigt, dass die Bindelung und Mitnhahme won 110kV- und
Bahnstromleitungen eine attraktive Moglichkeit darstellt, um Akzeptanz fir Neubauvorhaben zu gewinnen.
Diese Option reduziert die Betroffenheit von Mensch, Natur und Landschaft und stellt eine technisch
belastbare und kostengiinstige Option zur Erdverkabelung dar. Aus diesem Grund sollte der Gesetzgeber
klarstellen, dass — fur den Fall dass der zustandige VNB die Kosten hierfir nicht Gbernimmt - bei der Wabhl
dieses Instrumentes dem UNB im Zuge der Kostenanerkennung keine Nachteile entstehen. Daher
sprechen wir uns dafir aus, dass diese Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile bei der
Bildung der Netznentgelte anerkannt werden undohne Zeitverzug in den Netzentgelten zum Ansatz
gebracht werden konnen (s. Formulierungsworschlag zum Punkt Wé&lzung Mehrkosten Erdkabel).

Formulierungsvorschlag:

Anderung im § 21a Abs. 4 Satz 3 EnWG:
Ferner gelten Mehrkosten fur die Errichtung, den Betrieb oder die Anderung eines Erdkabels, das
nach § 43 Satz 1 Nr. 3 und Satz 3 planfestgestellt worden ist, gegenuber einer Freileitung bei der
Ermittlung von Obergrenzen nach Satz 1 sowie die Kosten, die beim Abbau bestehender
110/220kV-Leitungen und der Mitfihrung (Leitungsmitnahme) dieser auf dem Gestidnge
einer neuen 380kV-Leitung entstehen, als nicht beeinflussbare Kostenanteile.

Einfigung der Nummer 7aim § 11 Abs. 2 ARegV:
Kosten die beim Abbau bestehender 110/220kV-Leitungen und der Mitfuhrung (Leitungsmitnahme)
dieser auf dem Gestange einer neuen 380k V-Leitung entstehen soweit diese nicht nach Nummer 6
bertcksichtigt werden,

Abschaffung des Zeitverzuges bei der Walzung der Mehrkosten fir Erdkabel-Pilotprojekte

Fir die Mehrkosten aus Kabelpiloten wird nun auch fir die BBPIG-Vorhaben eine bundesweite
Kostenteilung analog der bereits fir die EnLAG-Piloten bestehenden Regelung eingefiihrt. Fir die
ausgleichenden UNB konnen diese Kosten derzeit erst mit Zweijahresverzug. in die Netzentgelte gewalzt
werden. Aufgrund der Ausweitung der Anwendungsfille insb. im Bereich der HGU-Piloten wird es
voraussichtlich zu erheblichen Kostensteigerungen kommen, die dann won den ausgleichenden UNB
zunachst zwischenfinanziert werden missen. Damit diese Kostensteigerungen keine belastende Wirkung
auf die Finanzierung der Netzinfrastruktur in den betroffenen Regelzonen haben, sollen diese Kosten ohne
Zeitverzug in den Netzentgelten zum Ansatz gebracht werden koénnen.
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Formulierungsworschlag:

Anderung § 4 Abs. 3S. 1 ARegV:
»2. von nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 11, 12a bis
15, Satz 2 und 3; abzustellen ist dabei auf die jeweils im vorletzten Kalenderjahr entstandenen
Kosten; bei Kostenanteilen nach § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 bis 6; 8, 14 und 15 ist auf das
Kalenderjahr abzustellen, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll,“

Anderung § 5 Abs.1 S. 2 ARegV:

Gleiches gilt fir die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten
nach § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 bis 6; 8, 14 und 15 sowie den im jeweiligen Kalenderjahr
entstandenen Kosten nach § 11 Absatz 5, soweit dies in einer Festlegung nach § 32 Absatz 1
Nummer 4a vorgesehen ist, und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen.

Kostenwéalzung von Kostenaufteilungsentscheidungen nach Art. 12 TEN-E-VO

Die UNB weisen auf die Dringlichkeit einer Regelung der Zustéandigkeit der BNetzA und der nationalen
Umsetzung der Kostenwalzung won Kostenaufteilungsentscheidungen nach Art. 12 TEN-E-VO hin.
Entsprechende Vorschlage haben die vier UNB am 24.10.2014 dem BMWi (iberreicht.

Ubergangsregelung zur Vermeidung von Verzégerungen beim Netzausbau:

Die Ubergangsregelung dient der Vermeidung wvon Verzégerungen des notwendigen Netzausbaus. Durch
die im Referentenentwurf worgesehenen  Anderungen werden zusétzliche  Priffungen und
Planungsanderungen erforderlich. Diese wirden gerade in denjenigen Projekten, die bereits weit
fortgeschritten sind (bereits beantragte Bundesfachplanungsverfahren), zu einem erheblichen zeitlichen
Mehraufwand fuihren. Dies wirde insbesondere auch zu Akzeptanzeinbuf3en fir den Netzausbau fiihren.
Aus diesem Grunde ist es zugunsten eines zigigen Netzausbaus geboten, die Entscheidung Uber die
Anwendbarkeit des neuen Rechts nach den Gegebenheiten des jeweiligen Projektes zu treffen.

Formulierungswvorschlag:
Anderung Artikel 6, § 2-E Abs. 3 S. 7f.

Vor dem ... [einsetzen: Tag nach der Verkiindung geméal3 Artikel 7 dieses Gesetzes] beantragte
Planfeststellungsverfahren werden nach den bis dahin geltenden Vorschriften zu Ende gefihrt;
dies gilt entsprechend fiir bis dahin beantragte Verfahren der Bundesfachplanung. Solche
Verfahren werden nur dann in der ab dem... [einsetzen: Tag nach der Verkiindung geméR Artikel 7
dieses Gesetzes] geltenden Fassung dieses Gesetzes und des Energieleitungsausbaugesetzes
fortgefiihrt, wenn der Trager des Vorhabens dies beantragt. Dieses Wahlrecht des
Vorhabentragers besteht auch fur einzelne, bis dahin beantragte Abschnitte der
Bundesfachplanung.

Redaktionelle Hinweise

e Redaktionell musste es in der geanderten Fassung des § 43 Satz 1 Nummer 5 EnWG
korrekterweise heiRen: ,Hoch- oder Hochstpannungsleitungen nach § 2 Absatz 2 und 3 des
Bundesbedarfsplangesetze“.
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o Redaktionell: Unter Art. 4 Nr. 2c des Referentenentwurfs muisste es wohl heifsen ,c) Dem
neuen Satz 32 wird folgender Satz 3 angefuigt:

e Fehlender Verweis in § 2 Abs. 3 Satz5 BBPIG: § 2 Absatz 3und 5 des
Energieleitungsausbaugesetzes ist entsprechend anzuwenden

e Korrektur bei der Ubergangsregelung in 8 2, Abs. 4 (neu): Vor dem ... [einsetzen: Tag nach der
Verkindung gemaR Artikel 7 dieses Gesetzes] beantragte Planfeststellungsverfahren werden nach
den bis dahin geltenden Vorschriften zu Ende gefiihrt. Sie werden nur dann nach den
Vorschriften als-unterdenPlanfeststellungsverfahren—in-der ab dem ... [einsetzen: Tag nach der
Verkindung gemaR Artikel 7 dieses Gesetzes] geltenden Fassung dieses Gesetzes fortgefihrt,
wenn der Trager des Vorhabens dies beantragt.




