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Sachverhalt

Der Videofilm ,,Voyeur* wird von der Firma Splendid Video GmbH, Kdln, vertrieben. Der in
Italien produzierte Sexfilm hat eine Laufzeit von ca. 94 Minuten. Regie fiihrte Tinto Brass;
Darsteller sind u.a. Katarina Vasilissa, Francesco Casale, Cristina Garavaglia und Raffaella
Offidani.

Die Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) verweigerte den Film in einer 96 mi-
niitigen Fassung jedweder Alterskennzeichnung. Die auf 94 Minuten gekiirzte, hier vorliegende
Fassung erhielt das Freigabekennzeichen ,nicht freigegeben unter 18 Jahren™. -

Das Stadtjugendamt Bonn beantragt die Indizierung des Videofilms, da sein Inhalt jugendge-
fihrdend 1.S.v. § 1 Abs. 1 GjS sei. Seinem Antrag fiigt der Antragsteller eine sehr ausfiihrliche
Tnhaltsangabe bei und fiihrt zum Aspekt der Jugendgefihrdung aus, dafd der Videofilm durch-
gingig Sequenzen massiver Frauendiskriminierung prisentiere. Das mogliche Anliegen, die
Unfihigkeit echter Partnerschaft sichtbar zu machen, werde {iberdeckt von Szenen, in denen
nackte Frauenkérper von der Kamera in Grofiaufnahmen regelrecht abgetastet werden. Die
besonders frauendiskriminierende Einstellung des dlteren Protagonisten werde in keiner Weise
hinterfragt und das nicht iiberzeugende Ende lasse die Fortsetzung dieser Haltung erwarten.
Uberdies wiirden sich eine Reihe von Szenen dem Pornographieverdacht aussetzen.

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht iiber die Absicht der Bundespriifstelle,
im vereinfachten Verfahren gemiif § 15a Abs. 1 GjS zu entscheiden, unterrichtet. Sie hat sich
nicht geduflert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Priifakte
und auf den des Videofilmes Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich
den Videofilm in voller Linge und bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen und die Ent-
scheidung sowie die Entscheidungsbegriindung in vorliegender Fassung einstimmig beschlos-
sen und gebilligt.

Griinde
Der Videofilm , Voyeur* ist antragsgemif zu indizieren.

Sein Inhalt ist offenbar geeignet (§ 15a Abs. 1 GjS), Kinder und Jugendliche sozalethisch zu
desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal ,sittlich zu gefihrden“in § 1 Abs. 1 Satz 1 GjS
nach standiger Spruchpraxis der Bundespriifstelle sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung
auszulegen ist.

Das Stadtjugendamt Bonn hat seinen Antrag iiberzeugend begriindet, die oben wiedergegebe
nen Aspekte sind Grundlage der Indizierung.

Der Videofilm , Voyeur* hat einen Inhalt, aber keine Handlung. Es reiht sich Szene an Szene,
in der sexuelle Handlungen, Interaktionen und Ubergriffe detailliert geschildert werden. Eme
ganze Reihe von Sequenzen sind im Bereich der Pornographie anzusiedeln bzw. machen ganz
knapp davor Halt. Belegt wird dies durch ausgiebige Kamerafahrten insbesondere iiber die
Geschlechtsteile der Protagonisten in Nahaufnahme.

Besonders fragwiirdig ist die Botschaft, die der Film dem Zuschauer vermittelt. Das Frauenbild
ist, wie der Antragsteller zutreffend ausfiihrt, diskriminierend; die Darstellerinnen benehmen




‘.
{

o
-

<

sich wie ,,Iéiuﬁge' Hiindinnen®, das gilt auch fiir die Protagonistin Silvia, die ansonsten in dem
Film durch zumindest vollstindige Bekleidung einen seriésen Eindruck zu vermitteln versucht.

Den Héhepunkt der filmischen Aussage bildet die Kombination zwischen Sexualitit und Ge-
walt, die von den Frauen offenbar ersehnt wird. Erginzt wird dieser Aspekt durch den Wunsch
der weiblichen Darstellerinnen nach unﬂanger Beschimpfung wiihrend des Geschlechtsver-
kehrs, womit alle Aspekte des Filmes fiir eine Fehlonentlerung Kinder und Jugendlicher ausge-
leuchtet sind.

Ohne Frage darf der Film die Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG fiir sich in Anspruch nehmen.
Denn nach der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Definition ist alles Kunst, was
sich darstellt als , freie schopferische Gestaltung, in der Erfahrungen, Eindriicke oder Phantasi-
en des Urhebers zum Ausdruck kommen*, Diese Definition wird von dem verfahrensgegen-
sténdlichen Film unzweifelhaft erfiillt. - '

Doch hat nach dem Beschlufl des Bundesverfassungsgericht vom 27.11.1990 (NJW 91, S.
1471 f£) auch der Jugendschutz Verfassungsrang, angeleitet aus Art. 1 Abs. 1; Art. 2 Abs. 2
und Art. 6 Abs. 2 GG.

Der Bundespriifstelle ist durch die benannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auf-
gegeben, zwischen den Verfassungsgiitern Kunstfreiheit und Jugendschutz abzuwigen, um
festzustellen, welchem der beiden Giiter im Einzelfall der Vorrang einzurdumen ist. Dabei ist
bei einem Werk nicht nur die kiinstlerische Aussage, sondeérn auch die reale Wirkung zu be-
riicksichtigen.

Die Verleihfirma preist den verfahrensgegenstindlichen Film als einen Jkiinstlerisch gemachten,

~ erotischen Film des Kultregisseurs Tinto Brass®. Im wesentlichen gehe es darum, mit dstheti- -
" schen, teilweise sehr freiziigigen Bildern ,,das auszudriicken; was die Gesellschaft unterdriickt,

Anderweitige Besprechungen hat der Film in Zeitschriften (wie z.B. , filmdienst*) nach Er- -
kenntnissen der Bundespriifstelle nicht erfahren. Die FSK riisimiert: ,Der Ausschul war der
Auffassung, wegen der selbstzweckhaften, anreiferischen Darstellungen von Sexualitiit in ei-
nem mittelmiiBigen Gewand (trotz der literarischen Vorlage) keine Jugendfreigabe zu erteilen.
Hierfiir fithrt die FSK insbesondere di¢ Fokusierung auf Geschlechtsorgane sowie die diskri- -
minierenden, sexistischen AuBerungen auf. Diese eindeutig fehlorientierenden Aspekte des -
Filmes iiberwiegen mégliche kiinstlerische Augenblicke, so dafl den Gewicht des Jugendschut-
zes hier Vorrang einzurdumen ist vor der Kunstfreiheit.

Ein Fall von geringer Bedeutung gemif § 2 GjS konnte wegen der Schwere der von dem Vi-
deofilm ausgehenden Jugendgefihrdung und angesichts des niedrigen Mietpreises, der es auch
Kindern und Jugendlichen erlaubt, den Film zu entleihen, nicht angenommen werden. Dariiber
hinaus liegen Angaben iiber den Umfang des Vertriebes, die die Annahme eines Falles von ge-
ringer Bedeutung begriinden kénnten, nicht vor. Die Verfahrensbeteiligte hat hierzn nichts
vorgetragen. Und es ist weder gesetzliche Aufgabe der Bundespriifstelle noch ihr de facto

Aiberhaupt méglich, verldBliche Daten und Fakten iiber die Vertriebslage des Videofilmes, die

ausschlieBlich der Verfahrensbeteiligten bekannt ist, zu ermitteln. Der Film wird in den ein- -
schligigen Fachzeitschriften beworben. Es ist daher davon auszugehen, daB er ein breites Pu-
blikum anspncht

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich oder zu Proto-
koll der Geschiiftsstelle beim Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz 1, 50667 Koin, Anfech-



tungsklage erthoben werden. Die vorherige Einlegung eines Widerspruchs entfillt. Die Klage
hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch die Bundespriifstelle zu richten (§§ 20 GjS, 42 VwGO). AuBerdem kann innerhalb eines
Monats ab Zustellung bei der Bundespriifstelle Antrag auf Entscheidung du:ch das 12er-
Gremium gestellt werden (§ 15a Abs. 4 GjS).




