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505-REFERENDARI Brueckner, Wenksa

Ven: 011-4 Dagyab, Wenke

Gesendet: Mittwoch, 27. Juni 2012 15:26

Ane OR09-8 Koehler, Thilo

Cc: 011-40 Hoehn, Irina

Botreff WG: Frist: heute 27.6.12, 16: 00 Uhr - mdB um Mitz / BMU AE zu K. Anfr
BT-DrS 17/10049 ( Fragen zu (‘)ffentlichkeitsbeteiligung / CZE KKW-Projekt
Temelin 3 & 4)

Anfagen: Kieine Anfrage 17_10049.pdf: 20120627 _AE Kieine Anfrage Kotting-Uhl_pp_

1710049 _Temelin.doc

Lieber Stefan,
von uns keine Einwinde.
Vielen Dank

Tim

Yon: 412-9 Bantle, Stefan

Zasendel: Mittwoch, 27. Juni 2012 14:17

Ant E08-2 Schulz, Norman; 011-4 Prange, Tim; 011-40 Schuster, Katharina; E06-9 Thuemmel, Martin

¢ E08-R Eggen, Eva Maria; 412-RL Prothmann, Andreas; E06-R Urlbauer, Dagmar

Balrelf Frist: heute 27.6.12, 16: 00 Uhr - mdB um Mitz / BMU AE zu KI. Anfr BT-DrS 17/10049 ( Fragen zu
Offentlichkeitsbeteiligung / CZE KKW-Projekt Temelin 3 & 4)

412-9 beabsichtigt Mitz ggi. BMU mit eingefligten Anderungen und bittet um Zustimmung. Frist bei BMU heute
16h.

Substanzielle Anderungen dabei nur in zwei Punkten:
- der Begriff ,Deutsch-Tschechische Kommission” sollte um die Prazisierung ,zu Fragen der Reaktorsicherhait.

und des Strahlenschutzes” erginzt werden (Vorbemerkung BReg und AE 2u Frage 13);
die Darstellung zum noch nicht erfolgten Abschiuss einer bilateraien Vereinbarung zur Durchfilhrung von
UVP-Verfahrens sollte zuriickhaltender gefasst werden (in AE zu Frage 43 keine Schuldzuweisung an CZE
Seite).

Alle anderen Anderungsvorschlige sind formaler bzw. rein sprachlicher Art,

Beteiligung EN6-9 v.a. wg der (EU-)rechtlichen Ausflhrungen in den AE zis Fragen 43, 45, 46.

Grufl

StB

Vo Pfaff, Markus [maiito: fi nd.de

Gesendelt Mittwoch, 27. Juni 2012 11:30 _

2 412-9 Bantle, Stefan; 412-9-2 Sander, Hans-Helge; E08-2 Schulz, Norman; heiner.bruhn@bmwi.bund.de;
Yvonne. iber@bmwi.bund.de; ‘BUERO-EA4@bmwi.bund.de’

. Cet Palm, Martina; Hockamp-Mack, Sigrid; Gawor, Hans; ‘thomas.lehle@bmwi.bund.de'; BMWi I1IB4; buero-
liib3@bmwi.bund,de ‘

Betraifs Frist: heute, 27.6.12, 16: 00 Uhr - Bitte um MZ Antwort auf KI. Anfrage Bundestagsdrucksache 17/10049 {
Fragen zum Stand des Atomkraftwerksprojekts Temelin 3 & 4, des diesbeziiglichen Beteiligungsverfahrens und
Nachfragen zu Bundestagsdrucksache 17/9832)



Sehr geehrte Kolleginnen und Koliegen,

leider mussen wir bei der im Betreff genannten KI. Anfrage mit kurzen Fristen arbeiten. Dies bitie ich vorab zu
entschuldigen. Gleichzeitig bitte ich Sie um Mitzeichnung des Antwortentwurfs bis

- heute, 27, Juni 2912, 18:00 Ui

Ich gehe von threm Einverst4ndnis zum Entwurf aus, wenn ich bis zu dieser Frist nichts Gegenteiliges htre
(Verschweigen).

Besten Dank im Voraus!

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Markus Pfaff

Anlage 1 {Antwortentwurf):

Anlage 2 (K. Anfrage):



S505-REFERENDAR1 Brueckner, Wenke

Von: OR09-8 Koehler, Thilo

Gesendst: Mittwoch, 27. Juni 2012 16:22

An: BMU Markus Pfaff (Markus.Pfaff@bmu.bund.de) _

Ce: BMU RS 14 RefPf (RSI4@bmu.bund.de); 412-9-2 Sander, Hans-Helge; E22-2
Mikeska, Anna _

Betreff: Mitz / BMU AE zu KI. Anfr BT-DrS 17710049 ( Fragen zu
Offentlichkeitsbeteiligung / CZE KKW-Projekt Temelin 3 & 4)

Anlagen: Kleine Anfrage 17_10049.pdf: 20120627 _AE Kleine Anfrage Kotting-Uhl_pp_

1710049_Temelin.doc

Lieber Herr Pfaff,
AA zeichnet mit Anderungen mit.
Substanziell dabei v.a. die Prazisierung der Bezeichnung der DTK und die Abschwachung hinsichtlich der bislang

nicht zustande gekommenen bilateralen Vereinbarung zur UVP-Verfahrensdurchfithrung. Der Rest sind sprachliche
bzw. formale Anderungen.

Griike

StB

Von: Pfaff, Markus [mailto:Markuys,P b .d

Cesandei: Mittwoch, 27, Juni 2012 11:30

Ani: 412-9 Bantle, Stefan; 412-9-2 Sander, Hans-Helge; F08-2 Schulz, Norman; heiner.bruhn@bmwi.bund.de:

Yvonne.Schrelber@bmwi.bund.de; 'BUERO-EA4@bmwi.bund.de'
Ce: Palm, Martina; Hockamp-Mack, Sigrid; Gawor, Hans; ‘thomas.lehle@bmwi.buhd.de'; BMWi I1IB4; buero-

liib3@bmwi.bu . '
Bslrelf: Frist: heute, 27.6.12, 16: 00 Uhr - Bitte um MZ Antwort auf Kl. Anfrage Bundestagsdrucksache 17/10049 (

Fragen zum Stand des Atomkraftwerksprojekts Temelin 3 & 4, des diesbezlglichen Beteiligungsverfahrens und
Nachfragen zu Bundestagsdrucksache 17/9832)

Sehr geshrie KQIIeginnen und Kollegen,

leider mussen wir bei der im Beireff genannten Kl. Anfrage mit kurzen Fristen arbeiten. Dies bitte ich vorab zu
entschuldigen. Gleichzeitig bitte ich Sie um Mitzeichnung des Antwortentwurfs bis

heute, 27, Juni 20492, 15:00 Uh:.

Ich gehe von lhrem Einverstandnis zum Entwurf aus, wenn ich bis zu dieser Frist nichts Gegenteiliges hore
{Verschweigen).

Besten Dank im Voraus!

Mit freundfichen Griilten
Im Auftrag

Markus Pfaff

Anlage 1 (Antwortentwurf):

Anlage 2 (K. Anfrage):



505-REFERENDARI Brueckner, Wenke

Yo OR09-8 Koehler, Thilo

Gesendai: Mittwoch, 27. Juni 2012 16:27

An: BMU Markus Pfaff (Markus.Pfaff@bmu.bund.de)

Cc: BMU RS I 4 RefPf (RSI4@bmu.bund.de); 412-9-2 Sander, Hans-Helge; £22-2
Mikeska, Anna

Batrefi: PS: Mitz / BMU AE zu KI. Anfr BT-DrS 17/10049 ( Fragen zu

Offentlichkeitsbeteiligung / CZE KKW-Projekt Temelin 3 & 4

Lieber Herr Pfaff,

auf S. 2, letzter Absatz lhres AE: der tschechische Ort miisste LKoéin® heiRen.
Grufd

5tB

Vo Pfaff, Markus [mailto: Markus. Pfaff@bmu.bund.de]
Zesends Mittwoch, 27. Juni 2012 11:30

At 412-9 Bantle, Stefan; 412-9-2 Sander, Hans-Helge; E08-2 Schulz, Norman; heiner.bruhn@bmwi.bunc.de;
ivonne.Schreiber@bmwi.bund.de; 'BUERO-EA4@bmwi.bund.de’

C¢: Palm, Martina; Hockamp-Mack, Sigrid; Gawor, Hans; 'thomas.lehle@bmwi.bund.de'; BMWi 111B4; buero-
liib3@bmwi.bund.de

Balreil: Frist: heute, 27.6.12, 16: 00 Uhr - Bitte um MZ Antwort auf KI. Anfrage Bundestagsdrucksache 17/10049 (
Fragen zum Stand des Atomkraftwerksprojekts Temelin 3 & 4, des diesbeziiglichen Beteiligungsverfahrens und
Nachfragen zu Bundestagsdrucksache 17/9832)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

leider miissen wir bei der im Betreff genannten KI. Anfrage mit kurzen Fristen arbeiten. Dies bitte ich vorab zu
entschuldigen. Gleichzeitig bitte ich Sie um Mitzeichnung des Antwortentwurfs bis

| houte, 27. Juni 2042, 18:00 Uiie.

Ich gehe von Ihrem Einverstandnis zum Entwurf aus, wenn ich bis zu dieser Frist nichts Gegenteiliges htre
(Verschweigen).

Besten Dank im Voraus!

Niit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Markus Pfaff

Anlage 1 {Antwortentwurf):

Aniage 2 (KI. Anfrage):



505-REFERENDAR1 Brueckner, Wanke

Von: 011-4 Dagyab, Wenke

Gasenciel: Freitag, 29. Juni 2012 11:49

At OR09-8 Koehler, Thilo

Cc 011-40 Hoehn, Irina

Betrefi: WG: Mitz AA tberarbeitete Antwort auf K|, Anfrage Bundestagsdrucksache
177100483 ( Fragen zum Stand des Atomkraftwerksprojekts Temelin 3 & 4,.)

Anlagen: 20120629 _endg._AE Kleine Anfrage Kotting-Uhl_pp_ 1710049_Temelin.doc

Wichtigheit: Hoch

tieber Stefan,

wir haben keine Einwande.
Viele GruRle

Tim

Von: 412-9 Bantle, Stefan )
Gesendel: Freitag, 29. Juni 2012 11:33

Ao BMU Markus Praff (Markus.Pfaff@bmu.bund.de); 011-4 Prange, Tim

Ce: 011-40 Schuster, Katharina; EQ8-2 Schulz, Norman ,
Heweflt Rer Mitz AA (berarbeitete Antwort auf Ki. Anfrage Bundestagsdrucksache 17/10049 ( Fragen zum Stand des

Atomkraftwerksprojekts Temelin 3 & 4,...)
Wichtighkait: Hoch

Lieber Herr Pfaff,
zeichne vorbebhaltlich Zustimmung unseres Parlamentsreferates erneut und 0.A. mit,

Lieber Tim, .
zusatzliche Anderungen beriihren auBenpolitische Belange m.E. nicht und betreffen hauptsachlich die
Darstellung der fachpolitischen Zusammenarbeit zur Kernenergiesicherheit im hilateralen, EU- und internationalen

Rahmen.

Grul3
‘StB

Von: Pfaif, Markus [mailto:Markus.Pfaff@bmu.bund.de]

Fesendst: Freitag, 29. Juni 2012 11:19 _

At 412-9 Bantle, Stefan; 'hans-juergen.hinsdorf@bmwi.bund.de' A

i Palm, Martina; Hockamp-Mack, Sigrid; Gawor, Hans; 'thomas.lehle@bmwi.bund.de’; 'BMWi ITIB4'; 'buero-
liib3@bmwi.bund.de'; E08-2 Schulz, Norman; 'BUERC-EA4@bmwi.bund.de'; 412-9-2 Sander, Hans-Helge
Bairailt AW: Frist: heute, 29.6.12, 14: 00 Uhr - Bitte um MZ Uberarbeiteter Antwort auf KI. Anfrage
Bundestagsdrucksache 17/10049 ( Fragen zum Stand des Atomkraftwerksprojekts Temelin 3 & 4,..)
Wichiigkeliz Hoch -

Sehr geehrie Koilegen,



9

im Rahmen des Billigungsprozesses in unserem Hause haben sich an den von lhnen mitgezeichneten AE rioch ein
paar Anderungen ergeben. Wir halten es daher fur zweckmaBig, diese nun geénderten Aniworten (s.
Korrekturmodus) erneut in die Ressortabstimmung zu geben.

Da fur uns die Frist heute wm i4:60 Unhr ablauft waren wir fur kurzfristige Ruckmeldungen innerhalb dieses
Zeitfensters Jhrerseits dankbar.

Sollte dies fir Sie nicht machbar sein bitte ich um entsprechende Mitteilung. Dann worde ich versuchen,
ausnahmsweise eine Fristverlangerung zu erwirken.

Besten Dank im Voraus!

Mit freundlichen GriiRen
Im-Auftrag .

Markus Pfaff

Yo Pfaff, Markus
T2sandell Mittwoch, 27. Juni 2012 11:30 _
A '412-9@auswaertiges-amt.de'; '412-9-2 Sander, Hans-Helge'; 'E08-2@auswaertiges-amt.de";

heiner.bruhn@hmwi.bund.de; Yvonne.Schreiber@bmwi.bund.de: 'BUERO-EA4@bmwi.bund.de'
Zc: Palm, Martina; Hockamp-Mack, Sigrid; Gawor, Hans; ‘thomas.lehle@bmwi.bund.de'; BMWI I1IB4; Ltiero-

fiih3@brwi,bund.de .
2alrafft Frist: heute, 27.6.12, 16:00 Uhr - Bitte um MZ Antwort auf Ki. Anfrage Bundestagsdrucksache 17/10049

" eed S

(Fragen zum Stand des Atomkraftwerksprojekts Temelin 3 & 4, des diesbeziiglichen Beteiligungsverfahrens und
Nachfragen zu Bundestagsdrucksache 17/9832)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

leider mussen wir bei der im Betreff genannten KI. Anfrage mit kurzen Fristen arbeiten. Dies bitte ich vorab zu
entschuldigen. Gleichzeitig bitte ich Sie um Mitzeichnung des Antwortentwurfs bis

neuts, 27. Juni 2012, 16:00 Uhr.

Ich gehe von Threm Einverstandnis zum Entwurf aus, wenn ich bis zu dieser Frist nichts Gegenteiliges hére
(Verschweigen),

Besten Dank im Voraus!

Mit freundlichen GriiRen
Im Aufirag

Markus Pfaff

Anlage 1 (Antwortentwurf):

< Datei: 20120627_AE Kleine Anfrage Kotting-Uhl_pp_ 1710049 _Temelin.doc >>
Anlage 2 (KI. Anfrage):

< Datei: Kleine Anfrage 17_10049.pdf >>
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505-REFERENDARL Brueckner, Wenke

Vern: Pfaff, Markus <Markus.Pfaff@bmu.bund.de>
Gesandetr Donnerstag, 5. Juli 2012 08:32

A OROS-8 Koehler, Thilo; ‘hans-juergen. hinsdorf@bmwi bund.de’

e 412-9-2 Sander, Hans-Helge; "Yvonne.Schreiber@bmwi bund.de’
Betraff: WG: Antwort auf die Kleine Anfrage 17/10049

Aniagen: 08 BT AW PStin Heinen-Esser.pdf; 06 KP Antwort.pdf; 06 KP Antwort.doc

Sehr geehrte Kolleginnen und Koliegen,

anbei Endfassung der Antwort auf die im Bezug genannte KI. Anfrage zur Kenntnis.

Es wurden noch Passagen zur Klarstellung erganzt und zwar Streichung des letzten Satzes im 1. Absatz der
Vorbemerkung. Ergénzende Bezugnahme auf Thringen im Hinblick auf explizite Erwahnung dieses Landes in der
Frage 36. Ausfuhriichere Beantwortung der Frage 7.

An dieser Stelle bedanke ich mich. noch einmal fur ihre schnelle Mitarbeit,
Mit freundlichen GroRen

i.A.
Markus Pfaff

ilir, Sadettin
Mittwoch, 4. Juli 2012 16:37
- Annabmestefle’ .
WG: Antwort auf die Kleine Anfrage 17/10049

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
Sazbilir, BMU, KP, App. (6305)- 2218

iir, Sadettin
Mitwoch, 4. Juli 2012 16:37
kotting-uhl@bundestag.de'
IPA"; "buero-priv@bmwi.bund,de’; '011-40@auswaertiges-amt.de’
Antwort auf die Kleine Anfrage 17/10049

Sebr geehrte Damen und Herren,
anliegend erhalten Sie die Antwort auf die ileine Anfrage 17/10049.

Mit freundlichen GriRen

im Auftrag

Sozbilir

Referat Kabinett und Parlament

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und.Reaktorsicherheit
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505-REFERENDARI Brueckner, Wenke

Veor: OR03-8 Kaehler, Thito

Gzsendeat: Mittwoch, 4. Juli 2012 16:57

An: 412-R1 Weidler, Mandy

Ge -412-9-2 Sander, Hans-Helge

Betroff: bitte GG: Antwort auf die Kieine Anfrage 17/10049
Anlagen: 08 BT AW PStin Heinen-Esser.pdf; 06 KP Antwort.pdf

Frau Weidler,

bitte Ausdruck in GG (412-9-2 nR).
Grul+Dank

St8

Vunr 01140 Schuster, Katharina

Lezamdeiz Mittwoch, 4. Juli 2012 16:41

At 412-9 Bantle, Stefan -

Cc: 011-4 Prange, Tim 4

Bsrail: WG: Antwort auf die Kleine Anfrage 17/10049

zgK (Endfassung).

GruR,

Katharina Schuster
011-40

HR: 2431

Yen: SGzbilir, Sadettin [mailto:Sadettin. Scezbilir@bmu.bund.de]
Gesandei: Mitiwoch, 4. Juli 2012 16:37

Ant 'sylvia. kotting-uhl@bundestag.de'

¢t 'BK'; "BPA’; 'buero-prkr@bmwi.bund.de'; 011-40 Schuster, Katharina
Bairelf: Antwort auf die Kleine Anfrage 17/10049

Sehr geehrte Damen und Herren,
anliegend erhalten Sie die Antwort auf die Kleine Anfrage 17/10049.

Mit freundlichen GriRen

fm Auitrag

Sozbilir’

Referat Kabinett und Parlament

Bundesministerium fir Umwelt, Maturschutz und Reaktorsicherheit
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Bundesministerium
fiir Umwelt, Natarschuts
urd Reaktorsicheiheit

Buncosminletedinn filr Umwe £, Sxtursehutz uny Reansideherhe:, ‘1055 Rertin

Prasident des Deutschen Bundestages
~Par'amenisekretariat.

Platz der Renublik 1

11011 Beriin

Postavstausch

Antwoit dex Bundesregierung ani'die Kleine An fruge der Abgeorducten
Syivia Kotting-17al, Clisaheth Scharfenbery, Hans-Josef Fell, warterur Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DI3 GRUININ

Fragen zem Staud des Alomikrafiwerksproiokis Yemelin 3 vad 4, des
dleshezdglichien Beteliigungsverfehirens und Machlragen zn Racdes-
sagsCrucasacas 17/9832

Bundestagsdrucksache 17/10649

Sehr gechrter ilerr Priisident.

als Anlage dbersende icn Theen die Ancwort der Bundesregierung auf dic

oben penannte Kieine A Fage in secheiacher Aasfertigung,
Mit freurdlichen GriiBer

Ursula Heincmﬁs's_cz‘

-Anlage

drsteliadrosse: RobersctivnaPlaty 3. 35175 o, Leferaiesse. Suesemannetale 120130 10447 Berin
Varke wianbini g Pos -smer Plalz, S4UsBak - 8182 U2 Bus- 200, 61 W48

Ursuin Heinen-Esser
Farfamentarische Stualssexrelarin
Mitghc des Dewtsen Bundestages
YEL 42 3016 305 2030

FAZ 448 3016 305-2058

Bapro.rsie Heanendglomu: tuno s
v b

Berlin, )
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Antwort ‘

der Bundesregiernng auf die Kieine Anfrage

der Abgeordneten Sylvia Kotting-Th!, Elisabeth Scharferberg, Hans-josel
Teil, Bérbe! Hohz, Oliver Kriscker, Undine Kurth (Quedlinburg), Nicole
Maisch, Dr. Hermann I, Ott, Dorothea Steiner und der Frakiion BIUNDNIS
$¢/DIT GRUNTN

Fragen zum Stand des Atomkraftwerksprejekss Temelia 3 und 4, des dies-
beziiglichen Beleiligungsverfahrens und Nachfragen zu Bundestagsdiuck-
sache 17/9832

Bundestagsdrucksache 17/10049

Gem#B Espoo- und Aarhus-Konvention ist bei Vorhaben mit erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf Nachbarstaaten, etwa bei Atomanlagen, vom Ursprungsstaat
eine gleichwertige Beeiligung der Offentlichkeit im Ursprungstaat und im betrof-
fenen Nachbarland sicherzustellen.

Die beiden tschechischen Atomkraftwerke (AKW) Temelin 1 und 2 sind seit 2000
bzw. 2002 unweit der deutschen Grenze in Betrieb, Aktuell wird der Bau zweier
weiterer Reaktorblicke 4 im tschechischen Temelin (tschechisch: Temelin) ge-
plant. Die Umweltvertriiglichkeitserklarung hierfiir wurde bereits abgegeben.
Sowohl Deutschland als auych Osterreich nehmen an der aktuell laufenden Umwel-
tvertriglichkeitspriifung, kuiz UVP, im Rahmen der grenziiberschreitenden Rege-
lungen teil. Dabei muss prézisiert werden, dass sich fiir Deutschland die Bundes-
linder Sachsen und Bayern, nicht aber Thitringen und die anderen Bundeslinder
beteiligen. '

Die Bundesregierung vertritt die Position, dass fiir die grenziiberschreitende Be-
teiligung der deutschen Offentlichkeit auf deutscher Seite die Jjeweils obersten
Landesbehdrden zustindig seien und dies ,,konsequent und sachgerecht” sei. Aus
Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller weist diese Haltung in der Praxis aber
Defizite und Widerspriiche auf, aus denen fiir deutsche Biirgerinnen und Biirger
gravierende Nachteile erwachsen hinsichtlich ihres Rechts, sich angemessen an
dem Vorhaben beteiligen zu kdnnen.

Diese Anfrage thematisiert einige der im Rahmen der derzeit laufenden Umwelt-
vertriglichkeitspriifung zum Neubau in Temelin beziiglich der Wahrnehmung der
Rechte der deutschen Offentlichkeit zu Tage getretenen Defizite.

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Das grenzitberschreitende Umweltvertriig] ichkeitspriifungsverfahren (UVP-
Verfahren) ist ein Instrument der Umweltvorsorge. Es soll sicherstellen, dass sich
auch die Offentlichkeit eines Staates, der nicht U rsprungsstaat des Vorhabens ist,
angemessen und nach MaBgabe des Vélker- und Europarechts beteiligen kann.
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Bei bestimmten offentlichen und privaten Vorhaben sowie bei bestimmten Plinen
und Programimen soll sichergestellt werden, dass zur wirksamen Umweltvorsorge
nach einheitlichen Grundsitzen die Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen
von Umweltvertriglichkeitspriifungen (UVP und Strategische Umweltpriifung
(SUP)) frilhzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden.
Regelungen hieriiber beinhaltet das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung (UVPG). Gleiches gilt fur eine grenziiberschreitende Behétden- und
Offentlichkeitsbeteiligung bei auslindischen Vorhaben.

Handelt es sich wie bei Temelin 3 und 4 um ¢in auslindisches Vorhaben, liegt die
primére Verantwortung flir die ordnungsgemife Beteili gung von Behdrden und
Offentlichkeit im betroffenen Staat bei diesem auslindischen Ursprungsstaat, Der
betroffene Staat hat aber bei der Beteiligung der nationalen Behdrden und der
nationalen Offentlichkeit den Ursprungsstaat zu unterstiitzen.

Dabei richten sich die Randbedingungen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung im
Einzelnen danach, welche Vorgaben das UVP-Recht des Ursprungsstaates, hier
also der Tschechischen Republik, vorsicht. Dabei gilt nach der Espoo-Konvention
der Grundsatz, dass die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland gleichwertige
Beteiligungsmoglichkeiten haben miissen wie die Offentlichkeit in der
Tschechischen Republik. Fiir den konkreten Fall bedeutet dies, dass die fur das
Verfahren zu Temelin 3 und 4 primir verantwortliche Tschechische Republik
dafiir Sorge zu tragen hat, dass

- der deutschen Seite zumindest teiliibersetzte Projektunterlagen iibermittelt
werden,

- der deutschen Offentlichkeit Stellungnahmefristen wie in der
Tschechischen Republik gewihrt werden und

- ¢ine Stellungnahmemdglichkeit in Deutsch besteht,

Dariiber hinaus muss eine Teilnahmemdéglichkeit an einem Erbrterungstermin in
der Tschechischen Republik mit Verdolmetschung in Deutsch sowie Rechts-
behelfsmaoglichkeiten in der Tschechischen Republik gewihrleistet werden.

Ein Anspruch auf einen Erérterungstermin in Deutschland besteht dagegen nicht
und kann auch nicht aus dem Grundsatz einer gleichwertigen Offentlichkeits-
beteiligung abgeleitet werden. Eine Verpflichtung, auch eine offiziclle Ubet-
setzung des tschechischen UVP-Gesetzes ins Deutsche vorzunehimen, besteht
ebenfalls nicht und ist auch nicht Teil der grenziiberschreitenden UVP,

In Deutschland richtet sich das Beteiligungsverfahren bei auslindischen Kern-
kraftwerksprojekten nach § 9b UVPG in Verbindung mit § 24 Atomgesetz. Daher
sind bei dem Projekt Temelin 3 und 4 die Umweltministerien in Sachsen und
Bayern zustindig. Beide Léinderministerien haben vom Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) in seiner Eigenschaft als
»Espoo-Kontaktstelle” das von der tschechischen Seite mit Schreiben vom 6.
August 2008 notifizierte Vorhaben ,,Neue Kernkrafianlage am Standort Temelin
einschlieBlich Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit
Schaltaniage Ko¢in* weitergeleitet bekommea und sich fiir eine Beteiligung an
‘dem tschechischen Verfahren entschieden. In Folge haben beide
Landesministerien darauf hingewirkt, dass der auf Grund der Néhe zur deutsch-
tschechischen Grenze vorrangig beriihrten Bevélkerung in Bayern sowie Sachsen

2
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die Moglichkeit eingeriumt worden ist, effektiv an dem UVP-Verfahren
teilzunehmen. Hierzu haben die zustindigen Landesministerien der deutschen
Bevolkerung die von der tschechischen Seite {ibermittelten Unterlagen unter
anderem auf ihren jeweiligen Internetseiten zur Verfligung gestellt,

Zugang zu Informationen zu dem Projekt Temelin 3 und 4 besiand daher nicht nur
fiir die bayerische bzw. sichsische Bevdlkerung, sondern auch fiir die Bevolke-
rung in den anderen Bundesléndern (wie etwa Thiiringen) die sich nach den
Vorgaben der Aarhus-Konvention direkt an dem tschechischen Verfahren bei der
zusténdigen tschechischen Behdrde beteiligen kann.

Die tschechische Seite ist dazu verpflichtet, die von der deutschen Offentlichkeit
in das Verfahren eingebrachten Stellungnahmen (auch wenn diese in deutscher -
Sprache fibermittelt worden sind) bei der Entscheidungsfindung angemessen zu
berticksichtigen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass den Stellungnahmen ohne Be-
wertung von der zustindigen tschechischen Behorde zu folgen ist. Allerdings
besteht fiir die tschechische Seite die Verpflichtung, sich damit '
auseinanderzusetzen. Die im Ergebnis getroffene Entscheidung iiber die
Zulassigkeit oder Ablehnung des beantragten Projektes muss wiederum auch-der
betroffenen Offentlichkeit in Deutschland 6ffentlich bekannt gemacht und
ausgelegt werden, zumindest teilweise in tibersetzter Form. In Fillen, in denen die
deutschen Biirgerinnen und Biirger mit dem Ergebnis nicht einverstanden sind,
miissen sie in der Tschechischen Republik zudem Rechtsbehelfsméglichkeiten
gegen die getroffene Entscheidung erhaiten.

Das deutsche Beteiligungsverfahren wurde von den zustindigen Landesminis-
terien in Bayern und Sachsen bisher wie folgt durchgefiihrt:

In der Zeit vom 2. August bis 30. September 2010 hatten die Biirgerinnen und
Biirger Gelegenheit, die Dokumentation zu den Uraweltauswirkungen des
Vorhabens in deutscher Sprache einzusehen und ihre Stellungnahmen abzugeben.
Die zustindigen Ministerien in Bayern und Sachsen haben jeweils eine
Stellungnahme abgegeben und die zustindigen tschechischen Behdrden
aufgefordert, weiter iiber den Fortgang des Vorhabens zu berichten. Das auch in
deutscher Sprache von tschechischer Seite fibermittelte Gutachten zum
Umweltbericht lag seit dem 7. Mai 2012 in Sachsen und Bayern aus. Die
Gﬁ'cntlichkeitsbeteiligung der deutschen Bevdikerung hierzu erfolgte bis zum

18. Juni 2012. Die zustindigen Ministerien in Bayern und Sachsen hatten insoweit
zu Gunsten der deutschen Offentlichkeit eine Fristverldngerung fiir die
Stelluignahme zum Gutachten erwirkt. '

Der auf freiwilliger Basis angebotene Informationstermin in Deutschland wurde
am 12. Juni 2012 unter Leitung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt
und Gesundheit (StMUG) in Passau durchgefiihrt. Es nahmen ca. 100
Biirgerinnen und Biirger an der Veranstaltung in Passau teil.

At 22. Juni 2012 fand in Budweis, Tschechische Republik, ein Erdrterungstermin
mit deutscher Verdolmetschung statt. Die zustindigen Ministerien Bayerns und
Sachsens sowie die Bundesregierung waren bei diesem Termin vertreten.
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Im Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit zwischen der Tschechischen Repu-
blik und Deutschland berichtet die Tschechische Republik regelmiRig liber den
Stand des UVP-Verfahrens. An diesen Sitzungen der Deutsch-Tschechischen-
Kommission zur Information tiber Fragen gemeinsamen Interesses im
Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit und Strahlenschutz {DTK), deren
Mandat losgelost von dem UVP-Verfahren Temelin 3 und 4 besteht, nehmen
neben dem Bundesumweltministerium auch Vertreter aus Bayern und Sachsen
teil. Die néichste turnusmiiBige Sitzung der DTK ist fiir den Herbst dieses Jahres

vorgesehen.

Dariiber hinaus verweist die Bundesregierung auf die Antworten zu den Kleinen
Anfragen in der Drucksache 17/6983 sowie Drucksache 17/9638.

Wir fragen die Bundesregierung:

L. Welche konkreten atomsicherheitstechnischen Fragen bezliglich Temelin 3
und 4 hat das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) in dieser Wahlperiode mit den tschechischen
Behérden wann und bei welcher Gelegenheit (mit Datum bitte) in welcher
Form behandelt (schriftlich/miindlich)?

Die'im Rahmen des UVP-Verfahrens itbermittelten Projektunterlagen enthalten im
Hinblick auf sicherheitstechnische Aspekte der geplanten Kernkraftwerke
allgemeine Aussagen zu Kernkraftwerken der sog. dritten Generation sowie zu
den im Rahmen der Ausschreibung in Betracht kommenden Reaktortypen .
verschiedener Hersteller. Konkrete sicherheitstechnische Einzelheiten sind in den
ibermittelten Projektunterlagen mit Blick auf den Verfahrensstand (noch nicht
erfolgte Ausschreibung) nicht enthalten. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung
der Bundesregierung verwiesen. '

!‘\.}

Welche atomsicherheitstechnischen Punkte/Probleme/Fragen hat das BMU
insbesondere bei der letzten Sitzung der Deutsch-T: schechischen Kommission
in welcher Form (schrifttich/miindlich) und mit welchen Ergebnissen
behandeit?

Welche derartigen Punkte/Probleme/F ragen hat das Bundesland Bayern, das
auch Mitglied ist, in der Kommission nach Kenntnis des BMU in welcher

Form behandeit?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

3. Wann und wodurch hat das BMU erstmals erfahren, dass im Jahr 2010
insgesamt rund 3500 Einwendungen aus Deutschland zum Vorhaben Temelin

3 und 4 cingereicht wurden?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse VOr.
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4. Welche Schreiben, E-Mails etc., die Temelin 3 und 4 betrafen bzw. unter
anderem Temelin 3 und 4 betrafen, hat das BMU in dieser Wahlperiode wann
genau von welchen Landesbehorden erhaiten?

Was waren die wesentlichen Anliegen und Punkte dieser Schreiben?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und die Antwort auf F rage 1 wird
verwiesen,

5. Gab bzw. gibt es eine von Tschechien eingesetzte Kommission zur
Durchfiihrung der gegenwirtig laufenden UVP zu Temelin 3 und 47
a) Falls nein, warum nicht?
b) Falls ja, scit wann und welche Beobachter haben daran fiir Deutschland

teilgenommen? '
Falls es keine deutschen Beobachter gab, warum nicht und hatte Deutschland

darum ersucht?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor, Es liegt im Ubrigen im
Ermessen der tschechischen Behérden, wie sie die Durchfiihrung des
grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens im Rahmen der hierfiir vorgegebenen
Anforderungen organisieren.

6. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass die deutschsprachigen Unterlagen
zur UVP von Temelin 3 und 4, also das UVP-Gutachten und die Anlagen
dazu, Anfang Mai 2012 verdffentlicht wurden, und wann genau wurden sie
'dies (Datum bitte)?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregicrung wird verwiesen.

7. Kann die Buhdesrcgierung bestitigen, dass die Frist fiir deutschsprachige
Einwendungen zur UVP am 18. Juni 2012 endet?

Die Bundesregierung kann bestitigen, dass die Linder Bayern und Sachsen eine
Fristverlingerung bis zum 18. Juni 2012 fiir deutschsprachige Einwendungen
betreffend das Gutachten zum Umweltbericht erwirkt haben. Im Ubrigen wird auf
die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

8. Kann die Bundesregicrung bestitigen, dass der offizielle und nach bisheri gem
Stand einzige verfahrensverbindliche Erdrterungstermin am 22. Juni 2012 im
tschechischen Budweis stattfindet?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

9. Wird die Bundesregierung setbst an dem Erérterungstermin zu Temelin 3 und
4 am 22. Juni 2012 teilnchmen und ggf. vertreten durch wen?
Wird sie sachverstéindige Beobachter zu dem Termin entsenden und gef. wie
viele und welche?
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Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

10. Ist aus Sicht der Bundesregierung die viertdgige Zeitspanne zwischen 18. und
22. Juni 2012 ausreichend, damit auf tschechischer Seite vor dem
Erdrterungstermin eine hinreichende Auseinandersetzung mit
deutschsprachigen Einwendungen stattfinden kann?

Es obliegt der tschechischen Seite, die zu Gunsten der deutschen Offentlichkeit
eine Fristverlingerung fiir die Stellungnahme zum Gutachten bis zum 18, Juni
2012 gewihtt hat, dies umzusetzen, Erglinzend wird auf die Vorbemerkung der
Bundesregierung verwiesen.

1. Wann endete im Jahr 2009 in Deutschland die Frist fiir Einwendungen zur
Stilllegung des Endlagers Morsleben (Datum bitte}. und wann fand der
Erdrterungstermin zur Stilllegung des Endlagers Morsleben statt (ebenfalls
Datum bitte)?

Die Frist fiir rechtzeitig erhobene Einwendungen zur Stilllegung des Endlagers
Morsleben endete am 21. Dezember 2009, Der Erérterungstermin wurde vom 13.
Oktober 2011 bis zum 25. Oktober 2011 durchgefiihrt.

Zu fritheren Aktivitiiten des BMU zu Temeliz 1 und 2

12. Kann das BMU bestiitigen, dass es gemeinsam mit der Bayerischen
Staatsregierung in der 14. Wahlperiode die Gesellschaft fiir Anlagen- und
Reaktorsicherheit mbH (GRS) mit einem sicherheitstechnischen
Stelinahme/Gutachten zum Atomkraftwerk Temelin [ und ? beauftragt hat?
Wie lautete der Titel des Vorhabens, welche Laufzeit und welches
Finanzvolumen hatte ¢s?

Die GRS hatte im Aufirag des BMU und der Bayerischen Staatsregierung
(Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen,
StMLU) eine ,.Bewertung von ausgewshlten Sicherheitsfragen des KKW
Temelin® im Rahmen von zwei Vorhaben durchgefiihrt:

I. BMU-Vorhaben INT 9112
Titel: »Unterstiitzung des BMU bei der ‘Wahrnehmung bilateraler Kontakte
auf dem Gebiet kerntechnischer Einrichtungen, Zuarbeit bzw. Mitwirkung
Deutsch-Tschechische Kommission, Beitrag zur Sicherheitsbewertung des
KKW Temelin®,
Laufzeit: 15.01.1998 - 31,12.2001
Finanzvolumen des Vorhabens: 724.183 €,

2. StMLU-Vorhaben
Titel: ,,Beitrag zur ergéinzenden vertieften sicherheitstechnischen
Bewertung des Kernkraftwerks Temelin im Rahmen einer ganzheitlichen
Sicherheitsbeurteilung®
Laufzeit: 01.09.1997 - 31.03.2001
Finanzyolumen des Vorhabens: 71.939 €.
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13. Warum und zu welchen konkreten Aspekten wurde die GRS damals
beauftragt?

Im Rahmen der DTK wurde auch die Sicherheit der grenznahen Anlage Temelin:
beraten. Aufgrund der von der tschechischen Seite erhaltenen Informationen hat
das BMU und das StMLU die GRS mit Untersuchungen von Sicherheitsfragen
zum KKW Temelin beauftragt.

Gegenstand der Beauftragung war die vertiefte Untersuchung von
sicherheitstechnischen Fragen im Vergleich zu der Standardausfiihrung der
russischen Reaktorbaulinie WWER-1000/W-320.

Konkrete Aspekte betrafen: i

- die Auswirkungen der verdnderten Kernauslegung auf das
Leistungsverhalten des Reaktors, .
die Schnittstellen der digitalen Sicherheitsleittechnik zum
verfahrenstechnischen Teil der Reaktoranlage sowie die Bewertung der
Schnittstellen zwischen Westinghouse-Leittechnik und russischer
Leittechnik,

- die Methodik des Nachweises der fortschreitenden
Neutronenversprodung in den Schweifiniihten und im Basismaterial
des Reaktordruckbehilters,

- die MaBnahmen zum Schutz vor F olgeschiden beim 2-F-Bruch von
‘Frischdampfleitungen auf der 28,8-m-Biihne,

- die sichere Beherrschbarkeit von kleinen KiihImitrelverluststrfillen
einschlieBlich Lecks von der Primir- zur Sekundiirseite,

- die Sicherung der Lastabtragbarkeit des Containments durch
Vermeidung von Spannkraftverlusten in den Vorspannkabeln oder
Briichen von Vorspannkabeln sowic die Leckratenpriifung,

= der Schutz der Anlage bei &uBeren Einwirkungen wie
Flugzeugabstiirzen und Explosionen in der Nihe des KK'W.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse der vertieften Bewertungen der GRS zu
ausgewidhlten Sicherheitsfragen zum KKW Temelin ist im Internet verfiigbar
(http://wWw.grs.de/sites/default/ﬂles/arbeitsfelderfl'emelin.pd.f).

Zu Altivititen Usterreichs vod Bayerns zu Temelin 3 uid 4

14. Sind dem BMU die Fragen, die die Bayerische Staatsregierung Tschechien im
Zuge des Beteiligungsverfahrens zu Temelin 3 und 4 gestellt hat, bekannt?

Nein. Das StMUG ist das federfithrende Ressort im Rahmen der bayerischen
Beteiligung an dem UVP-Verfahren Temelin 3 uad 4. Das StMUG ist insoweit
Herr des Verfahrens.

15. Welche dieser fachlichen Fragen Bayerns zu Temelin 3 und 4 sind aus Sicht
des BMU fachlich valide?
Falls nicht alle Fragen valide sind, konkret welche sind es nicht?
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Auf die Antwort zu Frage 14 wird verwiesen.

L6. Welche dieser Fragen wurden aus Sicht des BMU im offiziellen uvp-
Gutachten qualitativ und quantitativ ausreichend beantwortet?

Eine diesbeziigliche Bewertung obliegt dem jeweiligen Einwender.

17. Ist dem BMU die Fachstellungnahme des sterreichischen Umweltbundesamts
zum UVP-Gutachten von Antonia Wenisch und anderen vom Maj 2012, die im
Aufirag des dsterreichischen Bundesministeriums flir Land- und ,
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erstellt wurde, bekannt (Report
REP-0387, Wien 2012)?

Die genannte Fachstellungnahme ist einsehbar unter

hitp ://www,umwg]tbundes.eung.at/ﬁleaadmi[g/site/;gublil«:ationgn/REPO?:87.@1~

18. Hat das BMU sie ausgewertet?
Falls ja, mit welchen Ergebnissen, falls nein, warum nicht?

Das BMU ist nicht Auftraggeber der genannten Fachstellungnahme, sondern das
Gsterreichische Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft. Demzufolge obliegt die Bewertung dem &sterreichischen
Ministerium.

19. Welche darin genannten Punkte, Probleme und Forderungen hilt sie fiir a)
fachlich valide und b) sinnvoll?

Auf die Antwort.zu Frage 18 wird verwiesen.

20. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass das Tschechische
Umweltministerium in seinem Standpunkt aus dem Jahr 2009 festgelegt hat,
welche Inhalte in der Umweltvertriglichkeitserkldrung (UVE) zu behandeln
sind?

Kann die Bundesregierung bestiitigen, dass in dem Standpunkt zu-den
einzelnen Themenbereichen sehr detaillierte Anforderungen festgelegt
wurden?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Kenntisse vor.

21. a) Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, dass diec UVE in
vielfacher Form diesen Anforderungen nicht entsprochen hat?
b) | |
Hat der UVP-Gutachter nach Kenntnis der Bundesregierung die
Nichteinhaltung der Auflagen des Standpunkts weitgehend ignoriert?
¢) Hitte dies nach Kenntnis der Bundesregierung rechtserhebliche
Auswirkungen und welche Konsequenzen will sie gef. daraus ziehen?
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Auf die Antwort zu Frage 20 wird verwiesen.

22. Kann die Bundesregierung bestiitigen, dass der Reaktortyp fiir Temelin 3 und
4 erst nach Ende des UVP-Verfahrens ausgewihlt wird und in der Uvp
lediglich hypothetische Umweltauswirkungen der bislang von tschechischer
Seite ins Auge gefassten Reaktortypen zur Diskussion gestellt werden?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

23. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, dass aufgrund
dieser Vorgangsweise viele sicherheitsrelevante F ragestellungen derzeit nicht
oder nur unzureichend beantwortet werden kénnen?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

24. Teilt die Bundesregicrung die Auffassung der Fragesteller, dass deshalb erst in
nachfolgenden Bewilligungsverfahren beantwortet und entschieden werden
kann, ob die letztlich ausgewihlten Reaktoren den in der UVP diskutierten
Anforderungen entsprechen werden?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

25. a) Wird die Bundesregierung bei Tschechien darum ersuchen, prizise und
strenge Auflagen im kommenden UVP-Standpunkt des Tschechischen
Umweltministeriums vorzusehen, deren Erfiilllung in den nachfolgenden
Bewilligungsverfahren nachgewiesen werden muss?

b) Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, dass die
Empfehlung des UVP-Gutachtens flir den Standpunkt 2012 des Tschechischen
Umweltministeriums insofern in dieser Beziehung unzureichend ist?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen,

26. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass gemaB Artikel 7 bzw. Anhang VI
der ESPOO-Konvention die Mdglichkeit besteht, ein gemeinsames
Monitoring-Programm festzulegen. in welchem weiterhin offene Fragen
erbrtert werden kénnen?

In den nach Artikel 5 der Espoo-Konvention durchzufithrenden bilateralen
Konsultationen zwischen beiden Staaten ist es grundsatzlich méglich, sich iiber
¢in gemeinsames Monitoring-Programm zu verstindigen, das dann bereits in der
Zulassungsentscheidung des Ursprungsstaates nach Artikel 6 der Espoo-
Konvention verankert werden kann.

Auch wenn die Zulassungsentsch'eidung. bereits erteilt und mit der Umsctzung des
Vorhabens bereits begonnen worden ist, kdnnen beide Seiten nach Artikel 7 in
Verbindung mit Anhang VI der Espoo-Konvention noch nachtriiglich vereinbaren,
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eine gemeinsame Analyse der Umweltauswirkungen des Vorhabens
durchzufithren.

27. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der F ragesteller, dass es vor dem
Hintergrund, dass wesentliche Informationen zum gegenstindlichen Vorhaben
erst nach der Typenwahl des Reaktors durch den Investor bekannt sein
werden, sinnvoll wire, im Rahmen weiterer bilateraler Konsultationen ein
entsprechendes Monitoring-Programm zu vereinbaren, in welchem derzeit
noch nicht vorliegende Informationen verfiigbar gemacht und offene Fragen
geklart werden kénnen?

- Wird sie sich flir ein solches grenziiberschreitendes Monitoring-Verfahren
einsetzen und falls nein, warum nicht?

Im Rahmen des Erbrterungstermins am 22. Juni 2012 in Budweis wurde die
Forderung eines gemeinsamen Monitoring-Verfahrens hinsichtlich der noch
unklaren Punkte eingebracht. Die tschechische Seite fuBerte hierzu Bereitschaft
und stelite einc Gewihrleistung im Rahmen der bestehenden Fachgremien in
Aussicht,

28. Wird die Bundesregierung bei Tschechien darum ersuchen, im Standpunkt
2012 des Tschechischen Umweltministeriums konkrete Auflagen bzgl. des
Nachweises von Sicherheitsmerkmalen vorzusehen, inwiefern der erst noch
auszuwahlende Reaktortyp die entsprechenden Zielwerte gemiB JAEA,
WENRA und EU erfiillt? '

Die Tschechische Republik und die Bundesrepublik Deutschland beteiligen sich
im Rahmen der IAEO, der OECD-NEA, der WENRA und der EU an der
Erarbeitung von Anforderungen bzw. Rahmenregetungen zur kerntechnischen
Sicherheit. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit sowie der gegenseitigen
Uberpriifungen nach dem Ubereinkommen tiber nukleare Sicherheit (peer
reviews) wirkt die Bundesregierung auf die Einhaltung hoher Sicherheitsstandards
hin. Die Umsetzung der Anforderungen bzw. Rahmenregelungen obliegt den
Jjeweiligen nationalen Behtrden; das EU-Recht enthélt dariiber hinaus
Berichtspflichten der Mitgliedstaaten. In welcher konkreten Form die Umsetzung
im Hinblick auf Temelin 3 und 4 erfolgt. obliegt den zustindigen Behdrden-der
Tschechischen Republik:

Die Bundesregierung begriifit die Bereitschaft der tschechischen Seite zu einem
Monitoring-Verfahren im Hinblick auf die noch unklaren Punkte des Projekts
Temelin 3 und 4.

29. Kann die Bundesregierung bestédtigen, dass das Tschechische
Umweltministerium in seinem Standpunkt zur UVE von 2009 ein Ranking der
einzelnen Reaktortypen basierend auf der Auswirkung der einzelnen
Reaktoren auf Umwelt und &ffentliche Gesundheit fordert?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Kenntnisse vor.
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30. Kann die Bundesregierung ferner bestiitigen, dass dieses Ranking die
Grundlage fiir die Typenentscheidung durch den Investor sein soll?
Kann die Bundesregierung ferner bestitigen, dass die Auswahlkriterien fiir die
Typenentscheidung noch nicht versffentlicht sind?

Auf die Antwort zu Frage 29 wird verwiesen.

31. Wird die Bundesregicrung bei Tschechien darum ersuchen, dass
a) die Auswahlkriterien noch vor der Typenentscheidung versffentlicht werden
sollten,
b} das Ranking der Reaktortypen zusammen mit der begritndeten Auswahl des
Reaktors verdffentlicht werden sollte,
¢) der Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums
diesbeziigliche Auflagen enthalten sollte, und
d) im Rahmen eines méglichen bilateralen Monitoring-Programmes iiber die
Auswahl des Reaktortyps und die zugrunde liegenden Auswahlkriterien
diskutiert werden sollte?

Auf die Antwort zu Frage 28 wird verwicsen.

32, Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, dass die
Behandlung des praktischen Ausschlusses schwerer Atomunfille ein
wesentliches Hauptziel dieser UVP sein sollte?

Auf die Antwort zu Frage 28 wird verwiesen.

33. Teilt sie weiterhin die Auffassung der Fragesteller, dass die einschligigen
Darstellungen in der UVE unvollstindig sind und der UVP-Gutachter dies
nicht ausreichend beriicksichtigt hat?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung sowie die Antwort zu Frage 28 wird
verwiesen.

34. Wird sie weiterhin bei Tschechien darum ersuchen, dass im Standpunkt 2012
des Tschechischen Umweltministeriums daher Auflagen fiir die nachfolgenden
Bewilligungsvertahren enthalten sein sollten, dahingehend, dass
a) der Nachweis des praktischen Ausschlusses schwerer Atomunfille primér
Uber "physikalische Unmdglichkeit" zu filhren ist,

'b) dieser Nachweis sich nicht ausschlieBlich oder tiberwiegend auf
probabilistische Uberlegungen stiitzen sollte, und

¢) soweit probabilistische Verfahren angewandt werden, die Ungenauigkeiten
ihrer Ergebnisse in angemessener Form zu beriicksichtigen sind — auch vor
dem Hintergrund der Tatsache. dass die begrenzte Aussagekraft
probabilistischer Nachweise durch den Unfall in Fukushima-Daiichi deutlich
gemacht wurde?
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Auf die Antwort zu Frage 28 wird verwiesen.

35. Wird sie weiterhin bei Tschechien darum ersuchen, dass insbesondere alle
Punkte der vorangegangenen Frage
a) oftenen Fragen in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren
nachvollziehbar beantwortet werden sollten,
b) dies gegentiber der Offentlichkeit in transparenter nachvollziehbarer Weise
erfolgen sollte, und
¢) diese Fragen/Punkte im Rahmen eines bilateralen. Monitoring-Programmes
besondere Beachtung finden sollten?

Auf die Antwort zu Frage 28 wird verwiesen.

Nachfragen zu Bundestagsdrucksache 17/9832

36. Wie gedenkt die Bundesregierung einc gleichwertige Beteiligung der
deutschen Offentlichkeit in Bezug auf atomrechtliche Anlagen sicherzustellen,
die im Fall eines Atomunfall erhebliche Auswirkungen auf weite Teile der
Bundesrepublik haben werden, wenn nicht gewshrleistet ist, dass sich alle
zustindigen Landesbehrden — wie das Land Thiiringen im Fall der UVP zum
Neubau in Temelin — an einem grenziiberschreitenden UVP-Verfahren
beteiligen?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

37. Sieht dic Bundesregierung eine gleichwertige Beteiligung der deutschen
Offentlichkeit gewiihrleistet, obwohl im laufenden UVP-Verfahren Temelin
keine einheitlichen Standards fiir die Information der Offentlichkeit vorliegen
und offensichtlich zumindest beziiglich einer einheitlichen Informationstiefe
keine Koordinierung unter den zustindigen Linderbehdrden erfolgt?

Der Umfang und der Inhalt der Information der Cffentlichkeit eines betroffenen
Staates ergeben sich aus den Unterlagen und Informationen. die die zustindige
Behdrde des Ursprungsstaates dem betroffenen Staat {ibermittelf. Diese
Informationen haben die zustéindigen Behorden des betroffenen Staates der
Offentlichkeit und den Behorden des betroffenen Staates bekannt zu geben, damit
innerhalb der festgesetzten Frist Stellungnahmen zum Vorhaben abgegeben
werden kénnen,

Die zustindigen deutschen Behérden koordinieren sich im vorliegenden
Verfahren.

38. Betrachtet die Bundesregierung die Wahmehmung der Interessen deutscher
Biirgerinnen und Biirger als gewihrleistet, wenn zwei Wochen vor der -
einzigen offiziellen Anhérung zum Neubau der Reaktoren 3 und 4 im
tschechischen Atomkrafiwerk Temelin, die sich auch an deutsche
Staatsbirgerinnen und Biirger richtet, keine Informationen zum konkveten
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Verfabren der Anhérung von den zustindigen Landesbehorden bekannt
gegeben wurden?

Die Lander Bayern und Sachsen haben einen Monat vor der offizielien
Anhdrung alle von der tschechischen Seite zur Verfligung gestellten
Informationen zu dem Termin auf ihrer Internetseite und tber die Presse
verSffentlicht.

39. Wie wird die Bundesregierung angesichts fehlender einheitlicher Standards im
Verfahren zur UVP Temelin gewihrleisten, dass die deutsche Offentlichkeit
tiber die vorgetragenen Einwendungen und die Ergebnisse der Anhsrung
informiert wird?

Es ist auch in deutschen Zulassungsverfahren nicht iiblich, dass die zustindige
Behtrde die Offentlichkeit iiber die erhobenen Einwendungen und die Ergebnisse
der Anhérung aktiv unterrichtet. In Deutschland sind diese Punkte allerdings im
Rahmen der spiteren Begriindung des Genehmigungsbescheids darzustellen.

40. Welche Voraussetzung sieht die Bundestegierung flir deutsche Biirgerinnen
und Biirger, die Ergebnisse der UVP in Temelin eventuell anzufechten und
wie gewihrleistet sie die Information der deutschen Offentlichkeit iiber die

- Voraussetzung einer Anfechtung?

Die Tschechische Republik ist nach der Aarhus-Konvention sowie nach der EU-
Richtlinie 85/337/EWG iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten
tffentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) und der Richtlinie
2010/75/EU fiber Industrieemissionen (LE-Richtlinie) verpflichtet, der
Offentlichkeit eines betroffenen Staates Rechtsbehelfsmdgliclikeiten gegen
Entscheidungen der zustéindigen tschechischen Behoirde zu erdifnen. Uber die
Voraussetzungen solcher Rechtsbehelfe hat die tschechische Seite als
Ursprungsstaat der deutschen Seite entsprechende Informationen zur Verfligung
zu stellen, die dann von den zustindigen deutschen Behdrden der deutschen
Cffentlichkeit bekannt zu machen sind. Sachgerecht ist, dass eine entsprechende
Rechtsbehelfsbelehrung im Zusammenhang mit der Information der Offentlichkeit
Uber die getroffene Entscheidung erfolgt.

41. Hilt es die Bundesregierung angesichts fehlender einheitlicher Standards und
Koordination zwischen den Bundeslindern fiir geboten, nach § 9b Gesetz iiber
die Umweltvertriiglichkeitspriifng (UVPG) die zustindigen Behorden bei der
Durchftihrung des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens zu unterstiitzen,
und falls nein, wie begriindet sie dies?

Auf die Antwort zu Frage 37 wird verwiesen.

42. Hilt die Bundesregierung unabhéngig von den konkreten nationalen Gesetzen
die gleichwertige Beteiligung der deutschen Offentlichkeit, worauf die Espoo-
Konvention abzielt, beim Vorhaben Temelin 3 und 4 fur gewidhrleistet, obwohl
in Deutschland keine offizielle Anhdrung geplant ist?
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Die Bundesregicrung weist darauf hin, dass nach den Vorgaben des Vélker- und
Europarechts die Durchflihrung ¢ines Erdrterungstermins im Rahmen eines UVP-
Verfahrens nicht verbindlich vorgeschrieben ist. Ein UVP-Verfahren ohne
Erdrterungstermin und nur mit einer schriftlichen Beteiligung der Offentlichkeit
wiirde den Vorgaben geniigen. Sofern allerdings ein Erdrterungstermin durch den
Ursprungsstaat stattfindet, verlangt der Grundsatz der gleichwertigen Beteiligung,
dass dieser Termin auch der Offentlichkeit des betroffenen Staates offensteht und
diese dem Termin in ihrer Amtssprache folgen kann. Dies ist erfolgt. Ein
Rechtsanspruch auf einen separaten Erorterungstermin auf dem Staatsgebiet des
betroffenen Staates besteht demgegentiber nicht.

43. Sieht die Bundesregicrung die Notwendigkeit, die Mingel bei der
Durchfiihrung grenziiberschreitender Umweltvertriglichkeitspriifungen, die
sich in der Diskrepanz zwischen dem bilateralen Vertrag vom 11. April 2006
zur Durchfiihrung grenziiberschreitender Umweltvertriglichkeitspriifungen
mit der Republik Polen und dem laufenden UVP-Verfahren in Bezug auf
Temelin zeigen, auszugleichen, und strebt sie an, diese durch eine
Gesetzesinitiative im Interesse der deutschen Offentlichkeit und des von ihr
getragenen Atomausstieges zu beheben?

Nach Auffassung der Bundesregierung bietet das Vlker- und Europarecht einen
tragfahigen Rahmen, um grenzilberschreitende UV P-Verfahren durchzufiihren.
Zur Vereinfachung fuir Vollzugsbehdrden und Rechtsbetroffene strebt die
Bundesregierung jedoch an, zu ergéinzenden Detailpunkten bei der Durchfiihrung
grenziiberschreitender UVP-Verfahren mit Nachbarstaaten bei entsprechendem
Bedarf Vertrige, Gemeinsame Erkldrungen oder sonstige nichtvertragliche
Absprachen zu treffen. Dies ist beispielsweise mit der Republik Polen durch die
Vereinbarung vom 11. April 2006 erfolgt. Im Verhalinis zur Tschechischen
Republik besteht auf Grund des bilateralen Umweltschutzabkommens das
grundsitzliche Ziel, ebenfalls eine bilaterale Vereinbarung zur Durchfiihrung
grenziiberschreitender UVP-Verfahren zu schaffen. Bislang konnten hier trotz
wiederholter Anstrengungen der Bundesregierung noch keine Fortschritte erzielt
werden.

44. Wie viel Euro aus welchem Ftat und fiir welche konkreten MaBnahmen hat die
Bundesregierung wann genau in dieser Wahlperiode fiir die Information der
deutschen Offentlichkeit beziiglich des Vorhabens Temelin 3 und 4
ausgegeben?

Die Bundesldnder Bayern und Sachsen betziligen sich an dem Ver_fahrexi (siche
Vorbemerkung der Bundesregierung). Demzufolge sind der Bundesregierung
‘keine Kosten entstanden.

45. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass Umweltvereinigungen keine
M@glichkeit haben, beim Europ#ischen Gerichtshof zu klagen, falls sie der
Auffassung sind, dass ihnen ein Mitgliedsstaat der Europdischen Union die
ihnen nach den Richtlinien 2011/92/EU und 2010/75/EU zustehende
Ersffnung von Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen tiber die Zulassigkeit

14



27

von Vorhaben nicht oder nicht ausreichend erffnet hat (vgl. Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis90/Die Griinen
auf Bundestagsdrucksache 17/9832, Nr. 15)?

Nach dem Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) kénnen
Mitglieder der Offentlichkeit und damit auch Umweltvereinigungen nicht
unmittelbar vor dem Européischen Gerichtshof Klage erheben, falls sie der
Auffassung sind, dass ihnen ein Mitgliedsstaat der Europiischen Union die ihnen
nach den Richtlinien 2011/92/EU und 2010/75/EU zustehende Eréffaung von
Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen iiber die Zulissigkeit von Vorhaben nicht
oder nicht ausreichend erdfinet hat. Jeder natirlichen oder juristischen Person
steht aber der Weg der Beschwerde bei der Europidischen Kommission offen, mit
dem die Verletzung von Unionsrecht durch einen Mitgliedstaat geltend gemacht
werden kann. Die Kommission als ,,Hiiterin der Vertrige® wird dann iiber das
weitere Vorgehen und damit auch {iber die eventuelle Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens gegen den Mitgliedstaat entscheiden.

46. Will sich Bundesregierung daflir einzusetzen, dass ein solches, jetzt noch nicht
vorhandenes Klagerecht anerkannter Umweltverbiinde auf europiischer Ebene
eingefiihrt wird?

Ein solches Klagerecht von Umweltverbinden ist weder nach den Vorgaben der
UNECE Espoo-Konvention noch der UN ECE Aarhus-Konvention geboten.
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505-REFERENDARL Brueckner, Wenke

Yon: E22-2 Mikeska, Anna

Gesendal: Freitag, 10. August 2012 09:30

An: OR09-8 Koehler, Thilo

Ce: E22-RL Kremer, Martin; E22-1 Suarsana, Denis; 011-40 Hoehn, Irina
BetroTs Eilt! Kleine Anfrage der Fraktion B90/Die Griinen, BT-Drs. 17/10435: Fragen

zum Atomkraftwerksvorhaben Temelin 3 und 4, zum bestehenden
Atomkraftwerk Temelin 1 und Nachfragen zu Bundestagsdrucksache
1710369 (Beteiligung)

Anlagen: Kleine_Anfrage_17_10435.pdf; StS-Hauserlass.pdf

Lieber Herr Bantle,

EO8 bittet darum, den AE vor Abgang/Mitzeichnung durch AA zK zu bekommen.
Danke im Voraus und mit besten Griien

Inga Wegner

¥our 011-40 Schuster, Katharina
sesendat: Donnerstag, 9, August 2012 16:26
- Ant 412-9 Bantle, Stefan; 412-R1 Weidier, Mandy; 412-RL Prothmann, Andreas
< STM-L-BUEROL Siemon, Soenke; STM-L-0 Gruenhage, Jan; STM-P-0 Froehly, Jean; STM-P-1 Meichsner, Hermann
Dietrich; STM-L-VZ1 Pukowski de Antunez, Dunja; STM-P-VZ1 Goerke, Steffi; STM-P-VZ2 Wiedecke, Christiane; 011-
RL Diehl, Ole; 011-0 Mutter, Dominik; 011-3 Zessner, Robert; 011-4 Prange, Tim; 011-5 Schuett, Ing; 011-9
Walendy, Joerg; STM-P-2 Baessler, Annett; 404-0 Boerner, Weert; 404-RL Thoelken, Hinrich; 404-R Kerekes, Katrin;
EO8-R Eggen, Eva Maria; EO8-RL Hutter, Thorsten; E08-0 Steglich, Friederike
Satrallt Eilt! Kleine Anfrage der Fraktion B90/Die Griinen, BT-Drs. 17/10435: Fragen zum Atomkraftwerksvorhaben
Temelin 3 und 4, zum bestehenden Atomkraftwerk Temelin 1 und Nachfragen zu Bundestagsdrucksache 1710369
(Beteiligung)

--Dringende Parlamentssache—

Die anliegende Kleine Anfrage wurde vom Bundeskanzleramt dem SBMY zur federfihrenden
Bearbeitung tbersandt, Um Wahrnehmung dev Betziligung ggU. dem federfilhrenden Ressort
wird gebeten. Bej Zulieferung sollte das federfihrende Ressort in jedem Fail gebeten werden, die
Endiassung der Antwori nochmals dem beteiligten Referat vorzulegsn.

Die Veraniwortung fir die Beteiligung ggfs. mitzusténdiger Arbeitseinheiten obliegt dem im Hause
federfithrenden Referat 212-3 . Sofern sich das von Referat 011 zuy Federfithrung bestimmte
Referat fur nicht zustandig nalt, leiiet es die Anforderung, nach Abstirnmung mit Referat 071,
unverziglich an die zustindige Arbeitseinheit weiter.

Geimn. beiliegendem StS-Erlass ist Referat 011 in jedem Fall vor Abgang der
Zu!&eferungll@!itzeichnung zu beteiligen.

Zum Verfahren bei Beteiligungen wird auf die Hinweise zur Bearbeitung von miindlichen,
schriftlichen, Kleinen und GroRen Anfragen sowie Beteiligungen anderer Ressoris im AA-iNet
http /imy.intra.aa/intranet/amtfleituna/ref _011/dokumente/Fragewesen/Bearbeitung 20von 20An

fragen.htm! verwiesen.

Mit freundlichen Grien
Franziska Toufar
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Umweltschutzorgznisstion Greenpeace seit einigen Jahr aufgeworfen
werden vad nocl wicht verlEsslich bzw, abschlieBand pekilrt scheiner,

Wir frager: die Bundssregicrung:

1

Wann genan (Datura bitte) und wo findst im kommendeuagerbst ¢is
nichst: Sitzung der Doutsch-Tacheshischen I{ommission](! TK)
statt?

Welche Fragen und Punkts zn Temolin 2 usd 4 will dag
Bundesministeriuma Sir Umrveit, Naturschuts und Regkressichierheit
(BMU) dabei siollen b, bssprochen?

Welche konkaetea schriftliches Iuformationes: buliglich "Tomelin 3
und 4 hat das BMU in dioser Wahlpariode ven der tschachischen
Seite im Rahmen der DTK erhaiten?

Ingbosoudare, wolche deraitigen schrifilichen Informationen erhiak
das BMU bej den DTX-Sitzungen am 1.7, Dezembar 2008, 1./2.
Daozember 2009, 4./5. November 2010 wad 5./5. Dezember 20119

Welche (Ergobnis-)Protokolls und/oder Veramer'e oder soastren
Unterlegen im Zusammenhang mit diesen DTE-Sitzungen sm 1./2,
Dezembar 2008, 1./2. Dezember 2009, 4./5. Moveraber 2010 une!
5.46. Dezember 2011 gibt es, die wmit Tamolis Juncé
asammenhingen (bitts vollstindige Auflistung mit Detume)?

Welche dieser Unterlags sind anfermnd welokor veitrazlichen

Vereinbarung vertraulich und ggf. welchem V8-Grad geazu

uniteiliegen sig (NfD/vertrailich/sehsiin)? .

Wie lautet die Passage der betreifenden veriragliohen Vorcinbatung
im Wortlaw?

Welche dieser Unteringen kbnnen, auch wenn sie grundsiitzlich
veriraniick behandek werden, harausgogsben werden, weonm
Tschechien demit einverstenden ist (uadt zgf. weitere Beteiligte,
falls ntstig)?

Welche Informationsn wirdes dery BMU in seiner Furktion als
Espoc-Kontakistelle wann genau von Tschechien zugestellt aufor
dem Notifizisrungsschreiben vom 6. Augnst 2008 zrm Vorhaben
~Neue Kemnkrafianlage am Standort Temelin cinschiieBlich
Ableitong der Generatorleistong in deg Umspannvierk mit
Schaltanlage Kotn* (bitte jeweils mit Axigabe vou Titel,
Kurzheschreibung, Datum und Absender)?

Wurde dem BMU inshesondzre der Siencpunkt des Tschechischen

Umwelimivisteriams zur U[‘.’g vom 3. Febraar 2009 zugsleitet

(enline dffentlich zugEnplich in tschechischer Sprachs witer <
; bundess ) -

hite:ffwvy pitoundesamt.at/fileadmin/s el i
mmaﬁmmmmmgms@m
85_Sceoping ¢z pdP» und in dautscher Sprache unter <

hinp/iwerw umwelth X A

mt.a¢/fileadmin/sitefom ] 2/ umw
2

'88_Scoping dtopdf>)?
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Falls ja, wenn und von wem?
8. Welche Bmdeslinder hat das MU fiber das

10

11.

12.

13

Notificidrigsschreibon voin 8, August 2003 zma Vorhabai wNGg
Kernkraftanlage am Standort Temelin einschieBlich Ableitany der
Generatorleistung in das Umspannwerk mis Schaltaalige Ko™
informiert?

Welche Bundaslinder hat das BMU nicht dartiber informiert und
weshalb? - ‘

Welche Bundes]’ader haben dasanthin wann geneu ead wis
reagiert?
Welchr: Bundeslinder hebeu tiberbaupt nicht ceagioit?

Kann das EMU besttigen, dass die alleinige Beteiligung Jachsens
und Beyorns an dem greaxtiberschrotienden UVP-Verakiren aliein
daher rithrt, dass die anderon Bundeslénder entschieden keben, sich
nicht zu beteiligen?

Kean das BMU bastitigen, dass es woder von tschechischer Seite

noch seiteria|SMU nooh von dritior Seits eine fxchlicho Analyze
gibt, welohe Teile Deutschlands und damit welche Bundaslinder gls
potsuziell betroffan enzusohen sind vom Varhzaban Temslin 3 und 4
uné welche Teile nicht?

Kenn das BMU insbesondero bastiitigen, dass es fiir das Vorhabsn
Temelin 3 uud 4 keine Ausbreitungsznalysen fir den Foll eines .
Atomunfalls gab, anfgrund derer entsehiedon wurde, welche
Bundesléndsr als potenzicll batroffen nazosehien rind imd welche
nicht?

Falls noin, welche desartigen Analynen vori svann und vor wem gibt
es?

Wailclie wesentlichen Sciteiben, B-Mails etc, hat des BRU in dieser
Wahlperiode im Zusammenhang mit dem Vorhaben Temelin 3 und
4 waau genen vom Bayerischon Sizatsivinisterium fitr Umwelt und
Gesundheit (StVUG) erhalten?

Was waren die wescntlichen Anlicgen und Punizts disser Schreiben
des SIMUG?

Insbasondem! welche Schreiben, E-Ivirils eto. hat dns BMU iz
dicsot: jahr im Zusammenhang it dem Vorheben Temelin 3 ond 4
waan genau vom Eayerischen Staztaministerivre iy Unwelt und
Gesundheit (SBAUG) exhalieu?

Was waren die wesentlichen Anliegen und Punkte dieser Schreibon
des SIMUG?

Zuw kowrendsn UVP-Sinedpnnkt des Tsehechischen
l'ﬂmwﬁtministarizms gr Tamelin 3 und 4 J '
D‘“_’M
14. Wie viele Einwendungen eus Deutschiand (sei es tiber Sacksen,

liber Bayem oder dicalet an dag tsclizahiscie Umweltministerium)
het es im Jahr 2012 nach Kenntnis des BMU insgesarnt 2w Temolin
3 und 4 gegeben?

15. Inwieforn steht Deoutschland mit dem tschech!schen

Uraweltrinisteritom in Ausitausch beziiglion dossen Vorbereitungon
3
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16,

7.
18.

lNas:E:s’mgen z Banﬁﬁia@dg"zzﬁsmsim LT20EES

fiir dessen UVPQStandpun]& 2 Temetin 3 nnd 47
|

Gibt ¢s eine Art Komultai!onspmms zivischen Tschechien und
Déutschland, bevor das sschashische Umweltministerium seinen
UVP-Standpunkt zu Temejin 3 wad 4 endgiiltig verabschiedet?
&) Falls ja, inwiefera I:lee\}'elche inhaltliche Aksivitiic: ¢zs BMU
sind damit verbunden? !

b) Falls nein, woshalb nichﬁ.nd wiice ein Art von
Konsultationspiozess m&g}ié]; wann Dentschland Gas trohechische
Umweltministerium dmn? ersucneit wiirde?

Fiir welches Quartal erwartet das BMUT gegeawiirtig die
Verabsohiedung des UVP-Standpukis des tscheckiseh s
Umweltministariums zi: Temshn 3 und 4 bzw, — fails rioch vrislar —
erwartet das BMU die Verabachisdung noch in diesem Jakr?

Hat das tschechische Umweltministerium signatisiert, seinen LVP-
‘Standgunlct zu Temsiin 3 vnd 4 pieht vor €ar nichsten DTH-Siimury
(im Herbst 2012) zu vembiiwohied*an?

19.

20.

21,

22,

23.

24,

Worin gensu bestanden die ir; Enmdestagsdracksache 17/10269, Nr.
43 genannter, wiecerholten Ansirenzmgen der Bundoscegisrung,
cing bilaierzle Vereinban:ge mit der Tschechischen Kepublit: zur
Durchfithoung grenaib eitender UVE-Verfabrea zu schaifn?
Unm vrie vicle Anstrengunzen jev-oils winn geuzu (Drtus bitts),
jeweils welcher Form, vorl jewsils welcher Bundeshehérde und mit
Jewveils walohem wosuntlichon intislt handelt es sich?

Gals es insbesondsro derartige Anstrengung anderer
Bundosbehtrden als BiviU) (zaf. bitte betreTonde Aspakie wie in
vorangegangener Frage erliutern)?

I
Wusste das Bundeskenzletamt von diesen Anstrenzugen, sls
Bundeskanzierin Dr. K\ derkel dem tschechischon :
Ministerpréisiden m’yeﬁ iz Jasua 2012 auf seinen Brief vom 10.
Noveraber 2011, mil dem er eine unvarbicdliche

InfcmﬂbnweraWMIj.za Taraelin 3 nard 4 anbat, ratworieis?

Hit das BMU dig Regslungen zur Durchfibrung
grenziibarschreitender UV{P-Verfakiven tu der U-UVP-Richtlinie
fitr ausreichond vor dem Hintesgruad, dass Deutschlond mit Pelon
ein bilaterales Ablommen| zir Durchfthrung gronztibarschreiterdsr
UVP-Verfahren abgescilossen hai und ein solches Abkommen auch
init Tacheohicn eheohliefan will (vzl.iBundests gsdrusksache
17/10269, r. 43)? II -6

Welche Enitiativen hat die[Bundesregierng bislang wann gengu
ergriffen, um die EU-UVP-Richtlinie beziiglich der Duschf®tiung
gronzilberschreitender UVP-Verfohren zu novelliesen? ‘
Witde die Bundesregicugg es bagritBen, wenn die SU-UVE-
Richtlnie derart novelliert wiirde, dass bei zrenziiberschrefteidzn
UVP-Verfhren der Ursprungsseeet eof YWunseh sines
Nachbarstaats, des sich zn’dem UVP-Verfahrn beteiligt, in diesem

4

I

|
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25,

35

Nachbzrstast mick einzn (zusitatiche:s) Eulrter anigetermiu cls
ver hrencrelevanten Teil dar UVP dirchmfithren Bet?
£alls nein, warem nicht?

Welche Bundesbehtirden und welche Sachverstiindigen habeu
konkiei fli die Bundssregierung axi dem ExGrisrungsteimin ava 22,
Juni 2012 im tschechisshen Budweis wilgenommen?

5. Wie genau habem siz t9ilzenommen (nlso 2.B. als Zuldror odar als

" Linvrender) und zu welchein Zweck?

27

28.

Haben sie aach den Kenntnissen der Bundesrepierunyy iiber den
Terrain Verraerke evstelle?

Falls ju, welche Vermerke von wem, von wann genau und von bazw,
U welche(r) Rundssbehsrde giut es?

Li¢gen dem BMU Vermerke oder Schreibion im Zvsammenheng mit
diseom Erbrtorungsicrmin vor, die von Landesbehtrden oder in
deren Aufirag erstellt vurden?

Falls jur, welehe, von wem und von wann?

Zy dorvor sllem van Croenpeses aufgeworioncn Frage deor
Sicherheit stvor Schweifnakt im KitbIkreislaul vor Tomelts 1 '

30.

3.

32.

et e . e St - -"—‘-\__i

29.

Sind

2) dem q—,MU und

b) der GRS ,

Fragen im Zusammenheng mit etwaigen MZngeln an der
Sehweilneht 1.4-3 ira Primérkreislaut dos tschechischs
Atomkraftesctks Temelin 1, die vor aliem dis
Umwsltschutzoreanisation Greenpeace seit nmd einera Jahroeiut
auigeworfen het, bekannt (bitte differenzicrto Antwort firr BRU
und GRS)? :

Hat Deutschland Franen zar Minselirelbait vzw, zu etwaipen
Miingeln von ScifwtiBnahten im Primérkreisianf des tschechischen
Litomkraftweiks Tewelin: | bei einem DTK-Treffon zur Spzache
gebrachi?

&) Falls jg, jewsils welche Fragen wann genku (Saturn bitts) und
mit jeweils welchera Brgebnis (bei mehrfacher Ertrterung bitte
vollstiindige Angabsz aller Vorpngs)?

b) Falls niain, waram siicht?

Wann wurden nach dzn Kenumissen

a) des BMU und

b) der GRS _

Jeveeils von wem an welchem Block vor Temetin 1 and 2
entsprechende Untereuchungen dav Qualittt der Sehweifiathte im
Primérkreisiauf durchgefithrt, inshesonders der Schweifinaht 1-4-5
i Primiirkreislanf von Temelin 1 (bitte differsnzisite Antyort {lir
BMU vnd GRS)? '

Wolehs koulvetsn Uniamsnchun ssrrothoden wurdon dsbai aach don
Fentitnissen

a) des BMU und

b) der GRS

> WEIBNER COH g o06/009
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33.

34

35.

36.

37

36

Jeweils spezifisch angewandt, inst3sondere bei der SchweiBnakt i~
4-5 L Primiirkreisizuf von Temelin 1 (bivis Gifforerziete Antwort
fitr EBMU und GRS)? :

Nach welchen Bestimmungen dus tschechischen Regeiwerkss
wurden diese Uniersuchungen nach den Keautaisson

a) des BMU und '

b) der GRS -

durchgefithrt, insbesouders die der Sghveibnait 1-4-5 im
Primérkreislauf von Temelin 1 (bitte differenzierie Antwort fiir
BMU und GRS)? =

Welche Qualitfitssichorungspiozeduren wurdsn nach den
Kenntnissen . ‘

&) des BMU und

b) der GRS

durchgefithri, um die Messargebnise: auf ilve Soliditit zn
ibarpriifen, inshesondere die der SchweiBnahi i-ded i
Prisniskreislauf von Temalie 1 (bitte differenzierte Antwort fir
BMUuad GRS)?

Hatten -

8) deutschi Rehtrdon, insbesondere das Bivil wid das beyrischn
SMMUG oder

b) die GIXS oder

c} andere Sachverstindige :

nach Xenninis dor Bundesiegierung oder n»oh Kenntais der GRS
bislang Zngeng za den Prif-Messprotokollen diessy Schweibntite,
iasbesondere denen zur Scaweilnalit 1-4-5 im Primirkreislons von
Towelin 12 :

Falls nein, wird clie Bundesregierons daritin bitten?

&) Wie erkliirt die Bundesregierunz ~ fulls sie wedier bislang Zugarg
zu den Pritf/Messpiotokollen zur SchweiBnaht 1-5-5 im
Primlirkroislauf von Temzlin ] heite noch durum bitten will ~, dses
sie sich iu der Vergangenheit direhaus intensiver mit Fregen, diS"i
Sicharheit von Temelin 1 und 2 bstreffen, bafasst hat und daza
beispielsweise 1998 dag utngerechnet diber 700.900 Suro
umfassends BMU-Vorhaben ,INT 9122% an die GRS vergebeon hat
trotz der domels aveh schon allgemein bekannten Zusizndigheiszn
der tschechischen Aufsichtsbehtrden fiir die Sicherheit von Tezuelin
1 und 2 (vgl. ;»;-E 177102682, Nr.12 und 13), hierzu 2ber nicht alitiv
werdzn will? '

b) War das genannte Vorheben, das das BEIU 1998 an dis GRS
vergeben b, zus Sicht der Bundesregiervng unniiig?

¢} Waren die Zustindigheiten der tachechischen Aufsichisbehirden
fir gie Sicherheit von Temelin | und 2 dawmals sedere ais buute?

d) Liegen dem BMU gonug Eskenntnisse vor, die ein Tatigwerden
2u Fragen zur Sicksrieft dor SchweiBnzht 1-4-5 & Primirireiglans
von Temeiin 1, unndtig erscheinen laxaen{gid Jalls ja, welche sind
dies konlrei? .

Welche schriiilichen Information von wez und von wann legen
a) dem BMU nnd

+ MEIGNER COM igInoT/008
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41,

37

b) der GRS
insgesamt im Zusammenhans mit dar Schuwvelfusht 1-4-5 im

Primévkreislauf von Temelin 1 vor (bitte diferenzierte Antwort fiir

BMU und GRS)?

. Wolche Vusohriften dea tschechischen Regelweikes sind nach den

Eenntuissen
) dos BMIU mad

b) der GRS

einschlfigig fir

<) div AusfUhramng wod

d) die Untersuchunisa/Prifung dev Qualitdt

der Schwoillzaht 1-4-5 jin Primisicelstavf von Temelin 1 (oiite
differenzierte Antwort fitr BMU uod GRS und {8r Aspeks o und d)?

Weloks relovanten Unterschieds gibt ¢3 dabed nach den Kenatnissen
a) des BMU uad '
b) der GRS - .
zwischen dem tschechischen Repzelwerk wnd den batroffonden
Bestimmungeir des deutschen Regeiwverks (bitte diiferenziete
Aatwaort fiy BMU ueé GRI)?

4

¢t
\l?f[:."ﬁsm‘# das BMU im%-':clevantan Umersoh.’ad;o% den
Regelwericen (falls es diese Untesschiede gibt)?

Besteht nach Auffassung dos BMU weiterer Privthedarf bezliglich
der 0.g. SchveiBnaht 1-4-5 (bitte mit Besrindung)?

Falls jo, wie iny bis wenn will cas BMU) dissem im Rahmen der
bilateralen: Kontakte Rechmmy tragen?

[ Sonsfige Pragen l

42.

43.

Aus welchen fachlichen Gritaden stzllt pach den Erkenninisszn der
Bundosrugierung Sachszn mur einun Tuil der UVP-Uaterlzgen 2u
Temelin 3 wnd 4 online zur Verfiigung, withrend im Unterschied
dazn Bayern sehr UVP-Unterlagen online zur Yerfuguig stellt?

Halt das BMU diose fachlichen Gritada, soweit bzlanat, fur
sachgaraclt oder wind s sugandber Sachsen sine gleichvririlas
Inforsationstiefe der online Zur Verfligung gestellten UVP-
Unitorlagen anregen: (bitic mit Regrizdung)?

. Ist es vor dem Hintergrand de: Thatsache, dass nack darAui’i‘mssuhg

dzr Bundesregioruns ,der Grundsatz dor plsichwertigen Beteiligung
nur gewahrt [ist], wern dic Offentlichkeit sines ffenen Stastes
sich in ihror sigenzn Sprache Zulem dord (vl :
Bundestagsdrucksache 17/9432 Nr.£), ebenfalls Auffassung des
Bundosregierung, dass der Grundsate dot gleichweriigen
Beteiligung fiir dio deutsche Offentlichkeit ebenfells mur gewahrt
ist, wenn die eatscheideade rechiliche Grundlage dus
Ursprengsstaates fiir das UVP-Verfahren — beim Verfatren Tesalin
3 und 4 ist dies dss Gesetz der Tschechischen Republik Gher die
Umweltvertglichlwitsprifung ued dis Andenmg sinizor
zusammenhéngender Gesetze (UVP-Geseiz, Nr. 100/2001 GBL) ~
such i einer deutschen Uberseczung vorliegt?

Falls nein, waramn nisht (bitte ausfihrlichs Begrindung)?

+ MEIBNER COM A on8/608
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505-REFERENDARI Brueckner, Wernke

Yo ) 412-9-2 Sander, Hans-Helge

Gesendet: Donnerstag, 16. August 2012 17:48

A 412-RL Wittke, Albrecht

Ca OR09-8 Koehler, Thilo

Batreff: WG: Frist: 16.08. D3 - Kleine Anfrage Bindnis 90/Die Griinen zu Temelin
Aniagen: 20120815 Ae Kleine Anfrage 17 10435 Temelin Stand-15082012 (2).doc

Lieber Herr Prothmann,

anliegand von mir und Heirn Bantie redigierte KA.mdB um Billigung..
Wir wiirden dann noch 011 einbinden.

Viele GriiRe
Helge Sander

Hans-Helge Sander
Nucicar Energy and Mon Proliferation

Auswartiges Amt
Werderscher Maikt 1
10117 Berlin

Tel: +4930 18 17 2762
Fax: +49 30 18 17 52762

Vi 412-9 Bantle, Stefan

Gazendal: Donnerstag, 16. August 2012 17:43

Axn: 412-9-2 Sander, Hans-Helge

Betrailt AW: Frist: 16.08. DS - Kleine Anfrage Biindnis 90/Die Griinen zu Temelin

Helge,
danke.

Die Anderung in Frage 10 { Bewerlung eines Sachverhalts” vs ,Bewertung Uber einen Sachverhalt abgeben”) wiiide

(v
ich weglassen, m.E. geht beides,
In Frage 19 sollte nicht von ,angemahnt” die Rede sein ~ das schafft den Eindruck von Status- oder
Bedeutungsungleichheit. Deine Anderung (,,noch”) finde ich gui. _
in Frage 25 und 26 soliten wir den althergebrachten AA-Sprachgebrauch pflegen (, Botschaft Prag” ohne ,in”).
Ansonsten Formalia (Streichung von Entwurfsnatizen).

iMuss Uber RLzum Landerreferat (ggf. nur cc.) und zu 011,

Girufd
St8

Vo 412-9-2 Sander, Hans-Helge

Zazondet: Donnerstag, 16. August 2012 17:11

A 412-9 Bantle, Stefan

Baetreff: WG: Frist: 16.08. DS - Kleine Anfrage Biindnis 20/Die Griinen zu Temelin
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Ich witrde wie beigefiigt mitzeichnen.
Muss wohl noch zu 011.

Gruf
Helge

Hans-Helge Sander
Nuclear Energy and Non Proliferation

Auswartiges Amt
Werderscher Markt 1
10117 Berfin

Tel.: +4930 18 17 2762
Fax: +4930 18 17 52762

N

Y2 Hockamp-Mack, Sigrid [mailto:Sigrid. Hockamp-Mack@bmu.bund.de]

@eseindei: Donnerstag, 16. August 2012 16:08

£z Lehie, Thomas; 'Hans-Christoph.Pape@bmwi.bund.de'; 412-9-2 Sander, Hans-Helge; 412-9 Bantle, Stefan
¢ Pfaff, Markus; Palm, Martina

Eairaff: Frist: 16.08. DS - Kleine Anfrage Biindnis 90/Die Griinen zu Temelin

Liebe Kollegen,

erbitte Mitzeichnung des beigeflgten Antwortentwurfs zur Kleinen Anfrage der Fraktion Bondnis 90/Die Griinen zum
Themenkomplex Temelin bis morgen, 17. August 2012, 12:00 Uhr. Sollte ich bis dahin nichts von Ihnen héren, gehe

ich von lhrem Einverstandnis aus.
Beste Grliffe aus Bonn

Sigrid Hockamp-Mack

Sigrid Hockamp-Mack

Bundesministerium {ir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherh:eit
Referat RS 1 4

Intarnationald Zusammenarbelt

Realdtorsicherheit, Strahienschutz, Nukieare Ver- und Entsorgung
Robert-Schuman-Platz 3

53175 Bonn

Tel: 49 228 99 305 2891

Fax: 49228 89 305 2882

Email: sigrid.hockamp-magk@bmu.bund.de
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il 15, Awgarsy 2002

Antwort .

der Bundesregierung auf dic Ceine Anfrage

der Abgeordneien Sylvia Kotting-Uhnt, Klisabeth Scha rfenberg, Hans-Josef
Fell, Harald Tbner, Bettina Herlitzias, Riirbel Hihr, Oliver Krischer, Undine
Kurth (Quediinburg), Dorothes Siciner, Iviarkus Tressel, Danieia "Wagner
und der Fraktion BUNDNIS 96/DIE GRUNIN

Fragen zum Atomkraftwerksvorhaben Temelin 3 und 4, zum bestehenden
Atomkraftwerk Temeclin 1 und Nachfragea zu Bundesiagsdrucksache
17/i9269

Fundestagsarucksache 17/10435

Die beiden tschechischen Atomkraftwerke (AKW) Temelin 1 und 2 sind seit 2000
baw. 2002 unweit der deutschen Grenze in Betrieb. Aktuell wird der Bau zweier
weiterer Reaktorblécke am Standort Temelin (tschechisch: Temelin) geplant. Am
22, Juni 2012 fand hierflir der cintiigige und nach jetzigem Stand einzige -
Erdrterungstermin im tschechischen Budweis statt, Sowohl Deutschland als auch
Osterreich nelimen an der aktuell noch laufenden Umweltvertriglichkeitspriifung,
kurz UVP, im Rahmen der grenziiberschreitenden Regelungen teil. Dabei muss
prézisiert werden, dass sich filr Deutschland lediglich die Bundeslinder Sachsen
und Bayern, nicht aber Thiiringen und die anderen Bundeslénder beteiligen. Hinzu
-kommt, dass auch innerhalb Bayerns und Sachsens keine einheitliche
Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet.

Die Bundesregierung vertritt die Position, dass fiir die grenzitberschreitende
Beteiligung der deutschen Offentlichkeit auf deutscher Seiten die Jjeweils obersten
Landesbehdrden zustindig seien und dies ,,konsequent und sachgerecht™ sei. Wie
bereits in der Vorbemerkung der Fragesteller auf die Kleine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/10049 erlautert,
weist diese Haltung aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragestelier in der Praxis
Defizite und Widerspriiche auf, aus denen fiir deutsche Biirgerinnen und Biirger
gravierende Nachteile erwachsen hinsichtlich ihres Rechis, sich angemessen an
dem Vorhaben beteiligen zu kénnen.

Hinzu kommt, dass die Bundesregierung in frijheren Legislaturperioden selbst
nicht diese Position vertrat, sondern sich zu Teraelin 1 und 2 deutlich mehr
engagierte, wie beispielsweise der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion BUNDNIS/90 DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache
17/10269 und dem Online-Archiv der Pressemeldungen des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) zu entnehmen ist.

Diese Anfrage thematisiert einige Defizite, die im Rahmen der derzeit laufenden
Umweltvertriglichkeitspriifung beziiglich der Wahrnehmung der Rechte der
deutschen Offentlichkeit zu Tage getreten sind, dient Nachfragen zur Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/10269 und thematisiert Fragen beziiglich
einer miglichen Schwachstelle i Kithikreislauf des bereits in Betrieb B
befindlichen AKW Temelin 1, die von der Umweltschutzorganisation Greenpeace
seit einigen Jahr aufgeworfen werden und noch nicht verldsslich bzw.
abschlieBend geklért scheinen.
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Vorbemerkung der Bundesregierung

Das in der 16. Wahlperiode an die Bundesrepublik Deutschiand notifizierte und
durch Bayern sowie Sachsen im Anschluss flir die Bundesrepublik Deutschland
wahrgenommene Beteiligungsverfahren an dem grenziiberschreitenden
Umweltvertriglichkeitsverfahren ,Neue Kemkraftanlage am Standort Temelin
einschlieBlich Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit
Schaltanlage Koin® unterscheidet sich insoweit von dem im Jahr 2000
etngeleiteten Verfahren zu Bauginderungen des Kernkraftwerks Temelin, als die
Tschechische Republik zu diesem Zeitpunkt im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen zur Aufnahme in die Europdische Union ihre Bereitschaft
zeigte, dem deutschen Wunsch nach Beteiligung an dem Verfahren freiwillig
nachzukommen. -

Wir fragen die Blindesregierung:

1.

ta

Wann genau (Datum bitte) und wo findet im kominenden Herbst die nichste
Sitzung der Deutsch-Tschechischen Kommission (DTK) zur Information iiber
Fragen gemeinsamen Interesses im Zusammenhang mit kerntechnischer
Sicherheit und Strahlenschutz statt? '

Die turnusgemif stattfindende Sitzung der Deutsch-Tschechischen-
Kommission zur Information iiber Fragen gemeinsamen Interesses im
Zusammenhang mit kerntechnischer Sicherheit und Strahlenschutz (DTK)
findet dieses Jahr am 12. November in Berlin statt.

Welche Fragen und Punkte zu Temelin 3 und 4 will das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) dabei stellen bzw.
besprechen? ' ‘

Das laufende Umweltvertraglichkeitsverfahren zu Temelin 3 und 4 ist ein
eigenstindiges Verfahren. Im Rahmen der DTK findet dazu ein reiner
Informationsaustansch liber den aktuellen Stand statt, um insbesondere die
nicht beteiligten DTK-Mitglieder hiertiber zu unterrichten.

Welche konkreten schriftlichen Informationen beziiglich Temelin 3 und 4 hat
das BMU in dieser Wahlperiode von der tschechischen Seite im Rahmen der
DTK erhalten?

Insbesondere, welche derartigen schriftlichen Informatioren erhielt das BMU
bei den DTK-Sitzungen am 1./2, Dezember 2008, 1./2. Dezember 2009, 4./5.
November 2010 und 5./6. Dezember 20117

Die (schriftliche) Beteiligung an dem UVP-Verfahren Temelin 3 und 4 durch
die teilnehmenden Behérden erfolgt auf den dafiir vorgeschenen
Verfahrenswegen.

Welche (Ergebnis-)Protokolle und/oder Vermerke oder sonstigen Unterlagen
im Zusammenhang mit diesen DTK-Sitzungen am 1./2. Dezember 2008, 1./2.
Dezember 2009, 4./5. November 2010 und 5./6. Dezember 2011 gibt es, die
mit Temelin 3 und 4 zusammenhéingen (bitte vollstéindige Auflistung mit
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Datum)?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 2 und 3 verwiesen.

. Welche dieser Unterlagen sind aufgrund welcher vertraglichen Vereinbarung
vertraulich und ggf. welchem VS-Grad genau unterliegen sie
(NfD/vertraulich/geheim)? : ,

- Wie lautet die Passage der betreffenden vertraglichen Vereinbarung im
Wortlaut?

Welche dieser Unterlagen kinnen, auch wenn sie grundsétzlich vertraulich
behandelt werden, herausgegeben werden, wenn Tschechien damit
einverstanden ist (und ggf. weitere Beteiligte, falls ntig)?

Die Arbeiten der DTK beruhen auf dem Abkommen zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Tschechischen und
Slowakischen Féderativen Republik zur Regelung von Fragen gemeinsamen
Interesses im Zusammenhang mit kemtechnischer Sicherheit und
Strahlenschutz vom 30. Mai 1990. Artikel 5 Absatz 2 dieses A bkommens
regelt die Vertraulichkeit der avsgetauschten Gesprichsinhalte bzw.
Untetlagen.

. Welche Informationen wurden dem BMU in seiner Funktion als Espoo-
Kontaktstelle wann genau von Tschechien zugestellt suBer dem
Notifizierungsschreiben vom 6. August 2008 zum Vorhaben »Neue
Kernkraftanlage am Standort Temelin einschlieBlich Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanfage Kofn® (bitte jeweils
mit Angabe von Titel, Kurzbeschreibung, Datum und Absender)? :

Das BMU hat in seiner Eigenschaft als Espoo-Kontakstelle auBer dem
Notifizierungsschreiben selbst folgende Schreiben nebst Anlagen von dem
tschechischen Umweltministerium erhalten:

- ,Bekanntmachung des Vorhabens gemdB § 6 des Gesetzes Nr. 100/2001
Gbl., Gesetz tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung ,, Neue Kernkraftanlage
am Standort Temelin einschlieBlich Ableitung der Generatorleistung in das
Umspannwerl: mit Schaltanlage Ko&in*, Datum 07/08.

- »Bewertung der Umweltauswirkungen gem. Gesetz Nr. 100/2001 GBI. d.
CR in der Fassung spiterer Vorschriften — Erdffung des
Feststellungsverfahrens zu einem Vorhaben der Kategorie I vom 6. August
2008,

- xBewertung der Umweltauswirkungen gem. Gesetz Nr, 100/2001 GBL D.
CR in der Fassung spiterer Vorschriften — Ubermittiung des im
Feststellungsverfahren gem. § 7 ergangenen Bescheids™ vom 3. Februar 2009
mit der Anlage ., Abschluss des Feststelluagsverfahrens laut § 7 des Gesetzes
Nr. 100/2001 Slg, iber die UVP.und die Veranderung einiger damit
zusammenhingender Gesetze (UVP-Gesetz) vom 3. Februar 2009, .

- JUmweltvertraglichkeitspriifung nach Gesetz Nr. 100/2001 GBI, iiber die
Umweltvertriiglichkeitspriiiung, in der Fassung nachfoigender Vorschriften —
Zusendung der Dokumentation der Umweltauswirkungen des Vorhabens Neue
Kernenergicquelle-am Standort Temelin einschlieBlich der Ausleitung der
Leistung in die Schaltanlage Kocin® vom 29. Juni 2010.

- HUmweltvertraglichkeitspriifung nach Gesetz Nr. 100/2001 GBI, in der
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Fassung nachfolgender Vorschriften- Verdffentlichung der UVP-
Dokumentation® vom 29. Juni 2010.

- Umweltvertriiglichkeitspriifung nach Gesetz Nr. 100/2001 GBL., tiber die
Umweltvertriglichkeitspritfung und die Anderung einiger
zusammenhéngender Gesetze (Umweltvertriglichkeitspriffungsgesetz), in der
Fassung nachfolgender Vorschriften (im Folgenden nur ,,Gesetz*) — Versand
und Verdffentlichung des Gutachtens ilber die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt (im Folgenden nur ,,Gutachten®)* vom 27. Februar 2012.

Wurde dem BMU insbesondere der Standpunkt des Tschechischen
Umweltministeriums zur Umweltvertriglichkeitserklarung (UVE) vom 3,

Februar 2009 zugeleitet (online Gffentlich zuginglich in tschechischer Sprache

unter <

hﬁp:/(‘mvw.umyxeltbmdesamtat/ﬁleadmjn/site/umweltthemen/urhweltgolitig

he/ESPOOverfahren/'UVPETE34/UVP_ETE_34_Abschluss Scconing_cz.pdf

>und in deutscher Sprache unter <

http://www.umweltbundesar nt.at/ﬁlgadmin/site/umwe]tthemen[umwglmlitisc

he/ESPOQverfahren/UVPETE34/UVP_ETE 34 Abschiuss Scoping_dt.pdf>
3 i L 22 2v

Falls ja, wann und von wem?

Ja. Das BMU hat nachrichtlich von dem Tschechischen Umweltministerium
die Unterlagen mit Datum vom 3. Februar 2009 in tschechischer Sprache
erhalten. Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen. Die Ubermittlung der
ins Deutsche iibersetzten Unterlagen erfolgte an die zustindigen Linder
Bayern und Sachsen am 16, Februar 2009.

* Welche Bundeslander hat das BMU iber das Notifizierungsschreiben vomn 6.

August 2008 zum Vorhaben ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin
einschliefilich Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit
Schaltanlage Koin“ informiert?

Welche Bundestidnder hat das BMU nicht dariiber informiert und weshalb?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung in der Kleinen Anfrage mit der
Drucksache 17/10269 wird verwiesen.

Welche Bundeslinder haben daraufhin wann genau und wie reagiert?
Welche Bundeslénder haben tiberhaupt nicht reagiert?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung in der Kleinen Anfrage mit der
Drucksache 17/10269 wird verwieser.

Kann das BMU bestitigen, dass die alleinige Beteiligung Sachsens und
Bayerns an dem grenziiberschreitenden UVP-Verfahren allein daher rithrt,
dass die anderen Bundeslinder entschieden haben, sich nicht zu beteiligen?

Die Bundesregierung gibt keine Bewertung $sarwesglicher Grincre fir oder

gegen Entscheidungen zur Beteiligung an Verfahren einzelner Bundestinder
ab. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung in der
Kleinen Anfrage mit der Drucksache 17/10269 verwiesen.

":F;;r;a_ﬂolrt: Hervorhe_bm
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11. Kann das BMU bestitigen, dass es weder von tschechischer Seite noch seitens
des BMU noech von dritter Seite eine fachliche Analyse gibt, welche Teile
Deutschlands und damit welche Bundeslander als potenziell betroffen
anzusehen sind vom Vorhaben Temelin 3 und 4 und welche Teile nicht?

Kann das BMU insbesondere bestatigen, dass es fiir das Vorhaben Temelin 3
und 4 keine Ausbreitungsanalysen fiir den Fall eines Atomunfalls gab,
aufgrund derer entschieden wurde, welche Bundeslinder als potenziell
betroffen anzusehen sind und welche nicht?

Falls nein, welche derartigen Analysen von wann und von wem gibt es?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, dass die fiir das Verfahren zustandige
tschechische Behorde derartige Analysen erstellt hat. Auf der Grundlage der
von der tschechischen Seite iibermittelten Unterlagen haben die bayerischen
sowie sichsischen Behtirden das Vorhaben der Oftentlichkeit bekannt
gegeben. Filr die Durchfiihrung des UVP-Verfahrens sicht das Gesetz iiber dic
Umweltvertréglichkeitspriitung (UVPG) keine fachlichen Analysen der
genannten Art weder durch das BMU noch durch Dritte vor. Im Ubrigen wird
auf die Vorbemerkung der Bundesregierung in der Kleinen Anirage mit der
Drucksache 17/10269 verwiesen.

12. Welche wesentlichen Schreiben, E-Mails etc. hat das BMU in dieser
Wahlperiode im Zusammenhang mit dem Vorhaben Temelin 3 und 4 wann
genau vom Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit
(StIMUG) erhalten?

Was waren die wesentlichen Aniiegen und Punkte dieser Schreiben des
StMUG?

Im Zusammenhang mit der organisatorischen Durchflihrung des
grenziiberschreitenden Vorhabens Temelin 3 und 4 hat es verschiedene
-Kontakte mit dem zustiindigen Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und
Gesundheit (StMUG) gegeben, deren vertraulichen Inbalte die Beziehungen
mit der Tschechischen Republik betreffen.

13. Insbesondere welche Schreiben, E-Mails etc. hat das BMU in diesem Jahr im
Zusammenhang mit dem Vorhaben Temelin 3 und 4 wann genau vom
Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit (StMUG)

erhalten?
Was waren die wesentlichen Anliegen und Punkte dieser Schreiben des

SIMUG?

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.

Zum kommenden UVP-Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums zu
Temelin 3 und 4

14. Wie viele Einwendungen aus Deutschland (sei es iiber Sachsen, {iber Bayern
oder direkt an das tschechische Umweltministerium) hat es im Jahr 2012 nach
Kenntnis des BMU insgesami zu Temelin 3 und 4 gegeben?

Eine genaue Einschitzung kann die Bundesregierung nicht treffen, da
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Empfinger der Einwendungen das tschechische Umweltministerium war.

Inwiefern steht Deutschland mit dem tschechischen Umweltministerium in
Austausch bezliglich dessen Vorbereitungen fiir dessen UVP-Standpunkt zu
Temelin 3 und 49

Die Vorbereitung des UVP-Standpunktes in dem Veriahren Temelin 3 und 4
obliegt dem zustandigen tschechischen Umweltministerium. Nach derzeitiger
Kenntnis der Bundesregierung wird mit der Abgabe des Standpunktes im
Herbst 2012 zu rechnen sein,

Gibt es eine Art Konsultationsprozess zwischen Tschechien und Deutschland,
bevor das tschechische Umweltministerium seinen UVP-Standpunkt zu
Temelin 3 und 4 endgiiltig verabschiedet?

a) Falls ja, inwiefern und welche inhaltliche Aktivititen des BMU sind damit
verbunden?

b) Falls nein. weshalb nicht, und wire ein Art von Konsultaﬁonsprozess
mdéglich, wenn Deutschland das tschechische Umweltministerium darum
ersuchen wiirde?

Fiir Deutschiand beteiligen sich an dem UVP-Verfahren die Linder Bayern
und Sachsen. Ini Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 15 verwiesen,

Fiir welches Quartal erwartet das BMU gegenwirtig die Verabschiedung des
UVP-Standpunkts des tschechischen Umweltministeriums zu Temelin 3 und 4
bzw. — falls noch unklar — erwartet das BMU die ‘Verabschiedung noch in
diesem Jahr? ‘

Auf die Antwort zu Frage 15 wird verwiesen.

Hat das tschechische Urhwel’anfnisterium signalisiert, seinen UVP-Standpuniit
zu Temelin 3 und 4 nicht vor der nichsten DTK-Sitzung (im Herbst 2012) zu
verabschieden? :

Hierzu liegen der Buﬁdesregierung keine Keunntnisse vor. Die Entscheidung
obliegt den zustindigen tschechischen Behorden,

Nachfragen zu Bundestagsdrucksache 17/10269

9.

Worin genau bestanden die in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Arfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Bundestagsdrucksache 17/ 10269, Nr. 43 genannten wiederholten
Anstrengungen der Bundesregierung, eine bilaterale Vereinbarung mit der
Tschechischen Republik zur Durchfithrung grenziiberschreitender UVP-
Verfahren zu schaffen?

Um wie viele Anstrengungen Jjeweils wann genauy (Datum bitte), in jeweils
welcher Form, von jeweils welcher Bundesbehérde und mit Jeweils welchem
wesentlichen Inhalt handelt es sich?
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Das Regierungsabkommen aus dem Jahre 1996 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik tiber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Umweltschutzes sieht eine Verpflichtung zur Durchflihrong
von grenzitberschreitenden Umweltvertriglichkeitspriifingen schon vor dem
Inkrafttreten der Espoo-Konvention im bilateralen Verhiltnis vor. Erst seit
2002 sind beide Staaten Vertragsparteien der Espoo-Konvention. Seit dem EU-
Beitritt der Tschechischen Republik ist daneben auch die UVP-Richtlinie der
EU im bilateralen Verh&ltnis maBgeblich.

Die auf Basis des bilateralen Abkommens tatige Gemeinsame Deutsch-
Tschechische Umweltkommission hat bereits im Jahre 1997 eine detitsch-
tschechische Arbeitsgruppe ,,Grenziiberschreitende UVP eingesetzt (deutsche
Mitglieder sind das BMU, das Umweltbundesamt sowie die Lander Bayern
und Sachsen), die den Aufirag erhielt, den Entwurf einer deutsch-
tschechischen Vereinbarung iiber Details zur Durchfiihrung
grenzliberschreitender Umweltveririiglichkeitspriifungen auf der Grundlage
der Espoo-Konvention zu erarbeiten,

Sitzungen dieser Arbeitsgruppe fanden in den Jahren 1999 und 2001 statt und
fiihrten zu einem ersten umfangreichen Arbeitsentwurf einer Vereinbarung. In
der Folge hat die tschechische Seite die Beratungen jedoch aus verschiedenen
Griinden (u.a. Abschluss einer Verwaltungsreform, Personalwechsel,
Diskussionsbedarf innerhalb der Regierung, Notwendigkeit von Anderungen
des nationalen UVP-Rechts) unterbrochen. Seitdem hat dic deutsche Seite eiie
Wiedeeatnnras-der-VerhacdlhungesregelmiBig und “ontinuierlich bei allen
Sitzungen der Gemeinsamen Umweltkommission. bei zahlreichen bilateralen
Kontakten auf allen Ebenen sowie im Rahmen konkreter
grenziiberschreitender UVP-Verfahren a::f elne Vi2deraufn-'une der
srenandipngen god Snatesscmakst. Die tschechische Seite hat zwar
mehrfach, zuletzt im Frihjahr 2010, das Ziel der Schaffung einer bilateralen
Vereinbarung bekraftigt, konkrete Terminvereinbarungen flir eine
Wiederaufnahme der Verhandlungen konnten mit der tschechischen' Seite
Jjedoch noch nicht getroffen werden. Ungeachtet dessen wird seitens des BMU
sowie der Lénder Bayern und Sachsen eine bilaterale Absprache weiterhin
angestrebt und gegentiber der tschechischen Seite i iizklich
verfoloisngasiahiat, so zuletzt insbesondere bei der Sitzang der Gemeinsamen
Umweltkommission in Prag im September 2011 und bei einem deutsch-
tschechischen Seminar zur grenziiberschreitenden UVP in Dresden im
November 2011.

- Gab es insbesondere derartige Anstrengung anderer Bundesbehiorden als BMU
(gef. bitte betreffende Aspekte wie in vorangegangener Frage erldutern)?

Nach Artikel 10 des deutsch-tschechischen Umweltabkommens vom 24.
Oktober 1996 ist auf deutscher Seite innerhally der Bundesregierung das BMU
fiir die Koordination und Organisation der bilateralen Zusammenarbeit im
Umweltbereich zusténdig. Zu dieser Federfilhrung gehort auch das Thema:
einer zukiinfligen bilateralen Vereinbarung mit der Tschechischen Republik zu
Details der Durchfiihrung grenziiberschreitender
Umweltvertriglichkeitspriifungen.
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Wusste das Bundeskanzleramt von diesen Anstrengungen, als
Bundeskanzlerin Dr, Angela Merkel dem tschechischen Ministerprasidenten
Petr Netas im Januar 2012 auf seinen Brief vom 10. November 2011, mit dem

‘er eine unverbindliche Informationsveranstaltung zu Temelin 3 und 4 anbot,
antwortete? ‘

Das Bundeskanzleramt wird turnusmaig vom BMU tiber die in jeder-
Legislaturperiode geplanten Rechtsetzungsvorhaben unterrichtet. Dazu gehyrt
regelmiBig seit der 15. Legislaturperiode die Information fiber ein geplantes
Ratifikationsgesetz nach dem Abschluss einer zukiinftigen bilateralen
Vereinbarung mit der Tschechischen Republik zu Details der Durchflihrung
grenziiberschreitender Umweltvemﬂglichkeitspruﬁmgen :

- Halt das BMU die Regelungen zur Durchfiihrung grenziiberschreitender 1/VP-

Verfahren in der EU-UVP-Richtlinie fiir ausreichend vor dem Hintergrund,
dass Deutschland mit Polen ein bilaterales Abkommen zur Durchfiihrung -
grenziiberschreitender UVP-Verfahren abgeschlossen hat und ein soiches
Abkommen auch it Tschechien abschliefen will (vgl. Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Bundestagsdrucksache 17/10269, Nr. 43)?

Das Ubereinkommen vom 25, Februar 1991 tiber die
_Umweltvem‘ﬁglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen (so
genannte Espoo-Konvention der UN ECE), zu dessen Vertragsparteien unter
anderem Deutschland, die Tschechische Republik und die Europiische Union
gehdren, stellt die international bewshrte und tragfihige Basis fiir die
Durchfiibrung grenziiberschreitender UVP-Verfahren dar. Dieses Instrument
wird durch die UVP-Richtlinie der EU erganzt, Sowohl Artikel 8 det UN ECE
Espoo-Konvention als auch Artikel 7 Absatz 5 der U VP-Richtlinie der EU
sehen jedoch ausdriicklich vor, dass Einzelheiten der Durchfiihrung des
Verfahrens i bilateralen Verhiiltnis von Nachbarstaaten geregelt werden
konnen (z.B. in Bezug auf Zustindigkeiten, Fristen,
ﬁbcmetzm1gsverpﬂichmngen von Dokumenten). Der Abschluss
entsprechender bilateraler Abkommen oder sonstiger bilateraler.
nichtveriraglicher Absprachen ist sachgerecht, weil auf diese Weise geregelt

~werden kann, wie mit Unterschieden der nationalen Verwal tungssysteme in

der grenzilberschreitenden UVP umzugehen ist. Daher ist die Schaffung
bilateraler Abkommen oder sonstiger bilateraler nichtvertraglicher Absprachen
zu Details der Durchfiihrung grenziiberschreitender UVP-Verfahren zwischen
Nachbarstaaten ein Ziel der vélker- und europarechtlichen Vorgaben.
Umgekehrt bedarf es aus Sicht des BMU auf Grund von geschaffenen oder
geplanten bilateralen Absprachen mit Nachbarstaaten keiner Anderung der
UVP-Richtlinie der EU oder der UN ECE Espoo-Konvention.

. Welche Initiativen hat die Bundesregierung bislang wann genau ergriffen, um

die EU-UVP-Richtlinie beziiglich der Durchfiihrung grenziiberschreitender
UVP-Verfahren zu novellieren?

Nach dem Vertrag tiber die Europiische Union steht das Initiativrecht fiir
einen Vorschlag zur Anderung der UVP-Richtlinie der EU ausschlieBlich der

8
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Européischen Kommission zu.

Wilrde die Bundesregierung es begriyBen, wenn die EU-UVP-Richtlinie derart
novelliert wiirde, dass bei grenziiberschreitenden UVP-Verfahren der
Ursprungsstaat auf Wunsch eines Nachbarstaats, der sich an dem UVP-
Verfahren beteiligt, in diesem Nachbarstaat auch einen (zusiitzl ichen)
Erérterungstermin als verfahrensrelevanten Teil der UVP durchzufiihren hat?
Falls nein, warum nicht?

Die Bundesregierung verweist zuniichst auf ihre Antwort zu Frage 42 in
Bundestagsdrucksache 17/10269. Aus Artikel 6 Absatz 5 der UVP-Richtlinie
der EU ergibt sich, dass bereits fiir das inléindische UVP-Verfahren ein
Erdrterungstermin bzw. eine Sffentliche Anhérung curoparechtlich nicht
zwingend vorgegeben ist. Dies entspricht dem Grundsatz der Subsidiaritit und
tréigt der unterschiedlichen Ausgestaltung von Verwaltungsverfahren in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union Rechnung. Des Weiteren ist zu
beachter, dass die Durchfiihrung eines ErSrterungstermins als hoheitliches
Handeln zu bewerten ist, der zustindigen Behorde des Ursprungsstaates auf
dem Territorium des betroffenen Nachbarstaates jedoch keine eigenen -
Befugnisse zustehen. Die Durchfithrung eines zusitzlichen Erdrterungstermins
auf dem Gebiet eines betroffenen Nachbarstaates kann daher nur freiwillig
und auf Grund der Kooperation der Behtirden beider Staaten in Betracht
kommen.

Welche Bundesbehdrden und welche Sachverstindigen haben konkret fiir die
Bundesregierung an dem Erdrterungstermin am 22, Juni 2012 im
tschechischen Budweis teilgenommen?

An der Veranstaltung in Budweis hat cin Vertreter der Deutschen Botschaft-in-
Prag teilgenommen.

Wie genau haben sie teilgenommen (also z.B. als Zuhérer oder als Einwender)
und zu welchem Zweck?

Die Teilnahme der Deutschen Botschaft in-Prag erfolgte als Beobachter
zwecks Berichterstattung.

Haben sie nach den Kenntnissen der Bundesregierung tiber den Termin

Vermerke erstellt? '
Falls ja, welche Vermerke von wem, von wann genau und von bzw. flir

welche(r) Bundesbehtrde gibt es?

Die Deutsche Botschaft in Prag hat am 26. Juni 2012 efnen Bericht iber die
8ffentliche UVP-Anhdrung am 22. Juni 2012 in Budweis an das Auswirtige
Amt Dbermittelt,

..Liegen dem BMU Vermerke oder Schreiben im Zusammeithang mit diesemn

Erdrterungstermin vor, die von Landesbehorden oder in deren Auftrag erstellt
wurden?
Falls ja, welche, von wem und von wann?



Stand: I5. August 2012

B
Schriftliche Vermerke oder Schreiben der beteiligten Landesbehérden Bayern
und Sachsen liegen dem BMU nicht vor.

Zu der vor allem von Greenpeace aufgeworfenen Frage der Sicherheit einer
Schweifinaht im Kithlkreislauf von Temelin 1

29.

30.

31,

Sind

a) dem BMU und

b) der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit {GRS)

Fragen im Zusammenhang mit etwaigen Méngeln an der SchweiBnaht 1-4-5
im Primérkreislauf des tschechischen Atomkraftwerks Temelin 1, die vor
allem die Umweltschutzorganisation Greenpeace seit rund einem Jahrzehnt
aufgeworfen hat, bekannt (bitte differenzierte Antwort fiir BMU und GRS)?

a) BMU: Dem BMU ist bekarnt, dass vor allem die
Umweltschutzorganisation Greenpeace seit rund einem Jahrzehnt etwaige
Méngel an der SchweiBnaht 1-4-5 im Primrkreislauf des tschechischen
Kernkraftwerks Temelin 1 aufgeworfen hat. Laut Auskunft der Tschechischen
Aufsichtsbehdrde ist dieser Punkt unter regulatorischen Aspekten
abgeschlossen.

b} GRS: Der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherhzit (GRS) sind
Fragen im Zusammenhang mit o.g. SchweiBnaht nicht bekannt. Die GRS hat
sich nicht mit Montageproblemen in Temelin beschiftigt.

Hat Deutschland Fragen zur Méngelfreiheit bzw. zu etwaigen Mingeln von
SchweiBndhten im Primérkreistauf des tschechischen Atomkraftwerks Temelin
1 bei einem DTK-Treffen zur Sprache gebracht? '

a) Falls ja, jeweils welche Fragen wann genau {Datum bitte) und mit jeweils
welchem Ergebnis (bei mehrfacher Erdrterung bitte vollstindige Angabe aller
Vorgéinge)? '

b) Falls nein, warum nicht?

SHM GRS

Nein. Nach den Kenntnissen der Bundesregierung hat sich die zustindige
tschechische Aufsichtsbehdrde der ,,SchweiBnaht“-Thematik unmittelbar nach
Vorbringen insbesondere durch die Umwelisch utzorganisation Greenpeace
angenommen und eine unabhéngige Pritfung durchfiihren lassen. Fm Ubrigen
wird auf die Antwort zu Frage 29 a) verwiesen.

Wann wurden nach den Kenntnissen
a) des BMU und
b) der GRS
Jeweils von wem an welchem Block von Temelin 1 und 2 entsprechende
Untersuchungen der Qualitét der SchweiBnahte im Primérkreislauf
durchgefithrt, insbesondere der Schweiinaht 1-4-5 im Primirkreislauf von
Temelin 1 (bitte differenzierte Antwort fiir BMU und GRS)?

10



32.

33.

34,

35.

51

Staid: 13, Angeisi 3072

SRS

a) BMU: Auf die Antwort zu Frage 30 wird verwiesen,
b) GRS: Auf die Antwort zu Frage 29 b) wird verwiesen.

Welche konkreten Untersuchungsmethoden wurden dabei nach den
Kenntnissen

a) des BMU und

b} der GRS

jeweils spezifisch angewandt, insbesondere bei der SchweiBnaht 1-4-5 im
Primarkreislauf von Temelin 1 (bitte differenzierte Antwort fiir BMU und
GRS)?

o -~y

\ k! R
2 L g ety

a) BMU: Hierzu liegen der Bundesregierung keine Kenntnisse vor,
b) GRS: Auf die Antwort zu Frage 29 b) wird verwiesen.

Nach welchen Bestimmungen des tschechischen Regelwerkes wurden diese
Untersuchungen nach den Kenntnissen

a) des BMU und

b) der GRS

durchgefithrt, insbesondere die der SchweiBnaht 1-4-5 im Primérkreislauf von
Temelin 1 (bitte differenzierte Antwort fiir BMU und GRS)?

SHM—GRE
a) BMU: Hierzu liegen der Bundesregierung keine Kenntnisse vor,
b) GRS: Auf die Antwort zu Frage 29 b) wird verwiesen.

Welche Qualitiitssicherungsprozeduren wurden nach den Kenntnissen
a)des BMUund -

b) der GRS

durchgefithit, um die Messergebnisse auf ilire Soliditit zu liberpriifen,
insbesondere die der SchweiBnaht {-4-5 im Primérkreislauf von Temelin 1
(bitte differenzierte Antwort fitr BMU und GRS)?

SHn—GRs »
a) BMU: Hierzu liegen der Bundesregierung keine Kenntnisse vor.
b) GRS: Aufdie Antwort zu Frage 29 b) wird verwiesen.

Hatten

a) deutsche Behorden, insbesondere das BMU und das bayrische StMUG oder
b) die GRS oder

¢) andere Sachverstindige

nach Kenntnis der Bundesregierung oder nach Kenntnis der GRS bislang
Zugang zu den Priif-/Messprotokollen dieser Schweiinéhte, inshesondere
denen zur Schweifinaht 1-4-5 im Primérkreislauf von Temelin 1?

11



36.

52

Stand: 15, August 2012

Falls nein, wird die Bundesregierung darum bitten?

-Die Fragen 35 a, b und ¢ werden zusammen wie folgt beantwortet:

Die Bewertung von Ergebnissen, die durch die beaufiragte (unabhéingige)
Prisfung erlangt worden sind, obliegt der tschechische Aufsichtsbehdrde. Es
liegt im Ermessen der zustindigen tschechischen Auisichtsbehorde, diese
Ergebnisse mit anderen Behdrden, Sachverstindige bzw. bestimmten
Interessentenkreise zu erdrtern.

a) Wie erklirt die Bundesregierung — falls sie weder bislang Zugang zu den
Priif-/Messprotokollen zur SchweiBnaht 1-4-5 im Primérkreislauf von Temelin
1 hatte noch darum bitten will —, dass sie sich in der Vergangenheit durchaus
intensiver mit Fragen, die die Sicherheit von Temelin 1 und 2 betreffen,

‘befasst hat und dazu beispielsweise 1998 das umgerechnet {iber 700.000 Euro

vinfassende BMU-Vorhaben ,,INT 9112 an die GRS vergeben hat trotz der
damals auch schon allgemein bekannten Zustindigkeiten der tschechischen
Aufsichtsbehdrden {lir die Sicherheit von Temelin 1 und 2 {vgl. Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion BONDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/10269, Nr.12 und 13), hierzu aber
niclit aktiv werden will?

Die Bundesregierung hat sich im Vorfeld des Fertigbaus von Temelin 1
verstérkt mit generischen und spezifischen Fragen der sicheren Auslegung des
Kemkraftwerks beschiiftigt und dabei auch eng mit der tschechischen
Aufsichtsbehdrde SUJB (Statni Gfad pro jadernou bezpeénost)
zusammengearbeitet. Die Bundesregierung verfolgt auch weiterhin tiber den
Informationsaustausch in der DTK den Betrieb und das Stdrungsgeschehen in
Temelin. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 29 a, die Vorbemerkung
der Bundesregierung in dieser Kleinen Anfrage und die Antwort der
Bundesregierung in der Kleinen Anfrage mit der Drucksache 17/10269
verwieser.

b) War das genannte Vorhaben, das das BMU 1998 an die GRS vergeben hat,
aus Sicht der Bundesregierung unnétig?

Nein. Die Ziele und Aufgaben des Vorhabens INT 9112 wurden im
Projektzeitraum erfullt. Die Unterstiitzung der GRS fiir das BMU zur DTK
wurde umgesetzt.

¢} Waren die Zustindigkeiten der tschechischen Aufsichtsbehdrden fiir die
Sicherheit von ”I‘e:mglin 1 und 2 damals andere als heute?

Die tschechische Aufsichtsbehérde ist stets zusténdig flir regulatorische
Fragestellungen insbesondere im Zusammenhang mit dem geordneten Betrieb
der tschechischen Kernkraftwerke. Der Bundesregierung sind keine
Anderungen bekannt.

d) Liegen dem BMU genug Erkenntnisse vor, die ein Tétigwerden zu Fragen
zur Sicherheit der Schweilnaht 1-4-5 im Primérkreislauf von Temelin 1,
unnétig erscheinen lassen, und fails ja, welche sind dies konkret?

12



37.

38.

39.

40.

41,

53

Staad: 15, Augusi 2012

Dem BMU und der GRS liegen weder Informationen zu Ungénzen oder
Fehlern in irgendeiner Schweifnaht des Primérkreislaufes noch zu Defekten
vor, die den sicheren Betrieb der Anlage beeintrichtigen konnten.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 35 verwiesen.

Welche schriftlichen Information von wem und von wann liegen

a) dem BMU und

b) der GRS

insgesamt im Zusammenhang mit der SchweiBnaht 1-4-5 im Primérkreislauf
von Temelin 1 vor (bitte differenzierte Antwort fiir BMU und GRS)?.

a) BMU: Keine.
b) GRS: Auf die Antwort zu Frage 29 b) wird verwiesen.

Welche Vorschriften des tschechischen Regelwerkes sind nach den
Kenntnissen

a) des BMU und

b) der GRS

einschldgig fir

¢) die Ausfithrung und ,

d) die Untersuchung/Priifung der Qualitit _

der Schweiinaht 1-4-5 im Primarkreislauf von Temelin 1 {bitte differenzierte
Antwort fiir BMU und GRS und fiir Aspekt ¢ und d)?

a) BMU: Der Bundesregierung liegen hierzu keine Kenatnisse vor.
b) GRS: Auf die Antwort zu Frage 29 b) wird verwiesen.

Welche relevanten Unterschiede gibt es dabei nach den Kenntnissen

a) des BMU und

b) der GRS

zwischen dem tschechischen Regelwerk und den betreffenden Bestimmungen
des deutschen Regelwerks (bitte differenzierte Antwort fiir BMU und GRS)?

a) BMU: Der Bundesregierung liegen hierzu keine Kenntnisse vor,
b) GRS: Auf die Antwort zu Frage 29 b) wird verwiesen.

Welche Konsequenzen zieht das BMU aus diesen relevanten Unterschieden in
den Regelwerken (falls es diese Unterschiede gibt)?

ay BMU: Auf die Antwort zu Frage 39 wird verwiesen.
b) GRS: Auf die Antwort zu Frage 29 b) wird verwiesen.

Besteht nach Auffassung des BMU weiterer Priifbedarf bezﬁglich der 0. g.
Schiweifinalit 1-4-5 (bitte it Begriindung)?
Falls ja, wie und bis wann will das BMU diesem i Rahmen der bilateralen

Kontakte Rechnung tragen?

13



Stand: 15. August 2012

Auf die Antwort insbesondere zu den F ragen 29 a sowie 30 wird verwiesen.

Sonstige Fragen

42,

43.

44,

Aus welchen fachlichen Griinden stellt nach den Erkenntaissen der
Bundesregierung Sachsen nur einen Teil der UVP-Unterlagen zu Teimelin 3
und 4 online zur Verfligung, wihrend im Unterschied dazu Bayern niehr UVP-
Unterlagen online zur Verfligung stellt?.

Die Entscheidung hieriiber liegt im alleinigen Zustindigkeitshereich der
betroffenen Linder,

Halt das BMU diese fachlichen Griinde, soweit bekarnt, fiir sachgerecht oder
wird es gegeniiber Sachsen eine gleichwertige Informationstiefe der online zur
Verfiigung gestellten UVP-Unterlagen anregen (bitte mit Begriindung)?

Auf die Antwort zu Frage 42 wird verwiesen.

Ist es vor dem Hintergrund der Tatsache, dass nach der Auffassung der
Bundesregierung ,,der Grundsatz der gleichwertigen Beteiligung nur gewahrt
[ist], wenn die Offentlichkeit eines betroffenen Staates sich in ihrer eigenen
Sprache duBern darf* (vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Bundestagsdrucksache 17/9832 Nr.8), ebenfalls Auffassung der :
Bundesregierung, dass der Grundsatz der gleichwertigen Beteiligung fiir die
deutsche Offentlichkeit ebenfails nur gewahrt ist, wenn die entscheidende
rechtliche Grundlage des Ursprungsstaates fiir das UVP-Verfahren — beim
Verfahren Temelin 3 und 4 ist dies das Gesetz der Tschechischen Republik
tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung und die Anderung einiger
zusammenhadngender Gesetze (UVP-Gesetz, Nr. 100/2001 GBL)} ~ auch in
einer deutschen Ubersetzung vorliegt?

Falls nein, warum nicht (bitte ausfiihrliche Begrtindung)?

Nein. Eine Ubersetzung der Rechtsgrundlagen des Ursprungsstaates in die
jeweilige Sprache des betroffenen Staates verlangen die maBgeblichen
europdischen sowie vdlkerrechtlichen Rechtsgrundiagen nicht. Ein bloBer
Verweis auf Rechistexte ist auch bei der Beteiligung der Offentlichkeit des
Ursprungsstaates ausreichend. Die Beteiligung der in- und auslindischen .
Offentlichkeit muss so ausgestaltet sein, dass Mitglieder der Offentlichkeit
auch ohne Rechtskenntnisse zum geplanten Vorhaben Stellung nehmen
kdnnen. Dies ist unter anderem durch eine allgemein verstdndliche,
nichttechnische Zusammenfassung zu den Umweltauswirkungen eines
Vorhabens im Rahmen der UVP-Unterlagen sowie durch die Informationen
bei der Unterrichtung der Offentlichkeit zu Beginn des Beteiligungsverfahrens
zu gewihrleisten (vgl. zum deutschen Recht § 6 Absatz 3 und 4 sowie §9
Absatz 1a und 1b UVPG). ‘ '

14



55

505-REFERENDARZ Brueckner, Wenke

Yen: OR09-8 Koehler, Thilo

Gesandai: Freitag, 28, September 2012 15:46

An: 505-20 Ganter, Regine

Ce: PRAG WI-1 Kasens, Rebecca; £22-2Mi a; 412-RL Wittke, Albrecht
8etreff: Mitz 412-9 (UIG/AFG-Anfrage Md Zugang zu DB*PRAG 90)
Aniagen; 120928 BescheidE UIG-4525.0dt; 120626 DB 90 Prag_geschwérzt (3).pdf

Lieber Herr Lotz,

vielen Dank. 412-9 zeichnet Bescheidentwurf mit Anderungsvorschligen (weniger detaillierte Bogriindung fir
Schwirzungen) mit. Betroffene Informationen (Besuch BY Umweltminister in Prag; nédchste CZE Schritte) sind noch
nicht éffentlich. _ _

Die Frage der von mir angeregten Schwérzung des DB-Verteilers fillt in Zustindigkeit 107.

Helge, '
sorgst Du fiir nachrichtliche Beteiligung BMU, wenn Bescheid raus ist?

Grufd
StB

Leiter der Arbeitseinheit / Head of Unit 412-9

Friediiche Nutzung der Kemenergie und nukleare Nichtverbreitung
Peaceful Uses of Nuclear Energy and Nuclear Non-Proliferation
Auswartiges Amt, Berlin / Federal'Foreign Office, Berlin, Germany

+48 — (0)30 — 5000 2251
412-9@diplo.de

Von: 412-9 Bantle, Stefan

Gesendet: Freitag, 28. September 2012 11:51 |
An: 505-20 Lotz, Christian

Cc: 412-9-2 Sander, Hans-Helge; 412-RL Prothmann, Andreas

Betreff: Riickfrage zu: UiG/IFG-Anfrage MdB— Zugang zu DB*PRAG 90 v. 26.6.2012 ("Aushau des cze
Kernkraftwerks Temelin / Offentliche UVP-Anhérung am 22.6.12 in Budweis"}]

Lieber Herr Lotz,

Herr Sander heute nicht (aber ab Moniag wieder) im Dienst, daher Ruckfrage von mir:

1. Wird Ihre detaillierte Begriindung der Schwérzungen nicht das besondere Interesse von Frau MdB an genau
diesen Informationen wecken? Sollte nicht daher allgemeiner formuliert werden?

2. lhr Hinweis auf den verdfientlichten Ordnungsplan sticht m.E. nicht. Dort werden Mitarbeiter nur bis zur Ebene RL
namentlich genannt. Zudem'sind m.E. nicht die Namen, sondern die Verteilerstruktur schutzbediirftig, denn sie f3sst
- zB fir feindliche Dienste sehr niitzliche, weil zieigenau verwendbare - Riickschliisse auf interne Entscheidungs- und
Kommunikationsregeln zu. Dieser technische Verteilerschwanz ist m.E. zudem nicht Teil der begehrten Information.
ich wiirde daher in jedem Fall fiir Schwirzen pladieren und frage mich, wie 107 das einschitzt.

Grufd

SiB -

Leiter der Arbeitseinheit / Head of Unit 412-9

Friediiche Nutzung der Kernenergie und nukleare Nichtverbreitung
Peaceful Uses of Nuclear Energy and Nuclear Non-Proliferation
Auswdrtiges Amt, Berlin / Federal Foreign Office, Berlin, Germany

1
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+49 - (0)30 - 5000 2251
412-9@diplo.de

-—---Urspringliche Nachricht----

Von: 505-20 Lotz, Christian [mailto:505-20@auswaertiges-amt.de]

Gesendet: Freitag, 28. September 2012 08:39

An: 412-9-2 Sander, Hans-Helge; .PRAG Wi-1 Simand), Milan ,

Cc: 412-9 Bantle, Stefan; .PRAG L Lingemann, Detlef; 505-RL Herbert, Ingo; 505-2 Adams, Peter Bernard; 505-20-N

Lietz, Birgit; 505-200 Friebe, Isabel
Betreff: Re: UIG/IFG-Anfrage MdB Zugang zu DB*PRAG 90 v. 26.6.2012 ("Ausbau des cze

Kernkraftwerks Temelin / Gffentliche UVP-Anhdrung am 22.6.12 in Budweis")]
Lieber Herr Sander, lieber Herr Simand|,

als Anlage Uiberreiche ich’

- einen Bescheidentwurf sowie

- die {van mir angedachte) endgiiltige Fassung des DB Nr. 90

mit der Bitte um MZ bis Dienstag, 02.10., DS (bitte auch cc an Frau
‘Lietz, 505-20-N, und Frau Friebe, 505-200).

Die von ihnen, Herr Simandl, angedachie Herausnahme der Namen ist _
grundsatzlich nicht méglich. Die Erwdhnung der Namen sind Ausdruck und
Folge der amtlichen Tatigkeit und durch die Ausnahmetatbestinde des UIG
nicht erfasst. insbesondere handeit es sich in diesem Zusammenhang nicht
um personenbezogene Daten.

Auch die Kopfdaten (letzte Seite des DB} sind nicht durch
Ausnahmetatbestéinde geschiitzt. Ein Teil der Namen wire im Ubrigen auch
im Internet recherchierbar, da unser Organisationsplan mit Namen auf
unserer Website eingestallt ist.

Bei allen Bedenken: Sie haben selbst gesagt, dass der DB letztlich

harmios ist. Daher schiage ich die "Flucht nach Vorne" vor. Auch vermute
ich aufgrund des Petitums im Antrag ("...méchte ich nach dem _
Umweltinformationsgesetz, hilfsweise Informationsfreiheitsgesetz, Zugang
zu....."), das Frau# dieser Materie ziemlich sattelfest

Ist. Wir sollten uns daher nicht auf unnétige Diskussionen einlassen.

Bestz GriiRe
Christian Lotz
Ref, 505-20 (IFG)
HR: 2734
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S05-REFERENDAR1 Brueckner, Wenita

Von: IFG Anfragen

Cesondet Donnerstag, 4. Oktober 2012 14:53

An: 412-9-2 Sander, Hans-Helge; OR09-8 Koehler, Thilo; .PRAG WI-1 Kasens,
Rebecca

Ce: 011-40 Hoehn, Irina; 505-0 Blaurock, Eckart; 505-2 Richter, Pascal; 505-20
Ganter, Regine; 505-200 Nicolaisen, Annette '

Betreff: IFG-Anfrage [Vorgangsnummer 20120917404525] ; Bericht der Botschaft
Prag ¢ber die Anhoerung zum AKW-Vorhaben Temelin in Budweis

Anlagen: 121004 Bescheid UIG-4525.pdf; 2012-10-04DB90Prag.pdf

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

antiegend libersende ich den soeben ergangenen Bescheid in obiger UIG-Sache
zur Kenntnisnahme.

ich bedanke mich fiir Ihre Mitwirkung.

Mit besten GriiRen
Birgit Lietz

Ref. 505-20-N (IFG)
HR: 1069



% Auswirtiges Ami

Auswirtiges Amt, 11013 Berlin

HAUSANSCHRIFT

10117 Bexlin

BETREFF
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’ 11013 Berlin

Referat: 505-FG

TEL + 48 {0)30-18-17-6070
FAX +49 {0)30-18-17-53518

IFG-Anfragen@diplo.de
www.auswaertiges-amt.de

Umweltinformationsgesetz (UIG) bzw.
Informationsfreilicitsgesetz (IFG) _

Bericht der Botschail Prag fiber die 5ffentliche UVP-Ankdrung
zue Atemkraftwerkgvorhzben Temelin 3+4 zzm 22.06.2812 in
Budweis

Ihr Antrag vom 04,59.2012

1 pdi-Datei

S65-511.5-18G 20120917404525

{bitte bei Antwort angeben)

Berlin, 04.10.2012

Sehr géehrte Frau Abgeordnete,

auf lhren o. g. Antrag auf Informationszugang nach dem Umweltinformationsgesetz des
Bundes (UIG), hilfweise des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (IFG) ergeht
folgender

Bescheid:

1. Threm Antrag wird weit iiberwiegend stattgegeben.,

2. Der Bescheid ergeht gebithren- und auslagenfrei.

VERKEHRSANBINDUNG: U-Bahn U2, Hausvogteiplatz, Spittelmarid
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Begriindung:

1. Da es sich bei der in Rede stehenden Information um eine Umweltinformation
gemih § 2 Abs.3 Umweltinformationsgesetz (UIG) handelt, ist gemdl § 1 Abs. 3
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) die spezialgesetzliche Regelung des UIG
vorrangig anzuwenden. '

2. Ein Anspruch auf Informationszugang nzch § 3 Abs. 1 UIG besteht weit
{tberwiegend.

Bei dem in Rede stehenden Dokument handelt es sich um Umweltinformationen im Sinne
von § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG, die bei der obersten Bundesbehérde Auswirtiges Amt als gem. §
2 Abs. 1 Nr. I Satz 1 UIG informationspflichtiger Stelle vorhanden sind (vgl. zum weit
auszulegenden Begrift der Umweltinformationen BVerwG, Beschluss vom 21.Februar
2008 - 4 C 13.07 - BVerwGE . 130,233).

Soweit das Bekanntwerden der Informationen nachteilige Auswirkungen auf die
internationalen Beziehungen oder.auf bedeutsame Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherleit
hiitte, ist der Antrag gemiB § 8 Abs. | Nr. 1 UIG abzulehnen, es sei denn, das ffentliche
Interesse an der Bekanntgabe iiberwiegt. ’

Schutzziel des § 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG sind die Belange der Bundesrepublik Deutschland
sowie das diplomatische Vertravensverhiltnis zu auswartigen Staaten sowie zi zwischen-
und iiberstaatlichen Organisationen, etwa zur Europiischen Union (vgl. etwa
Landmann/Rohmer, UIG § 8 Rn. 10-12), - C

Als Anlage iiberreiche ich den angefragten Drahtbericht (DB} Nr. 90 der Botschatt Prag
vom 26.06.2012 in teilweise geschwiirzter Fassung. -

Die geschwiirzte Passage unter roem. L., Punkt 2 (Seite 2 Mitte) enthiilt Informationen zu
einem beabsichtigten bilateralen Besuch, der bislang weder terminiert noch angekiindigt
ist. Ein Bekanntwerden der, von Thnen begehrten Information kann in diesem Fall
~nachteilige Auswirkungen auf das Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen Republik habern.

Die geschwirzte Passage unter roem. IL., Punkt 3 (Seite 2 unten) enthélt Aussagen zu
tschechischen regierungsinternen Planungen. Ein Bekanntwerden der von Thnen begehrten
Information kann in diesem Fall nachteilige Auswirkungen auf das Verhaltnis zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Republik haben.

Die geschwirzte Passage am Ende des Drahtberichts enthilt Informationen iiber ein
internes sicherheitssensibles Verteilersvstem von Drahtberichten, deren Bekanntwerden
sich negativ auf die IT-Sicherheit des Auswiirtigen Amts auswirken kann.

Ein entgegenstehendes iiberwiegendes Sffentliches interesse an der vollsténdigen
Bekanntgabe des in Rede stehenden Berichts liegt hier nicht vor.
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il

Die Kostenentscheidung beruht auf § 12 UIG i.V.m. § 1 Abs. 1 der Verordnung iiber Kosten
fur Amtshandlungen der informationspflichtigen Stellen beim Vollzug des
Umweltinformationsgesetzes — Umweltinformationskostenverordnung.

Mit freundlichen GriiBen

Im Aufirag

gez,

Birgit Lietz

Dieser Bescheid wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gtiltig.

ech n

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Auswirtigen
Amt, Referat 505 (IFG), Werderscher Markt 1, 10117 Berlin, einzulegen. Wird der
Widerspruch schriftlich erhoben, so gilt die Frist nur als gewahrt, wenn der Widerspruch
vor Ablauf der Frist beim Auswiirtigen Amt eingegangen ist.



61

505-REFERENDAR1 Brueckner, Wenke

Yon: 412-9-2 Sander, Hans-Helge

Gesendet: Montag, 5. November 2012 23:07

A Sigrid Hockamp-Mack (BMU) (Sigrid.Hockamp-Mack@bmu.bund.de)

Ce ORO09-8 Koehler, Thilo _

Botrefi AW: Eilt: mindliche Frage Kotting-Uhl 44_Tagesordnung der Deutsch-
Tschechischen Kommission am 12.11.2012 in Berlin

Anlagen: 20121105 Miindliche Frage Kotting-Uhl TO DTK.doc

Liebe Frau Hockamp,

danke fir die Unterrichtung.

Anliegend mit einer Anmerkung zuriick. Im Hintergrundsachstand war woh! etwas aus Versehen hinéingeraten {odar
nicht geldscht),

Viele GriiRe aus Wien
Helge Sander

Yo Hockamp-Mack, Sigrid [mailto:Sigrid.Hoc kamp-Mack@bmu.bund.de]

Fazendet: Montag, 5. November 2012 12:30

Ane 412-9-2 Sander, Hans-Helge

SetrelTt WG: Eilt: miindliche Frage Kotting-Uhl 44_Tzgesordnung der Deutsch-Tschechischen Kommission am
12.11.2012 in Berlin

Auch lhnen zumindest z K. )

GruB
SHM

amp-Mack, Sigrid

Montag, 5. November 2012 12:25
MarZna . )
Eilt: miindliche Frage Kotting-Uhi 44_Tagesordnung der Deutsch-Tschechischen Kommission am 12.11.2012 in Berlin

Frau PSt'in Heinen-Esser
tiber
Herrn Staatssekretar

Referat KP

Herrn Abteilungsleaiter RS ,
Herrn Unterabteilungsleiter RS [
Frau RefL'in RS 1 4

Beigefiigt wird die Beantwortung der Mlndlichen Frage 44 vorgelegt.

Sigrid Hockamp-Mack

‘izim, Andrea
Moniag, 5. November 2012 09:20
Hackamp-Mack, Sigrid
théfer, Ceraid; Vorwerk, Axel .
WG: mindliche Frage Kotting-Uht 44_Tagesordnung der Deutsch-Tschechischen Kommission am 12.11.2012 in Berlin
Hoch

Liebe Frau Hockamp-Mack,
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wie eben besprochen die Weiterleitung mit der Bitte um weitere Veranlassung.

Herzlichen Gru}
L.A. Buchheim, BiMU, KP, App. 2143

Yot Buchheim, Andrea

Tesandel Freitag, 2. November 2012 11:31

An; ETII 5; Keinhorst, Jirgen

Cc: Sach, Karsten; Rid, Urban; Behrens, Philipp; Borchardt, Cordula; Buchheim, Andrea; Biiro Sts Becker; Biiro
Katherina Reiche; Biro Ursula Heinen; Elsner, Thomas; Heegewaldt, Helge; Pfahl, Stefanie; Pressereferat; Sozbilir,

-Sadettin; Westerhoff, Ulrich
8atreflt WG: mindliche Frage Kotting-Uhl 44_Tagesordnung der Deutsch-Tschechischen Kommission am 12.11.2012

in Berlin
Wichtigkeii: Hoch

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

anliegend iibersende ich die o. g. Miindliche(n) Frage(n) zur Kenntnisnahme,
Zustandigkeitspriifung und Veilage nach Abschnitt 09.3 Nr. 1.3 GO-BMU eines kurzen bis
einschlieflich AL gezeichneten und ressortabgestimmten Axntwortentwurfes mit indglicken
Zusatziragen und Antworlen sowie Fintergrundmaterial per Mail (Word-Datei Schriftart: Book
Antiqua, Zeilenabstand: einfach) und eingescannte gezeichnete Vorlage bzw. ausnahmsweise
Zeichnung per Mail, bis spétestens

Montag, 5. Noevember 2012, 12:00 Uhr.

Diese Frist ist unbedingt einzuhaltent

Nach den Gepflogenhciten stehen fiir die erste Antwort zwei Minuten zur Verfiigung, fiir die
folgenden Fragen und Antworten sind jeweils eine Minute Redezeit nicht zu itberschreiten. s
wird um Beachtung gebeteni

Sollten Sie nicht federfihrend zustindig sein, bitte ich um eigenstdndige Weiterleitung an das
zustéindige Referat und in CC an mich.

Frau PSt'in Heinen-Esser wird fiir BMU antworten. Flir mdbgliche Riickfragen von Frau PSt’in
Heinen-Esser zu Thren Antworten werde ich noch gesondert auf Sie zukommen.

Mit Dank und freundlichen Griilen
i. A. Buchheim, BMU, KP, App. (6305) -2143

Ven: MeiBner, Werner [mailto:Wemner,Meissner@bk.bund.de]

Casandet: Freitag, 2. November 2012 11:23 - -

An: Bauernfeind, Stefan; Buchheim, Andrea; Behrens, Philipp; Sozbilir, Sadettin; Linscheidt, Bodo

Cc: Behm, Hannelore; Frau Schuster; Grabo, Britta; Herr Prange; Steinberg, Mechthild; Terzoglou, Joulia
Betreff: mundliche Frage Kotting-Uhl 44
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Entwdrf

Deckblatt

fiir die Beantwortung miindlicher Frageén

Referat RS14

R514-00022/3

Referatsleiterin: MinRin Dr. Palm
Ref.: RDir’in Hockamp-Mack

Bonn, den 05, November 2012

Hausruf: 2891

Fragestunde im Deutschen Bundestag

am (7. November 2012
Frage Nr. 44

Frau Parlamentarische
Staatssekretirin Heinen-Esser

iiber

Herrn Staatssekretir

Referat Kabinett und Parlament
Herrn Abteilungsleiter RS

Herrn Unterabteilungsleiter RS 1

vorgelegt.

............................

(Referatsleiterin)

Abg.: Kotting-Uhl,
Btindnis 90/ Die Griinen

Abdruck

Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin Reiche
Leiter Ministerbiiro



rrage 67:
Welche inhaltlichen Punkte sollen nach jetzigem Stand auf der kommenden Sitzung

der Deutsch-Tschechischen Kommission am 12. November 2012 in Berlin behandelt
werden - bitte moglichst konkrete Angabe inki. Hinweis, ob sie bereits Bestandteil
einer (ggf. vorldufigen) Tagesordnung sind-, und welche Punkte hat das Bundesum-
weltministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit unabhiingig davon
bzw. dartiber hinaus bislang ftir sich ins Auge gefasst, die es ansprechen/behandeln
mdchte (bitte ebenfalls moglichst konkrete Angabe)?.

Antwert:

Es werden die tiblichen Tagesordnungspunkte behandelt, die die gegenseitige In-
formation tiber legislative und administrative Fragen der Aufsichtsbehorden sowie
tiber den Betrieb der Kernkraftwerke im vergangenen Jahr beinhalten.

Ansonsten wird die Tagesordnung noch abgestimmt.

Iibgliche Zusatzfrage:
Welche Themen mdchte die Bundesregierung aktiv ansprechen?

Aniword:

Die Bundesregierung wird aktuell anhingige Themen zur Diskussion stellen. Hierzu
gehoren sicherlich Fragen zur nationalen Umsetzung der EU-Stresstestergebnisse
sowie das weitere Vorgehen im Rahmen des laufenden Vorhabens Temelin 3 und 4.

Hinweis: Angesichts des zurzeit laufenden - vom BMU abgelehnten - UIG-Antrags
von Frau Kotting-Uhl zum Themenkomplex DTK, orientieren sich die Antworten an
den Anforderungen des UIG.

Hintergrundmiaterial: '

Die beiden Blocke 1 und 2 des tschechischen Kernkraftwerks Temelin sind seit 2000
bzw. 2002 unweit der deutschen Grenze in Betrieb. Aktuell wird der Bau zweier wei-
terer Reaktorbldcke, Temelin 3 und 4, geplant. Mit Schreiben vom 6. August 2008 hat
das Ministerium fiir Umwelt der Tschechischen Republik die Bundesrepublik
Deutschland tiber seinen Espoo-Kontaktpunkt unterrichtet; ein Umweltvertriglich-
keitsprifungsverfahren fiir das Vorhaben , Neue Kernkraftanlage am Standort Te-
melin einschliefslich Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit
Schaltanlage Kécin” durchzufiihren.

Fcif.ift
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Die Bundeslénder Bayern und Sachsen beteiligen sich an dem laufenden UVP-
Verfahren. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben wurde die betroffene Offent-
lichkeit in das Verfahren einbezogen. Die Biirger hatten in der Zeit vom 2. August bis
30. September 2010 Gelegenheit, die Unterlagen in deutscher Sprache einzusehen
und ihre Stellungnahmen abzugeben. Die zustidndigen Ministerien in Bayern und,
Sachsen haben jeweils eine Stellungnahme abgegeben und die zustindigen tschechi-
schen Behdrden aufgefordert, weiter iiber den Fortgang des Vorhabens zu berichten.

Eine auf freiwilliger Basis von den Tschechen angebotene Informationsveranstaltung
fand am 12. Juni 2012 in Passau statt, die nur geringes Interesse bei der bayrischen
Bevolkerung hervorrief (ca. 100 Interessenten vor Ort, BMU-RS [ 4 als Beobachter

ebenfalls zugegen).

Der UVP-pflichtige , Erorterungstermin fand am 22. Juni 2012 in Budweis statt:
(Deutsche Botschaft Prag als Beobachter ebenfalls-zugegen). Bei diesem Anlass hat
die tschechische Seite ein {iber das UVP-Verfahren hinausgehendes , Monitoring”
angeboten, dessen Ausgestaltung noch zu- vereinbaren ist.

Die offizielle Stellungnahme der tschechischen Behérden, die das Ende des UVP-
Verfahrens darstellt, steht noch aus.



5C5-REFERENDARI Brueckner, Wenke

Vo .PRAG WI-1 Kasens, Rebecca

Gesendet: Dienstag, 10. September 2013 17:32

A 410-3-A Hirt, Ilka; E22-2 Mikeska, Anna; 410-9 Koeppe!, Hans

‘Batreff: [Fwd: 2K Tschechische Behtrden lehnen deutsches Gutachten zum AKW
Temelin ab)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

anbei cze Reaktion auf den Spiegel-Artikel zu di. Gutachten iber die
Sicherheit im AKW Temelin.

Viele GriiRe
Milan Simandl

------- Originai-Nachricht --—----—

Betreff: ZK Tschechische Behdrden lehnen deutsches Guiachten zum AKW
Temelin ab

Datum: Mon, 09 Sep 2013 15:42:50 +0200

Von:  .PRAG SOZ-10 Bock, Katrin <soz-10@prag.auswaertige -amt.de>
Qrganisation: Auswaertiges Amt

An: .PRAG WI-1 Simand|, Milan <wi—1@grag.agswaertiges-amt4dg>
Referenzen: <522DSDDS.SOSOZOO@_grag.auswaertiges-amt.de>

Die tschechische Atomsicherheitsbehdrde {SUJB) und das Energiekonzern
CEZ lehnen das Gutachten der deutschen Griinen (iber die Sicherheit des
tschechischen Atommeilers Temelin ab. Laut dem Gutachten, das im Auftrag
der Griinen von einem ehemaligen Abteilungsleiter im Berfiner
Umweltministerium ausgearbeitet wurda, sei die erforderliche Qualitit

bei Schweilindhten zwischen dem Reaktordruckbehilter und dem
Primarkreislauf nicht nachgewiesen worden. Nach tschechischen Behdrden
sei die Qualitdt mehrmals tberpriift und es sei bestatigt worden, dass
keine Gefahr drohe. Der Sprecher. des Energiekonzems Ladislav Kfi¥

fihrte dazu an, bei den SchweiRnihten handle es sich um ein beliebtes
Thema der Greenpeace seit 2000. Die Leiterin der tschechischen
Atomsicherheitsbehtrde Dana Drabova verweist auf den Zusammenhang
zwischen der Veraffentlichung des Gutachtens und den anstehenden
Bundestagswahlen in Deutschland. Der deutsche Umweltminister Altmaier
lehnte in einem Schreiben an die Griinen ab, auf weitere Untersuchungen
im tschechischen Atomkraftwerk zu dréngen.(Radio Prag)

-PRAG WI-1 Simand|, Milan schrieb am 09.09.2013 10:59 Uhr:

>zgK

>Mlan

>

D Original-Nachricht -------

>Betreff: [Fwd: Dodatek - vybér z némeckého tisku z 7.-9. 9. 2013]

> Datum: Mon, 09 Sep 2013 10:44:39 +0200

>Von: PRAG L Lingemann, Detlef <|@prag.auswaertiges-amt.de>

> Organisation: Auswaertiges Amt .

>An:  .PRAG Wi-1 Simand|, Milan <wi-1®@prag.auswaertiges-amt.de>

1
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> CC: .PRAG PR-1 Freytag-Pitrocha, Maike
> <pr-1@prag.auswaertiges-amt.de>

> Original-Nachricht -—~-—-- .

> Betreff:  Dodatek - vybér z némeckého tisku 2 7.-9. 9. 2013

> Datum:  Mon, 9 Sep 2013 10:05:19 +0200

>Von: Zdenek Kuna@mzv.cz

>An:  undisclosed-recipients: ;

>

>

>

>

> Dobry den,

> v piiloze Vém zasildme dopin&ni vybéru z némeckého tisku ze dni 7.-9.
> 7aFi 2013 - Hlanek "Neue Zweifel an Reaktorsicherheit" ze Spiegelu z
>8.9.2013 {z list( vybral Jan Brunner).

>

> $ pozdravem

>

> Zdenék Kuna

> ZU Berlin

>

>

= *#**-*****t*******#*************************1‘**************
>

> Pravni informace: Tento e-mail a jakékoli soubory k nému pfipojené
>mohou byt diivérné nebo chrandné pravnimi piedpisy. Pokud jste tuto
> zpravu omylem obdrieli, prosime oznamte toto odesilateli bez

> zbytetného odkladu a poté ji vymazte z VaSeho systému.

>

> Legal Disclaimer: The information contained in this message and any

> attached files can be confidential and may be legally privileged. If

> you have received this message by mistake please let the sender know
> immediately and then delete this mail. ‘
>





