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Titre : Rapport d'inspection du 6 décembre 2012 « dossier constructeur » des cuves
de Doel 3 et Tihange 2.
Date : 06/12/2012 | Heure 09h30 Lieu : TE
(defa) : 12h00

Objectifs de l'inspection:

Dans le cadre de I'évaluation du dossier de justification des cuves de Doel 3 et Tihange 2,
FAFCN et Bel V ont tenu & consulter les dossiers constructeurs relatifs a ces deux
composants.

1. Introduction

Lors de cette inspection, TE résume l'interview qui s'est tenu avec des gens de RN et
présente physiquement le dossier constructeur disponible chez eux. Des copies de certains
documents sont demandées a la fin de I'inspection.

2. Interview des gens de RN

Dans le cadre du dossier des cuves, TE a rencontré des personnes ayant travaillé a 'époque
pour RN, le constructeur des cuves incriminées. Il s'est agi d'une réunion avec cing ou six
personnes de RN, déja assez dgées, couvrant différentes fonctions et spécialités. Il n'y a pas
eu de rapport de réunion ou de mission, les informations collectées ayant été reprises dans
les documents [13], [14] et [15]. Le message principal était la confirmation que les
procédures adéquates existaient & I'époque chez RN et étaient effectivement suivies.

3. Présentation physique du dossier constructeur

Le dossier constructeur se trouve enregistré sur des microfiches, contenues dans deux
petites boftes (une par unité). Une table de matiére générale mais succincte constitue une
des premiéres microfiches de chaque dossier. Ces microfiches, chez TE, sont des copies des
microfiches originales. De ce fait certaines d’entre elles sont parfois difficiles a lire (I'exemple
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d'une composition en hydrogéne, information reprise dans un coin de microfiche, est
présenté).

TE a constitué trois dossiers sur base de ces microfiches, en en recopiant les informations
significatives. Un classeur concerne les informations relatives a la cuve de Doel 3, un second
celles de de Tihange 2 et le troisiéme classeur reprend des documents communs. Ces
documents ont également été scannés et stockés de maniére informatigue. Les archives de
type contrats ont également été scannées.

Pour Doel 3 et Tihange 2, un tableau récapitulatif synthétise les informations disponibles
dans le dossier constructeur, Ce tableau est a la base des figures 8 des notes [13] et [14].

4. Parcours des dossiers

Les inspecteurs ont été libres de parcourir les documents des dossiers constructeurs.

En particulier les documents suivants ont été examinés :

[1]  PS-21.61 « Ultrasonic examinations of forging » Doel III-Tihange II, rev. 3
18/11/1974

[2]  PS-21.61/ appendix 1 « Ultrasonic examinations of forging » Doel IlI-Tihange II
rev.1 04/03/1975

[3] Rapport de la réunion du 08/01/1976 a Seraing “Spherical Ring (Th.2)”,
ELECTROBEL _lettre KNEV_DIN_n°119

[4] CO065_RN - UT inspection weld edge 3040

[5] COO065_RN - UT inspection 3040, 18/09/1975

[6] CO0065_RN - UT inspection 2000, 22/04/1975

[71  CO065_RN - UT inspection — intern, 04/04/1975

[8] C0065_Cockerill - UT inspection, 12/05/1977

[9] CO0064_RN - UT inspection 3220

[10] C0064_RN - UT inspection 1060

[11] C0064 _Cockerill - UT inspection 77_UT_1122

[12] C0064_Cockerill - UT inspection 75_UT_3578

Tous ces documents sont cités en référence des notes [13] et [14]. L'examen de ces
documents montre que les informations reprises reflétent correctement les informations des
dossiers constructeurs.

La procédure PS-21.61 [1] reprend en particulier les critéres de notification lors du contrdle
ultrasonique. On note Fobligation de reporter les indications Individuelles a partir d’un certain
seuil, les indications continues dans un méme plan sur une certaine surface, des groupes
d'indications pour un certain volume donné. Ces indications doivent également é&tre
reportées sur un schéma.

Les rapports d’inspection faits selon ces procédures reprennent diverses indications. Pour
'anneau C0065 de Doel 3, on constate (conformément a ce qui en est décrit dans la note
[13]) que :
- le rapport d’'un premier contréle par ultrasons [7] reprend une grande zone avec des
indications, zone représentée schématiquement,
- le rapport suivant [6] indique V'absence d'indications reportables pour cette piéce,
-~ le troisiéme rapport [5] ne reprend rien non plus,
»- un dernier rapport [8] reprend la liste et la localisation de 12 indications. Ce rapport
est un rapport d'inspection complémentaire et est établi par Cockerill.
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Une signature de I'AQ est présente sur les trois rapports de RN ; la signature du client sur les
deux rapports RN non internes — ainsi que pour le second une signature d'un reviewer pour
I'inspection. Une signature d’un représentant de Vingotte apparait sur le contrdle effectué par
Cockerill!, les trois autres rapports n‘en comportent pas.

Pour les contrbles RN, la signature de quelques examinateurs de niveau IIA apparait (patfois
deux signatures pour le méme contrle).

Le dossier reprend également un suivi déchanges de questions et réponses avec Vingotte —
en particulier pour le dossier bas de cuve de Tihange 2.

Un exemple de rapport d'inspection magnétoscopique indique effectivement «rien &
signaler » (piéce C0115 — Tihange 2).

Le rapport de réunion [3] fait mention d'une piéce mise au rebut suite aux résultats d'un
contrble magnétoscopique. Des indications par contrble UT y ont aussi été décelées, RN
indique que les défauts sont des « hydrogen flakes ». La piéce, a la limite réparable, est
cependant gardée en réserve en cas d'aléa avec la piéce de remplacement.

5. Conclusions

- Les notes TE [13], [14] et [15] présentent correctement de maniére synthétique les
informations du dossier constructeur.

- Un suivi AQ était fait a I'époque par le constructeur, diverses personnes étaient
impliquées dans les rapports, tant du ¢6té du constructeur que du c6té du client
{(Cockerill). L'organisme Vingotte a effectué un suivi du dossier depuis 'assemblage
chez Cockerili pour Doel 3 (information AIB Vingotte).

- Conformément aux procédures en vigueur, des indications reportables mais
acceptables ont été reprises lors de divers contrles.

- Il existe cependant des zones d'ombre dans le suivi, par exemple autour de la piéce
C0065. Un premier contrSle mentionne une zone d'indications, deux autres contrdles
ne mentionnent rien, un dernier contréle mentionne a nouveau des indications.

- Le probléme d" « hydrogen flaking » était connu de RN,
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CNT-KCD/4NT/17797/001/03, 23/11/2012
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report”, CNT-KCD/4NT/18109/001/01, 26/11/2012

! AIB Vingotte indique que le suivi par Porganisme Vingotte de I’époque s’est fait depuis I"assemblage chez
Cockerill.
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