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A-1471/2 Mitbestimmung des Personalrats
bei der tariflichen Stufenzuordnung gemaR § 16 (BUND) TV6D

1 Mitbestimmung des Personalrats bei der tariflichen
Stufenzuordnung gemaf 8 16 (Bund) TV6D

1.1  Einstellung von Tarifbeschéaftigten

101. Mit Rundschreiben des Bundesministeriums des Innern (BMI) - Az D 2 - 212 221/19 vom
21. April 2011 (Anlage 2.1) wurde der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom
7. Marz 2011 — Az 6 P 15/10 (Anlage 2.2) bekannt gegeben. In dem Beschluss wird festgestellt, dass
die Mitbestimmung bei Eingruppierung sich auf die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1
bis 3 und Abs. 5 Satz 2 TVOD — Bund erstreckt. In den Fallen des § 16 Abs. 3 Satz 4 TVOD-Bund erfolgt
die Mitbestimmung bei Eingruppierung, wenn die Dienststelle Grundsétze zur Anrechnung forderlicher
Berufstatigkeit beschlossen hat. Der Beschluss bezieht sich auf den TVAD in Seiner damals giltigen

Fassung.

1.2  Ho6her- bzw. Herabgruppierung von Tarifbesehaftigten

102. In dem Verfahren waren die Stufenzuordnungsvorgange; die nicht zugleich mit der Einstellung,
sondern erst spater stattfinden, nicht vom streitigen Antrag.erfasst. Zur Frage, ob die Stufenzuordnung
bei Hoher- bzw. Herabgruppierung nach § 17 Abs. 4 Satz'1 und 5 TV6D-Bund (damals gultige Fassung)
von der Mitbestimmung erfasst sind, hat das BVerwG in seinem Beschluss vorn 7. Marz 2011
ausdricklich auf seinen Beschluss vom 13. :Qktober 2009 - Az 6 P 15.08 hingewiesen, der zur
Information ebenfalls beifligt ist (Anlage 2.3):-Im Einvernehmen mit dem BMI wird festgestellt, dass das
Gericht seine damaligen Ausfihrungen-zum Tarifvertrag der Lander (TV-L) damit ersichtlich auch ftr

den Anwendungsbereich des TV6Dcals maf3geblich angesehen hat.

103. Somit erstreckt sich die Mitbestimmung bei Hoher- bzw. Herabgruppierung auf die Falle der
Stufenzuordnung nach 8§ 17,Abs. 5 Satz 1 und 3 TV6D-Bund.

2 Anlagen
2.1 Rundschreiben BMI - Az D 2 - 212 221/19 vom 21. April 2011
2.2 BVerwG, Beschluss vom 7. Méarz 2011 — Az 6 P 15/10

2.3 BVerwG, Beschluss vom 13. Oktober 2009 - Az 6 P 15.08

Die Anlagen 2.1 bis 2.3 sind als Einzeldokumente in der linken Taskleiste (Buroklammersymbol)

abrufbar.
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Mitbestimmung des Personalrats bei der tariflichen Stufenzuordnung gem.
§ 16 (Bund) TVéD

Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Mdrz 2011 (6 P 15.10)

-1-

Mit Schreiben vom 5. Februar 2009 hatte ich Sie tiber mehrere Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts informiert, die die personalvertretungsrechtliche Mitbestimmung bei Stu-
fenzuordnungen gemiB § 16 TV-L bei Anwendung landespersonalvertretungsrechtlicher Re-
gelungen betrafen. Nunmehr liegt auch eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu
Stufenzuordnungen gemifB § 16 (Bund) TVSD im Anwendungsbereich vor.

Im Beschluss vom 7. Mérz 2011 (6 P 15.10) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt,
dass die Mitbestimmung des Personalrats bei Eingruppierungen sich auch auf die Stufenzu-
ordnung geméB § 16 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 bis 3 und Abs. 5 (Bund) TVGD erstreckt. Es hat
hervorgehoben, dass die Mitbestimmung des Personalrats bei Eingruppierungen kein Mitge-
staltungs-, sondern lediglich ein Mitbeurteilungsrecht sei. Daher kdnne die ins Ermessen des
Arbeitgebers gestellte Stufenzuordnung gem. § 16 Abs. 3 Satz 4 (Bund) TVED fiir sich allein
betrachtet nicht Gegenstand der Mitbeurteilung durch den Personalrat sein. Wenn der Dienst-
stellenleiter allgemeine Grundsitze zu Stufenzuordnungen gem. § 16 Abs. 3 Satz 4 (Bund)
TV6D erlassen wolle, sei der Personalrat im Hinblick auf sein Mitbestimmungsrecht gem.

§ 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG (Fragen der Lohngestaltung innerhalb der Dienststelle) zu beteili-
gen. Bei Aufstellung derartiger Grundsitze, die der Personalrat ggf. im Rahmen seines Initia-

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Alt-Moabit 101 D, 10559 Beriin
VERKEHRSANBINDUNG  S-Bahnhof Bellevue; U-Bahnhof Turmstralie
Bushaltestelle Kleiner Tiemarten
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SEME2VONZ tiyrechts beantragen konne, erstrecke sich die Mitbestimmung des Personalrats bei Eingrup-
pierung auch auf deren Einhaltung.

Zugleich hat das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es dem
Dienststellenleiter freistehe, ob er bei Neueinstellungen - tiber die zwingenden Regelungen in
§ 16 Abs. 3 Satz 1 bis 3 (Bund) TV6D hinaus — zusitzliche Stufen gewihren wolle. Soweit er
davon keinen Gebrauch machen wolle, kénne er vom Personalrat auch im Wege des Initiativ-
rechts nach § 70 Abs. 1 BPersVG nicht zu einer entsprechenden Regelung gezwungen wer-
den.

Eine Kopie dieses Beschlusses fiige ich zu Threr Unterrichtung bei.

Im Auftrag
Nieter

(im Entwurf gezeichnet)






BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

BESCHLUSS

BVerwG 6 P 15.10
VGH 21 A 21/10.PV

In der Personalvertretungssache





hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 7. Marz 2011

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Neumann und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Buge, Vormeier, Dr. Bier und

Dr. Méller

beschlossen:

Der Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
- Senat flr Personalvertretungssachen (Bund) - vom

2. September 2010 sowie der Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Darmstadt - Fachkammer fiir Personalver-
tretungssachen (Bund) - vom 30. November 2009 werden
geandert.

Es wird festgestellt, dass die Mitbestimmung des An-
tragstellers bei Eingruppierung sich auf die Stufenzuord-
nung gemaf § 16 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 bis 3 und Abs. 5
Satz 2 TV6D-Bund erstreckt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die weitergehende Rechtsbeschwerde des Beteiligten
wird zuriickgewiesen.

Griunde:

Bei der Einstellung von Arbeitnehmern pflegt der Beteiligte im Rahmen der Mit-
bestimmung bei Eingruppierung den Antragsteller bei der Einordnung in die
Entgeltgruppe, nicht aber bei der Stufenzuordnung zu beteiligen. Das vom An-
tragsteller angerufene Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass das Mitbestim-
mungsrecht bei der Eingruppierung die Stufenzuordnung gemaf § 16
TV6D-Bund umfasst. Die Beschwerde des Beteiligten hat der Verwaltungsge-
richtshof zurlickgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen auf das Se-
natsurteil vom 27. August 2008 - BVerwG 6 P 3.08 - Bezug genommen.
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Der Beteiligte tragt zur Begrindung seiner Rechtsbeschwerde vor: Der Einbe-
ziehung der Stufenzuordnung in die Mitbestimmung des Personalrats bei Ein-
gruppierung stehe bereits der Grundsatz der Nachrangigkeit des Tarifrechts in
§ 3 BPersVG entgegen. Danach seien tarifvertragliche Bestimmungen unzulas-
sig, welche gesetzlich vorgesehene Beteiligungsrechte des Personalrats erwei-
terten oder neue Beteiligungsrechte begrindeten. Daraus folge zugleich, dass
die Erweiterung, Erganzung oder Neuschaffung von Beteiligungsrechten durch
eine ausufernde Auslegung personalvertretungsrechtlicher Bestimmungen un-
tersagt sei. Die systematische und historische Auslegung des Mitbestimmungs-
tatbestandes ,Eingruppierung® verbiete die Einbeziehung der Stufenzuordnung.
Anders als die Einreihung in die Entgeltgruppe sei die Stufenzuordnung nach
den Bestimmungen des § 16 TV6D-Bund von persénlichen Merkmalen abhan-
gig. Gerade weil ihrim neuen Vergltungssystem eine wesentliche und vor al-
lem nunmehr eigenstandige Bedeutung zukomme, sei sie vom Begriff der Ein-
gruppierung nach seinem bisherigen und weiter zutreffenden Versténdnis nicht
gedeckt. Dieses eingeschrénkte Begriffsverstédndnis sei hier auch deswegen
zugrunde zu legen, weil das Bundespersonalvertretungsgesetz - im Gegensatz
zu einigen Landespersonalvertretungsgesetzen - nicht alle entgeltrelevanten
MaBnahmen der Mitbestimmung unterziehe.

Der Beteiligte beantragt,

die Beschllisse der Vorinstanzen aufzuheben und den An-
trag abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.

Er verteidigt den angefochtenen Beschluss.

Die zuléassige Rechtsbeschwerde des Beteiligten ist teilweise begriindet. Soweit
der streitige Antrag abzulehnen ist, beruht der Beschluss des Verwaltungsge-
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richtshofs auf der unrichtigen Anwendung von Rechtsnormen (§ 83 Abs. 2
BPersVG i.V.m. § 93 Abs. 1 Satz 1 ArbGG). Er ist daher - ebenso wie der durch
ihn bestatigte erstinstanzliche Beschluss - zu &ndern; da der Sachverhalt ge-
klart ist, entscheidet der Senat in der Sache selbst (§ 96 Abs. 1 Satz 2 ArbGG
i.V.m. § 562 Abs. 1, § 563 Abs. 3 ZPO). Danach ist - unter Abweisung des wei-
tergehenden Antrages - festzustellen, dass sich das Mitbestimmungsrecht des
Antragstellers bei Eingruppierung auf die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2,
Abs. 3 Satz 1 bis 3 und Abs. 5 Satz 2 des Tarifvertrages flir den 6ffentlichen
Dienst in der fir den Bereich des Bundes geltenden Fassung (TV&D-Bund)
vom 13. September 2005, zuletzt geéndert durch Anderungstarifvertrag Nr. 5
vom 27. Februar 2010, erstreckt.

1. Das streitige Begehren bedarf der Auslegung. Sein Gegenstand ist die Mit-
bestimmung des Antragstellers bei Eingruppierung. Seinem Wortlaut nach be-
zieht sich der in erster Instanz formulierte Antrag ebenso wie der stattgebende
Tenor des Verwaltungsgerichts auf alle Stufenzuordnungsvorgange nach § 16
TV6D-Bund. Doch ist den Ausfihrungen des Antragstellers zu entnehmen,
dass es ihm allein um diejenige Stufenzuordnung geht, die bei der Eingruppie-
rung neu einzustellender Arbeitnehmer vorzunehmen ist. Dies hat der Verwal-
tungsgerichtshof zu Beginn seiner Beschlussgriinde klargestellt, ohne dass der
Antragsteller dem in seiner Rechtsbeschwerdeerwiderung widersprochen hatte.
DemgemaB bezieht sich das in der Rechtsbeschwerdeinstanz weiter verfolgte

Begehren des Antragstellers auf folgende Vorgange:

Stufenzuordnung in den Entgeltgruppen 9 bis 15 nach § 16 Abs. 2 TV6D-Bund,
Stufenzuordnung in den Entgeltgruppen 2 bis 8 nach § 16 Abs. 3 Satz 1 bis 3
TV6D-Bund,

Stufenzuordnung in der Entgeltgruppe 1 nach § 16 Abs. 5 Satz 2 TV6D-Bund,
Berucksichtigung férderlicher Berufstatigkeit in den Entgeltgruppen 2 bis 8 nach
§ 16 Abs. 3 Satz 4 TV6D-Bund,

Berlcksichtigung erworbener Stufen aus einem Arbeitsverhaltnis im 6ffentli-
chen Dienst nach § 16 Abs. 3a TV6D-Bund.
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Den genannten Tarifnormen spiegeln jeweils verschiedene, typische Lebens-
sachverhalte wider, so dass das darauf bezogene Mitbestimmungsbegehren
des Antragstellers jeweils einen eigenen Streitgegenstand darstellt, (iber den
jeweils gesondert zu befinden ist (vgl. Beschluss vom 13. Oktober 2009

- BVerwG 6 P 15.08 - juris Rn. 14, insoweit bei Buchholz 251.0 § 76
BaWiPersVG Nr. 8 nicht abgedruckt).

Nicht vom streitigen Begehren erfasst, sind demnach solche Stufenzuord-
nungsvorgénge, die nicht zugleich mit der Einstellung, sondern zu einem spéte-
ren Zeitpunkt stattfinden, namlich

das Erreichen der nachsten Stufe nach Verstreichen der regularen Stufenlauf-
zeit nach § 16 Abs. 4 und Abs. 5 Satz 3 Halbs. 1 TV6D-Bund,

die Verklrzung bzw. die Verlangerung der regularen Stufenlaufzeit nach § 17
Abs. 2 TV6D-Bund,

die Stufenzuordnung bei Héhergruppierung und Herabgruppierung nach § 17
Abs. 4 Satz 1 und 5 TV6D-Bund (vgl. zur Mitbestimmung bei diesen Vorgan-
gen: Beschluss vom 13. Oktober 2009 - BVerwG 6 P 15.08 - Buchholz 251.0
§ 76 BaWiiPersVG Nr. 8 Rn. 40, 41 ff. und 52 ff.).

Die selbststandigen Stufenzuordnungsvorgange nach § 17 TV6D-Bund sind
ohnehin bereits vom Wortlaut des Antrages nicht erfasst.

2. Die Mitbestimmung des Antragstellers bei Eingruppierung nach § 75 Abs. 1
Nr. 2 Alt. 3 BPersVG erstreckt sich auf die Stufenzuordnung in den Entgelt-
gruppen 9 bis 15 nach § 16 Abs. 2 TV6D-Bund.

a) Unter Eingruppierung im Sinne des vorbezeichneten Mitbestimmungstatbe-
standes ist die Einreihung des Arbeitnehmers in ein kollektives Entgeltschema
zu verstehen. Ein solches Entgeltschema zeichnet sich dadurch aus, dass es
die Zuordnung der Arbeitnehmer nach bestimmten, generell beschriebenen
Merkmalen vorsieht. Meist erfolgt die Zuordnung nach bestimmten Tatigkeits-
merkmalen, bisweilen aber auch nach anderen Kriterien, wie etwa dem Le-
bensalter oder der Dauer der Dienststellenzugehérigkeit (vgl. Beschliisse vom
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21. Marz 2005 - BVerwG 6 PB 8.04 - Buchholz 251.51 § 68 MVPersVG Nr. 1
S. 2, vom 22. Oktober 2007 - BVerwG 6 P 1.07 - Buchholz 251.92 § 67
SAPersVG Nr. 1 Rn. 25, vom 27. August 2008 - BVerwG 6 P 11.07 - BVerwGE
131, 383 = Buchholz 251.6 § 65 NdsPersVG Nr. 1 Rn. 9 und vom 27. Mai 2009
- BVerwG 6 P 9.08 - BVerwGE 134, 83 = Buchholz 250 § 75 BPersVG Nr. 108
Rn. 8).

aa) Welches kollektive Entgeltschema im vorliegenden Fall anzuwenden ist,
bestimmt sich nach dem TV&D-Bund. Denn von dessen Geltungsbereich wer-
den die ab 1. Oktober 2005 im Zustandigkeitsbereich des Beteiligten eingestell-
ten Arbeitnehmer erfasst (§ 1 TV6D-Bund). Die entgeltrelevanten Regelungen
finden sich in Abschnitt Il des TV6D-Bund (§§ 12 ff.). Danach erhalt der Arbeit-
nehmer monatlich ein Tabellenentgelt (§ 15 Abs. 1 Satz 1 TV6D-Bund). Die
Hoéhe bestimmt sich nach der Entgeltgruppe, in die er eingruppiert ist, und nach
der flr ihn geltenden Stufe (§ 15 Abs. 1 Satz 2 TV6D-Bund).

bb) Um die Einreihung in ein kollektives Entgeltschema handelt es sich zu-
néchst bei der Zuordnung des Arbeitnehmers zu einer der 15 Entgeltgruppen.

Die Grundsétze Uber die Einordnung in die Entgeltgruppen werden kiinftig in
§§ 12, 13 TV6D-Bund im Zusammenhang mit der neuen Entgeltordnung gere-
gelt. Das maBgebliche Ubergangsrecht enthalt der Tarifvertrag zur Uberleitung
der Beschaftigten des Bundes in den TV8D und zur Regelung des Ubergangs-
rechts (TVU-Bund) vom 13. September 2005, zuletzt geéndert durch Ande-
rungstarifvertrag Nr. 4 vom 24. Juni 2010. Danach gelten die §§ 22, 23 BAT
einschlieBlich der Vergltungsordnung (Anlage 1a zum BAT) Uber den

30. September 2005 hinaus fort. Diese Regelungen finden auf ab 1. Oktober
2005 neu eingestellte Arbeitnehmer nach MaBgabe des TVU-Bund Anwen-
dung. An die Stelle des Begriffs Vergutung tritt der Begriff Entgelt (§ 17 Abs. 1
TVU-Bund). Fiir Eingruppierungen ab dem 1. Oktober 2005 bis zum Inkrafttre-
ten der neuen Entgeltordnung werden die Vergutungsgruppen der Aligemeinen
Vergiitungsordnung (Anlage 1a zum BAT) gemaB Anlage 4 TVU-Bund den
Entgeltgruppen des TV8D-Bund zugeordnet (§ 17 Abs. 7 Satz 1 TVU-Bund).
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cc) Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 TV6D-Bund bestimmt sich die H6he des dem Ar-
beitnehmer zustehenden Tabellenentgelts nicht nur nach der Entgeltgruppe, in
die er eingruppiert ist, sondern auch nach der fir ihn geltenden Stufe. Grund-
satzlich umfassen die Entgeltgruppen 9 bis 15 finf Stufen (§ 16 Abs. 1 Satz 1
TV6D-Bund). Wie sich das Zusammenspiel von Entgeltgruppen und Stufen auf
das Tabellenentgelt fiir die Arbeitnehmer des Bundes auswirkt, ist fir die Zeit
vom 1. Januar bis 31. Juli 2011 aus der Anlage A zum TV6D-Bund zu ersehen
(§ 15 Abs. 2 Satz 1 TV6D-Bund). § 16 Abs. 2 TV6D-Bund bestimmt:

.Bei Einstellung in eine der Entgeltgruppen 9 bis 15 wer-
den die Beschéftigten zwingend der Stufe 1 zugeordnet.
Etwas anderes gilt nur, wenn eine mindestens einjahrige
einschlagige Berufserfahrung aus einem vorherigen be-
fristeten oder unbefristeten Arbeitsverhéltnis zum Bund
vorliegt; in diesem Fall erfolgt die Stufenzuordnung unter
Anrechnung der Zeiten der einschiagigen Berufserfahrung
aus dem vorherigen Arbeitsverhaltnis zum Bund.“

Nach der eingangs erwéhnten Definition ist Eingruppierung im Sinne des Mit-
bestimmungstatbestandes die Einreihung des Arbeitnehmers in ein kollektives
Entgeltschema. Diese Definition lasst es zu, die Stufenzuordnung, die bei ei-
nem einzustellenden Arbeitnehmer zugleich mit seiner Einordnung in die Ent-
geltgruppe vorzunehmen ist, als von der Eingruppierung mitumfasst anzuse-
hen. Sie legt es sogar nahe, weil die Festlegung der Entgeltgruppe und die Stu-
fenzuordnung zusammen das Tabellenentgelt bestimmen. Erst das Zusam-
menwirken beider Faktoren macht die Einreihung vollstandig (vgl. Beschluss
vom 27. August 2008 a.a.O. Rn. 15).

b) Die Begrifflichkeit des Tarifvertrages weist allerdings in die entgegengesetzte
Richtung. § 15 Abs. 1 Satz 2 TV6D-Bund ordnet den Begriff ,eingruppiert” aus-
schlieBlich der Entgeltgruppe, nicht jedoch der Stufe zu. Dies muss jedoch die
Einbeziehung der Stufenzuordnung in die Mitbestimmung bei Eingruppierung

nicht hindern.

aa) Zwar bestehen grundsatzlich keine Bedenken dagegen, hinsichtlich der in
den Mitbestimmungstatbestianden verwandten Begriffe auf das Verstéandnis und
die Definitionen gleichlautender Begriffe in den einschlagigen tarifvertraglichen
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und beamtenrechtlichen Vorschriften zurtickzugreifen. Dies steht jedoch unter
Vorbehalt des jeweils mit der Mitbestimmung verfolgten Gesetzeszwecks. So-
weit dieser es gebietet, muss bei der personalvertretungsrechtlichen Beurtei-
lung von dem tarifvertraglichen bzw. dienstrechtlichen Versténdnis abgewichen
werden (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.O. Rn. 17).

bb) Freilich war die personelle Mitbestimmung nach den Personalvertretungs-
gesetzen insbesondere in Bezug auf Eingruppierung, Héher- und Rickgruppie-
rung sowie Ubertragung einer hdher oder niedriger zu bewertenden Tétigkeit an
den Begrifflichkeiten des BAT und der ihm nachgebildeten Tarifwerke des 6f-
fentlichen Dienstes orientiert. Diese Tarifwerke hatten die Gesetzgeber in Bund
und Landern bei der Regelung ihrer Personalvertretungsgesetze vorgefunden.
Wenn sie sich bei der Formulierung der Mitbestimmungstatbesténde der in den
Tarifwerken verwandten Begriffe bedienten, so war mangels anderweitiger An-
haltspunkte davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die Begriffe in dem Sin-
ne verwenden wollte, wie sie in den beteiligten Kreisen des 6ffentlichen Diens-
tes allgemein verstanden wurden (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.O.
Rn. 18).

(1) Die traditionelle terminologische Harmonie zwischen Tarif- und Personalver-
tretungsrecht beeintrachtigte die Effizienz der Mitbestimmung bei Eingruppie-
rungen nicht. Bezog sich diese nach MaBgabe von § 22 BAT ausschlieBlich auf
die Einreihung in die Vergltungsgruppe der Verglitungsordnung, so war damit
doch die férmliche Beteiligung des Personalrats an derjenigen Arbeitgeberent-
scheidung sichergestellt, durch welche die Hohe der Grundvergitung auf der
Grundlage auslegungsbediirftiger Merkmale wesentlich bestimmt wurde. Im
Gegensatz dazu war die Zuordnung zu den Lebensaltersstufen nach MaBgabe
von § 27 Abschnitt A BAT ein mehr oder weniger ,mechanischer” Vorgang; hier
war eine Richtigkeitskontrolle durch den Personalrat im Wege der Mitbestim-
mung nicht geboten, und fiir eine gelegentlich erforderliche Fehlerkorrektur
reichte die allgemeine Aufgabe nach § 68 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG aus (vgl. Be-
schluss vom 27. August 2008 a.a.0. Rn. 19).
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(2) Von einer begrifflichen und damit inhaltlichen Deckungsgleichheit zwischen
Tarifrecht und Mitbestimmung kann aber nach Inkraftireten des neuen Tarif-
rechts nicht mehr ohne weiteres ausgegangen werden, mit welchem die Le-
bensaltersstufen durch ein leistungs- und qualifikationsorientiertes Stufensys-
tem abgeldst wurden. Die Regelung in § 16 Abs. 2 TV6D-Bund, welche die An-
rechnung der Zeiten einschiagiger Berufserfahrung gebietet, macht deutlich,
dass die Stufenzuordnung jetzt nicht mehr bloBer mechanischer Annex der Ein-
reihung in die Entgeltgruppe ist. Vielmehr kommt ihr nunmehr eine wesentliche,
eigenstandige Bedeutung firr die Bemessung der Grundverglitung zu. Wahrend
auf der Grundlage des alten Tarifrechts die auf die Einreihung in die Vergi-
tungsgruppe beschrankte Mitbestimmung bei der Eingruppierung der Personal-
vertretung einen wesentlichen Einfluss auf die Bemessung der Grundvergltung
einraumt, wirde eine Aussparung der Stufenzuordnung nach neuem Tarifrecht
diesen Einfluss wesentlich reduzieren (vgl. Beschluss vom 27. August 2008
a.a.O. Rn. 20).

(3) Entgegen der Auffassung des Beteiligten, die er bereits in der Beschwerde-
begriindung vertreten und in der Rechtsbeschwerdebegriindung bekréftigt hat,
belegen die vorstehenden Ausfihrungen, dass die begrifflichen, systemati-
schen und historischen Grinde daflr weggefallen sind, die Mitbestimmung bei
der Eingruppierung auf die Einordnung in die Entgeltgruppe zu begrenzen. Die
Einreihung des Arbeitnehmers in das in der Dienststelle geltende kollektive
Entgeltschema ist nur dann vollstandig, wenn sie alle fir die Einordnung maB-
geblichen Merkmale des Schemas erfasst. Rechtfertigungsbedirftig ist es da-
her, wenn sich die Mitbestimmung nur auf den einen Teil des Einreihungsvor-
gangs erstrecken soll, auf den anderen aber nicht. Die alte, jahrzehntelang gel-
tende Tarifstruktur lieferte diese Rechtfertigung: Das Hineinwachsen des Ar-
beitnehmers in die nachste Lebensaltersstufe mit der Folge einer hdheren
Grundvergitung war in aller Regel kein Ereignis, dass der Richtigkeitskontrolle
des Personalrats bedurfte. Diese Rechtfertigung flir die Herausnahme der Stu-
fe aus der Mitbestimmung lasst sich nach Inkrafttreten des neuen Tarifvertra-
ges nicht mehr aufrechterhalten. Die ,wesentliche, eigenstandige Bedeutung*
der Stufenzuordnung fiir die Bemessung der Grundvergltung ist daher entge-
gen der Auffassung des Beteiligten kein Grund, auf den Gesetzgeber zu war-
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ten, sondern bietet vielmehr umgekehrt Anlass, die Mitbestimmung bei der Ein-
gruppierung nunmehr auf beide Elemente des Tabellenentgelts zu erstrecken.

cc) Haben sich somit die Voraussetzungen fir die bisher angenommene De-
ckungsgleichheit von Tarifrecht und Mitbestimmung wesentlich veréndert, so
kann bei der Frage, ob eine mitbestimmungspflichtige Eingruppierung vorliegt,
nicht mehr in derselben Weise wie bisher auf die Bezeichnung der einzelnen
Kategorien des Verglitungsschemas im Tarifvertrag abgestellt werden. Viel-
mehr muss zur Beantwortung dieser Frage in erster Linie auf den sachlichen
Hintergrund des vom Gesetzgeber eingeraumten Mitbestimmungsrechts und
auf den damit verfolgten Zweck zuriickgegriffen werden. MaBgeblich ist also,
ob der Gesetzeszweck unter den veranderten Bedingungen des neuen Tarif-
rechts die Einbeziehung der Stufenzuordnung in die Mitbestimmung erfordert.
Diese eine sachbezogene Fortentwicklung des Mitbestimmungstatbestandes
ermdglichende Betrachtungsweise liegt deswegen umso naher, weil auch das
bisherige und Gbergangsweise weiter geltende Tarifrecht hinsichtlich der fiir die
Eingruppierung maBgeblichen Tatigkeitsmerkmale (vgl. § 22 Abs. 1 Satz 1
BAT) keineswegs von einem engen Verstandnis ausgeht, welches die Einbe-
ziehung personenbezogener Merkmale, wie sie nunmehr fir die Stufenzuord-
nung charakteristisch ist, von vornherein ausschlieBt. Dabei handelt es sich
entgegen der Auffassung des Beteiligten nicht um zu vernachléssigende Aus-
nahmefalle. Im Gegenteil sind personenbezogene Merkmale integraler Be-
standteil der Allgemeinen Verglitungsordnung. Demgemas stellt § 22 Abs. 2
Unterabs. 5 BAT klar: ,Ist in einem Tétigkeitsmerkmal als Anforderung eine
Voraussetzung in der Person des Angestellten bestimmt, muss auch diese An-
forderung erfillt sein.” Die Aligemeine Vergitungsordnung enthalt zahlreiche
Beispiele dafiir, dass fiir die Einordnung in die Vergltungsgruppe nicht nur die
auszuilibende Téatigkeit und die damit verbundene Verantwortung, sondern auch
die eingebrachte Qualifikation und bisherige berufliche Erfahrungen mafBgeblich
sind (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.O. Rn. 22).

¢) Sinn und Zweck der Mitbestimmung bei Eingruppierung erfordern die Einbe-
ziehung der Stufenzuordnung. Die Eingruppierung ist ein Akt strikter Rechtsan-
wendung. Die Mitbestimmung des Personalrats bei Eingruppierung ist kein Mit-
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gestaltungs-, sondern ein Mitbeurteilungsrecht. Sie soll sicherstellen, dass die
Rechtsanwendung mdglichst zutreffend erfolgt (vgl. Beschlisse vom

22. Oktober 2007 a.a.O. Rn. 25 und vom 13. Oktober 2009 a.a.O. Rn. 36). Sie
soll die Personalvertretung in den Stand setzen, mitpriifend darauf zu achten,
dass die beabsichtigte Eingruppierung mit dem anzuwendenden Tarifvertrag im
Einklang steht. Im Interesse der betroffenen Arbeitnehmer soll verhindert wer-
den, dass durch eine unsachliche Beurteilung im Rahmen bestehender Ausle-
gungsspielraume einzelne Arbeitnehmer bevorzugt, andere dagegen benach-
teiligt werden. Auf diese Weise dient die Mitbestimmung bei der Eingruppierung
der einheitlichen und gleichmaBigen Anwendung der Entgeltordnung in glei-
chen und vergleichbaren Féllen und damit der Lohngerechtigkeit und Transpa-
renz der Entgeltpraxis in der Dienststelle (vgl. Beschlisse vom 27. August 2008
a.a.0. Rn. 25 und vom 27. Mai 2009 a.a.O. Rn. 23).

Die genannten Gesichtspunkte sprechen dafir, die Mitbestimmung des Perso-
nalrats bei Eingruppierung auf alle bedeutsamen Parameter zu erstrecken, die
flr den Kernbestandteil des tariflichen Entgelts maBgeblich sind. Die Richtig-
keitskontrolle bleibt unvollstandig, wenn sie sich auf die Einreihung in die Ent-
geltgruppe beschrankt, andere fur die Bemessung des Grundgehalts wesentli-
che Merkmale, bei denen ebenfalls ein Kontrollbedirfnis besteht, aber nicht
erfasst. Ist daher bei der Einstellung eines Arbeitnehmers neben der Einord-
nung in die Entgeltgruppe flir die Bemessung des tariflichen Grundgehalts die
Zuordnung zu einer Stufe innerhalb der Entgeltgruppe vorzunehmen, so erge-
ben beide Vorgange zusammen die mitbestimmungspflichtige Eingruppierung
(vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.O. Rn. 26).

aa) Das Tabellenentgelt nach § 15 TV&D-Bund ist der Kernbestandteil des tarif-
lichen Entgelts. Es unterscheidet sich von anderen Entgeltbestandteilen wie
Leistungsentgelt, Erschwerniszuschiagen, Jahressonderzahiung und Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall (§ 18 ff. TV6D-Bund).

Fir die Bemessung des Tabellenentgelts ist die Einordnung des Arbeitnehmers
in die Entgeltgruppe die strukturell wichtigste Entscheidung. Denn die hdhere
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Entgeltgruppe vermittelt bei gleicher Stufe stets ein héheres Entgelt als jede
niedrigere Entgeltgruppe.

Gleichwohl steht die Stufenzuordnung in ihrer Bedeutung dahinter nicht we-
sentlich zurtick. Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 TV6D-Bund umfassen die Entgelt-
gruppen 9 bis 15 funf Stufen; lediglich in den Féllen des § 16 Abs. 1 Satz 2
TV6D-Bund i.V.m. Satz 1 Buchst. a des Anhangs zu § 16 TV6D-Bund ist Vier-
stufigkeit vorgesehen. Die Arbeitnehmer erreichen die jeweils nachste Stufe
nach bestimmten Zeiten einer ununterbrochenen Téatigkeit innerhalb derselben
Entgeltgruppe bei ihrem Arbeitgeber; die Stufenlaufzeit ist progressiv gestaffelt
(§ 16 Abs. 4 Satz 1 TV6D-Bund). Bei Einstellung in eine der Entgeltgruppen

9 bis 15 werden die Arbeitnehmer zwingend der Stufe 1 zugeordnet (§ 16

Abs. 2 Satz 1 TV6D-Bund). Bei einer mindestens einjahrigen einschlagigen Be-
rufserfahrung aus einem vorherigen Arbeitsverhaltnis zum Bund erfolgt die Stu-
fenzuordnung unter Anrechnung dieser Zeiten (§ 16 Abs. 2 Satz 2 TV6D-Bund).
Die Anrechnung richtet sich nach den regelmaBigen Stufenlaufzeiten geman

§ 16 Abs. 4 TVSGD-Bund (vgl. Breier/Dassau/Kiefer/Lang/Langenbrinck, TVAD,
§ 16 <Bund> Rn. 41; Fieberg, in: GKOD Bd. IV, E § 16 Rn. 45; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, TV6D, § 16 <Bund> Rn. 25). Die Entscheidung des
Arbeitgebers lber die Stufenzuordnung bei der Einstellung ist maBgeblich da-
far, wie lange der Arbeitnehmer bendétigt, um die Endstufe seiner Entgeltgruppe
zu erreichen. Zugleich wirkt sich diese Entscheidung auf jede spatere Hoher-
gruppierung des Arbeitnehmers aus, wie die Besitzstandsregelung in § 17

Abs. 4 TV6D-Bund zeigt. Je héher der Arbeitnehmer in seiner Entgeltgruppe
eingestuft ist, umso héher féllt auch seine Einstufung in der neuen, hdheren
Entgeltgruppe aus. Die Entscheidung lber die Einstufung des Arbeitnehmers in
seine Entgeltgruppe ist daher geeignet, die Héhe seines Entgelts bis zum Ende
seines Arbeitslebens zu bestimmen. Die stufenbezogenen GréBenunterschiede
sind beachtlich: Wie aus der Anlage A zum TV6D-Bund hervorgeht, liegt die
Spannweite zwischen der Eingangsstufe und der Endstufe in den Entgeltgrup-
pen 9 bis 15 zwischen 1 000 und 1 700 €. Auch die Intervalle zwischen be-
nachbarten Stufen derselben Entgeligruppe erreichen und tbersteigen mitunter
500 €.
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bb) Die Regelung in § 16 Abs. 2 Satz 2 TV6D-Bund macht die Einordnung in
eine héhere Stufe von Zeiten einschlagiger Berufserfahrung aus einem vorheri-
gen Arbeitsverhaltnis abhéngig. Diese unbestimmten Rechtsbegriffe werden in
den Protokollerklarungen der Tarifvertragsparteien konkretisiert. So definiert
Nr. 1 der Protokollerklarung zu § 16 Abs. 2 und 3 TV6D-Bund einschlagige Be-
rufserfahrung als eine berufliche Erfahrung in der Ubertragenen oder einer auf
die Aufgabe bezogenen entsprechenden Tatigkeit, nach Nr. 2 gelten bestimmte
Berufspraktika als Erwerb einschlagiger Berufserfahrung, und die Protokoller-
klarung zu § 16 Abs. 2 Satz 2 TV6D-Bund enthalt zeitliche Festlegungen zum
Bestehen eines vorherigen Arbeitsverhaltnisses. Dadurch wird jedoch der Inter-
pretationsspielraum bei Anwendung der Regelung in § 16 Abs. 2 Satz 2
TV&D-Bund nicht wesentlich eingeengt. Es bleibt daher ein erhebliches Interes-
se an einheitlicher und gleichmaBiger Handhabung, dem die Richtigkeitskon-
trolle des Personalrats dient (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.O.

Rn. 30).

cc) Die Eingruppierung wie auch die darauf bezogene Mitbestimmung des Per-
sonalrats ist vom Gedanken der Tarifautomatik beherrscht. Danach ergibt sich
die richtige Einreihung des Arbeitnehmers durch Subsumtion der auszuiiben-

. den Tatigkeit, Qualifikation und beruflichen Erfahrung unter die abstrakt-

generellen Merkmale der in der Dienststelle angewandten Entgeltordnung. Da
die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 TV6D-Bund trotz der Auslegungsspiel-
rdume, die durch die dort verwandten unbestimmten Rechisbegriffe eréffnet
sind, als zwingende Regelung ausgestaltet ist, unterliegt sie in gleicher Weise
der Tarifautomatik wie die Einordnung in die Entgeltgruppe (vgl. Beschluss vom
13. Oktober 2009 a.a.O. Rn. 28). Es ist daher folgerichtig, die Stufenzuordnung
ebenfalls zum Zwecke der Richtigkeitskontrolle der Mitbeurteilung des Perso-
nalrats zu unterziehen.

Als Gesamtvorgang vollzieht sich die Eingruppierung neu einzustellender Ar-
beitnehmer in drei Schritten: In einem ersten Schritt ist der Arbeitnehmer mit
der damit vorgesehenen Tatigkeit in eine Verglitungsgruppe nach der Vergii-
tungsordnung des BAT einzureihen (§ 17 Abs. 1 TVU-Bund i.V.m. § 22 BAT
sowie der Anlage 1a zum BAT). In einem zweiten Schritt ist die ermittelte Ver-
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gitungsgruppe einer Entgeltgruppe des TV6D-Bund zuzuordnen (§ 17 Abs. 7
Satz 1 TVU-Bund und Anlage 4 TVU-Bund). Befindet er sich in einer der Ent-
geltgruppen 9 bis 15, so erfolgt in einem dritten und letzten Schritt die Stufen-
zuordnung nach MaBgabe der zwingenden Regelungen in § 16 Abs. 2
TV6D-Bund. Auf alle drei Schritte bezieht sich die Mitbestimmung des Perso-
nalrats bei der Eingruppierung.

dd) Wenn der Beteiligte demgegeniber meint, hinsichtlich der Stufenzuordnung
kénne der einzelne Arbeitnehmer seine Interessen ohne Beteiligung des Per-
sonalrats genauso gut selbst verfolgen, so verkennt er Inhalt und Bedeutung
der Mitbestimmung des Personalrats in Personalangelegenheiten. Diese lasst
das Recht des betroffenen Arbeitnehmers unberihrt, seine Interessen individu-
alrechtlich zu verfolgen, ist davon aber andererseits in ihrem Bestand unab-
héangig (vgl. Beschluss vom 13. Oktober 2009 a.a.0. Rn. 25). Sie dient nicht
ausschlieBlich kollektiven Interessen, sondern soll auch den einzelnen Beschaf-
tigten vor gesetzés- oder tarifwidriger Behandlung schitzen. Insofern stellt na-
mentlich der Gleichbehandlungsgrundsatz, dem flr die Arbeit des Personalrats
Gberragende Bedeutung zukommt, das Bindeglied zwischen der individualrecht-
lichen und der kollektivrechtlichen Betrachtungsweise dar. Arbeitsgerichtlicher
Individualrechtsschutz und personalvertretungsrechtliche Interessenwahrneh-
mung erganzen einander (vgl. Beschluss vom 24. Oktober 2001 - BVerwG 6 P
13.00 - BVerwGE 115, 205 <212 f.> = Buchholz 251.7 § 66 NWPersVG Nr. 5
S. 6).

ee) Entgegen der Auffassung des Beteiligten verbieten Belange des Daten-
schutzes und der Wahrung des Persénlichkeitsrechts es nicht, dass die Mitbe-
stimmung bei der Eingruppierung sich auf die Stufenzuordnung erstreckt. Die
Mitbestimmung in Personalangelegenheiten nach § 75 Abs. 1, § 76 Abs. 1
BPersVG ist sinnvoll nicht méglich, ohne dass der Personalrat von personen-
bezogenen Daten der jeweils betroffenen Beschaftigten unterrichtet wird. Hier
enthalt § 68 Abs. 2 BPersVG eine bereichsspezifische Regelung, welche die
Weitergabe von Informationen wegen der durch die Mitbestimmung verfolgten
Schutzzwecke in erforderlichem Umfang zulasst und zugleich begrenzt (vgl.
dazu im Einzelnen Beschlisse vom 23. Januar 2002 - BVerwG 6 P 5.01 -
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Buchholz 250 § 68 BPersVG Nr. 17 S. 4 ff., vom 24. Februar 2006 - BVerwG

6 P 4.05 - Buchholz 251.91 § 77 SachsPersVG Nr. 1 Rn. 17, vom 16. Februar
2010 - BVerwG 6 P 5.09 - Buchholz 251.0 § 68 BaW{iPersVG Nr. 4 Rn. 9 und
25 und vom 23. Juni 2010 - BVerwG 6 P 8.09 - juris Rn. 13 und 44 ff.). Die per-
sonenbezogenen Daten, welche der Personalrat benétigt, um die Richtigkeit
der Stufenzuordnung beurteilen zu kdnnen, sind mit Blick auf die Geheimhal-
tungspflicht der Personalratsmitglieder typischerweise nicht in einem derart ho-
hen Maf schutzwirdig, dass die Mitbestimmung bei der Stufenzuordnung von

vornherein unterbleiben miisste.

d) Spezielle auf das Bundespersonalvertretungsgesetz bezogene Erwédgungen
zur Gesetzessystematik und zur neueren Entwicklung der Gesetzgebung ste-

hen dem Auslegungsergebnis nicht entgegen.

aa) Allerdings enthalt das Bundespersonalvertretungsgesetz im entgeltrelevan-
ten Bereich weniger Beteiligungstatbesténde als die Landespersonalvertre-
tungsgesetze, anhand derer der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung die
Mitbestimmung bei der Stufenzuordnung zu beurteilen hatte (vgl. Beschluss
vom 27. August 2008 a.a.O. Rn. 35 ff., Urteil vom 27. August 2008 - BVerwG

6 P 3.08 - juris Rn. 35 f. sowie Beschluss vom 13. Oktober 2009 a.a.O.

Rn. 32 f.). Durch die Gewahrleistung der Mitbestimmung bei Ein-, Héher- und
Rickgruppierung in § 75 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 und 3 BPersVG hat jedoch auch der
Bundesgesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass er bei den durch die Tarifau-
tomatik beherrschten Vorgangen eine méglichst vollstandige und effektive Be-
teiligung der Personalvertretung anstrebt. Auf die tarifliche Bewertung der Ar-
beit bezogen sind des Weiteren die Tatbestande in § 75 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1
BPersVG, wonach die Ubertragung einer héher oder niedriger zu bewertenden
Tatigkeit mitbestimmungspflichtig ist. Hinzu kommt schlieBlich die Mitbestim-
mung bei der Lohngestaltung nach § 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG, die entgeltrele-
vante Vorgange erfasst, die nicht tarifvertraglich determiniert sind. Bereits in der
Zeit vor Inkrafttreten der neuen Tarifvertrage flr den 6ffentlichen Dienst hatte
der Senat die genannten Mitbestimmungstatbestidnde ihrem Schutzzweck ent-
sprechend im Sinne einer weitgehenden Beteiligung der Personalrate ausge-
legt. So hat er den mit einem kiinftigen Vergutungsgruppenaufstieg verbunde-
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nen Fallgruppenwechsel ebenso der Mitbestimmung zugeflhrt wie die voriber-
gehende - zulagenpflichtige - Ubertragung einer héher zu bewertenden Tétig-
keit (vgl. Beschlliisse vom 8. Oktober 1997 - BVerwG 6 P 5.95 - BVerwGE 105,
241 = Buchholz 250 § 75 BPersVG Nr. 94 sowie - BVerwG 6 P 9.95 - BVerwGE
105, 247 = Buchholz 250 § 75 BPersVG Nr. 95). Das Mitbestimmungsrecht
nach § 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG hat er als umfassendes Beteiligungsrecht an
allen einer materiellen Regelung zuganglichen Fragen der Lohngestaltung ver-
standen und dabei zugleich den tiberkommenen Unterschied zwischen formel-
len und materiellen Arbeitsbedingungen aufgegeben (vgl. Beschluss vom

9. Dezember 1998 - BVerwG 6 P 6.97 - BVerwGE 108, 135 <144 ff.> = Buch-
holz 251.5 § 74 HePersVG Nr. 2 S. 12 ff.). Im Bereich entgeltrelevanter Vor-
géange hatte demnach bereits vor Inkrafttreten der neuen Tarifvertréage die
Rechtsentwicklung einen Stand erreicht, der es nahelegte, die Mitbestimmung
bei der Eingruppierung auf alle fir das Grundgehalt maBgeblichen Parameter
zu erstrecken.

bb) Diese Wertung ist nicht deswegen unerheblich, weil der Bundesgesetzge-
ber das Inkrafttreten des TV6&D nicht zum Anlass genommen hat, die Mitbe-
stimmungstatbestdnde mit Blick auf die Stufenzuordnung zu erganzen. Die An-
passung an den TVAD in Art. 8 des Gesetzes vom 14. September 2005, BGBI |
S. 2746, erschopfte sich darin, die Aufteilung der Arbeitnehmer in Angestellte
und Arbeiter zu beseitigen (vgi. BTDrucks 15/5573 S. 16 f. und 27 jeweils zu
Art. 8). Weder diese noch zwei spétere geringfiigige Anderungen des Bundes-
personalvertretungsgesetzes geben zu erkennen, dass der Bundesgesetzgeber
anhand einer tiefergehenden materiellen Durchdringung des neuen Tarifrechts
eine Uberpriifung der Mitbestimmungskataloge vorgenommen hat. Offensicht-
lich hat er die Einordnung des neuen Tarifrechts in die Beteiligungsrechte nach
dem Bundespersonalvertretungsgesetz der personalvertretungsrechtlichen
Praxis und damit letztlich der Rechtsprechung tberlassen.

cc) Entgegen der Annahme des Beteiligten ergeben sich Bedenken gegen die
Einbeziehung der Stufenzuordnung in die Mitbestimmung bei Eingruppierung
nicht aus § 3 BPersVG. Danach kann durch Tarifvertrag das Personalvertre-
tungsrecht nicht abweichend vom Bundespersonalvertretungsgesetz geregelt
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werden. Den Tarifvertragsparteien kommt somit keine Definitionshoheit Gber
die Mitbestimmungstatbestande zu. Diesem Rechtsgedanken widersprache es
grundlegend, wollte man den Gesetzgeber fiir verpflichtet halten, die personal-
vertretungsrechtlichen Mitbestimmungskataloge jeweils an verandertes Tarif-
recht anzupassen (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.O. Rn. 40). Dage-
gen bestatigt § 3 BPersVG, dass die Terminologie des Tarifvertrages flr die
Auslegung des personalvertretungsrechtlichen Mitbestimmungstatbestandes
nicht bindend ist, so dass ein abweichendes personalvertretungsrechtliches
Begriffsverstandnis zugrunde zu legen ist, wenn der Schutzzweck der Mitbe-
stimmung dies gebietet. SchlieBlich ist § 3 BPersVG nach Wortlaut sowie Sinn
und Zweck darauf angelegt, tarifvertragliche Regelungen zu unterbinden, wel-
che die Mitbestimmung nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz erweitern
oder verkiirzen. Er verhélt sich jedoch nicht dazu, ob und inwieweit Tarifnormen
Uber materielle Arbeitsbedingungen im Rahmen des jeweiligen Mitbestim-
mungstatbestandes zu beriicksichtigen sind.

e) Das vorstehende Auslegungsergebnis steht im Einklang mit der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts zur Mitbestimmung des Betriebsrats nach

§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG (vgl. hierzu bereits die Nachweise im Beschluss vom
27. August 2008 a.a.O. Rn. 42). In einer weiteren neueren Entscheidung hat
das Bundesarbeitsgericht die Uberleitung eines Arbeitnehmers in die neue Ta-
rifstruktur als mitbestimmungspflichtige Umgruppierungen gewertet, wobei sich
das Mitbeurteilungsrecht des Betriebsrats auf alle drei Schritte der Uberleitung
bezieht, nAmlich die Zuordnung der bisherigen Vergutungsgruppe zur neuen
Entgeltgruppe, sodann die Ermittlung des Vergleichsentgelts und schlieBlich die
Stufenzuordnung (vgl. Beschluss vom 22. April 2009 - 4 ABR 14/08 - BAGE
130, 286 Rn. 52 ff.). Die unterschiedliche Fassung der Mitbestimmungstatbe-
stande in § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG einerseits (,H6her- oder Riickgruppierung,
Eingruppierung”) und § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG andererseits (,Eingruppierung,
Umgruppierung”) rechtfertigt ein unterschiedliches Beteiligungsniveau nicht.
Nachdem in der Senatsrechtsprechung anerkannt ist, dass sich die Mitbestim-
mung bei der Eingruppierung auf Félle erstreckt, in denen ein neuer Arbeits-
platz zu bewerten oder ein neuer Tarifvertrag anzuwenden ist (vgl. Beschliisse
vom 8. Dezember 1999 - BVerwG 6 P 3.98 - BVerwGE 110, 155 ff. = Buchholz
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250 § 75 BPersVG Nr. 100 S. 11 ff. und vom 27. Mai 2009 a.a.0.), unterschei-
den sich die beiden genannten Mitbestimmungsregelungen in ihrer Reichweite
- wenn Uberhaupt - allenfalls noch marginal. Die Vollstédndigkeit der Rechtsan-
wendung und des darauf bezogenen Mitbeurteilungsrechts des Personalrats
bleibt davon unberthrt. Strukturprinzipien des éffentlichen Dienstes vermégen
eine Ricknahme des Beteiligungsniveaus im Bereich der Personalvertretungen
nicht zu erklaren.

3. Die Mitbestimmung des Antragstellers bei Eingruppierung erstreckt sich
ebenfalls auf die Stufenzuordnung in den Entgeltgruppen 2 bis 8 nach § 16
Abs. 3 Satz 1 bis 3 TV6D-Bund. Diese Regelungen lauten:

,Bei Einstellung in eine der Entgeltgruppen 2 bis 8 wer-
den die Beschaftigten der Stufe 1 zugeordnet, sofern
keine einschlagige Berufserfahrung vorliegt. Verflgt
die/der Beschaftigte liber eine einschlagige Berufserfah-
rung von mindestens drei Jahren, erfolgt bei Einstellung
nach dem 31. Dezember 2008 in der Regel eine Zuord-
nung zur Stufe 3. Ansonsten wird die/der Beschéftigte
bei entsprechender Berufserfahrung von mindestens ei-
nem Jahr der Stufe 2 zugeordnet.”

a) Der Einbeziehung der vorbezeichneten tarifvertraglichen Regelungen in die
Mitbestimmung des Personalrats bei Eingruppierung steht nicht entgegen, dass
es sich dabei um ein Mitbeurteilungsrecht handelt. Die Stufenzuordnung nach
§ 16 Abs. 3 Satz 1 bis 3 TV6D-Bund ist ebenfalls in vollem Umfang Rechtsan-
wendung, nicht Rechtsgestaltung. Fir die Regelung in § 16 Abs. 3 Satz 1
TV6D-Bund liegt dies auf der Hand, weil die Zuordnung des Arbeitnehmers oh-
ne einschlagige Berufserfahrung zur Stufe 1 zwingend ist. Dasselbe gilt fiir die
Regelungen in § 16 Abs. 3 Satz 2 und 3 TV6D-Bund, soweit aus ihnen zwin-
gend herzuleiten ist, dass ein Arbeitnehmer mit einschlagiger Berufserfahrung
von mindestens einem Jahr, aber noch nicht drei Jahren der Stufe 2 zuzuord-
nen ist. Aber auch soweit § 16 Abs. 3 Satz 2 TV6D-Bund vorsieht, dass Arbeit-
nehmer mit einschlagiger Berufserfahrung von mindestens drei Jahren ,in der
Regel” der Stufe 3 zuzuordnen sind, wird dem Arbeitgeber kein Ermessen ein-
geraumt. Dieser hat in solchen Fallen typischerweise die Zuordnung zur Stufe 3
vorzunehmen, womit Einklang hergestellt wird mit der reguldren Verweildauer in
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den Stufen 1 und 2 nach § 16 Abs. 4 Satz 1 TV6D-Bund. Der Arbeitgeber hat
zu beurteilen, ob ein atypischer Fall vorliegt, der eine Abweichung von der Re-
gelzuordnung zur Stufe 3 rechtfertigt. Die Mitbestimmung des Personalrats
dient der Richtigkeitskontrolle daraufhin, ob vergleichbare Falle gleich behan-
delt werden (im Ergebnis ebenso: Fieberg, a.a.0. E § 16 Rn. 24 und 54;
Clemens u.a., a.a.0. § 16 <Bund> Rn. 55a; Kaiser, PersR 2009, 66 <67>;
Baden, PersR 2010, 52 <57>; vergleiche ferner Sponer, in: Sponer/Steinherr,
TV6D, § 16 <Bund> Rn. 25; Breier u.a., a.a.0. § 16 <Bund> Rn. 73).

b) Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 TV6D-Bund umfassen die Entgeltgruppen 2 bis 8
sechs Stufen; lediglich in den Féllen des § 16 Abs. 1 Satz 2 TV6D-Bund i.V.m.
Satz 1 Buchst. b und ¢ des Anhangs zu § 16 TV6D-Bund ist Endstufe die Stu-
fe 5. Die Spannweite zwischen der Eingangsstufe und der Endstufe unter-
schreitet nicht 400 € und liegt in der Spitze bei (ber 600 €; die Intervalle zwi-
schen benachbarten Stufen derselben Entgeltgruppe Gbersteigen mitunter

200 € (Anlage A zum TV6D-Bund). Von den vorbezeichneten Besonderheiten
abgesehen gelten die vorstehenden Ausfiihrungen in Abschnitt [l 2 der Griinde
zur Stufenzuordnung in den Entgeltgruppen 9 bis 15 entsprechend.

4. SchlieBlich erstreckt sich die Mitbestimmung des Antragstellers bei Eingrup-
pierung auf die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 5 Satz 2 TV6D-Bund. Danach
erfolgen Einstellungen in der Entgeltgruppe 1 zwingend in der Stufe 2. Die da-
hingehende Mitbestimmung ist mit Blick auf das Ergebnis in den lbrigen Ent-
geltgruppen systematisch folgerichtig und im Sinne einer vollstandigen Richtig-
keitskontrolle geboten. Dass die Vorgabe in der Tarifnorm prazise und deswe-
gen wenig fehleranféllig ist, steht nicht entgegen (vgl. zur Mitbestimmung bei
Hoéher- und Ruckgruppierung nach § 17 Abs. 4 Satz 1 und 4 TV-L: Beschluss
vom 13. Oktober 2009 a.a.0. Rn. 55).

5. Die Mitbestimmung des Personalrats bei Eingruppierung erfasst die Félle
des § 16 Abs. 3 Satz 4 TV6D-Bund nur unter bestimmten Voraussetzungen. Da
der Antragsteller das Bestehen seines Mitbestimmungsrechts ohne Einschran-
kungen fir alle Fallgestaltungen nach § 16 Abs. 3 Satz 4 TV6D-Bund behaup-
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tet, ist sein Antrag insoweit nach den Grundsétzen fur den Globalantrag insge-
samt abzuweisen (vgl. Beschluss vom 13. Oktober 2009 a.a.O. Rn. 35).

Wie bereits erwahnt, ist die Eingruppierung strikte Rechtsanwendung. Die Mit-
bestimmung des Personalrats bei Eingruppierung ist kein Mitgestaltungs-, son-
dern ein Mitbeurteilungsrecht. Sie soll sicherstellen, dass die Rechtsanwen-
dung méglichst zutreffend erfolgt (vgl. Beschluss vom 13. Oktober 2009 a.a.O.
Rn. 36; stRspr des Bundesarbeitsgerichts zu § 99 Abs. 1 BetrVG: vgl. Be-
schllisse vom 3. Mai 2006 - 1 ABR 2/05 - BAGE 118, 141 Rn. 25 und vom

22. April 2009 a.a.O. Rn. 50).

Nach § 16 Abs. 3 Satz 4 TV6D-Bund kann der Arbeitgeber - unabh&ngig von
den Regelungen in § 16 Abs. 3 Satz 1 bis 3 TV6D-Bund - bei Neueinstellungen
zur Deckung des Personalbedarfs Zeiten einer vorherigen beruflichen Tatigkeit
ganz oder teilweise fir die Stufenzuordnung berﬂcksichtigeh, wenn diese Ta-
tigkeit fir die vorgesehene Téatigkeit forderlich ist. Die Vorschrift raumt dem Ar-
beitgeber Ermessen ein. Schon deswegen kann sie fiir sich allein betrachtet
nicht Gegenstand der Mitbeurteilung bei der Rechtsanwendung sein, als wel-
che sich die Mitbestimmung des Personalrats bei der Eingruppierung darstellt
(vgl. Beschluss vom 13. Oktober 2009 a.a.O. Rn. 37).

a) Beabsichtigt der Dienststellenleiter, auf der Grundlage von § 16 Abs. 3

Satz 4 TV6D-Bund Grundsétze zur Stufenzuordnung zu erlassen, so muss er
den Personalrat im Wege der Mitbestimmung bei der Lohngestaltung geman

§ 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG beteiligen. Dem kann er sich nicht dadurch entzie-
hen, dass er zusatzliche Stufen nur im Wege individueller Entscheidung be-
ricksichtigt. Kommt es zur Aufstellung derartiger Grundsétze, so erstreckt sich
die Mitbestimmung des Personalrats bei Eingruppierung nach § 75 Abs. 1 Nr. 2
Alt. 3 BPersVG auf die Einhaltung dieser Grundséatze. Diese bilden zusammen
mit der Erméachtigung in § 16 Abs. 3 Satz 4 TV6D-Bund und der tariflichen Ent-
geltordnung die Rechtsgrundlagen, fiir deren richtige Anwendung der Personal-
rat bei Neueinstellungen im Wege der Mitbeurteilung zu sorgen hat (vgl. Be-
schluss vom 13. Oktober 2009 a.a.O. Rn. 38).
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b) § 16 Abs. 3 Satz 4 TV6D-Bund stellt es - bei Bejahung der dort normierten
tatbestandlichen Voraussetzungen - dem Arbeitgeber frei, ob er bei Neueinstel-
lungen - Gber die zwingenden Regelungen in § 16 Abs. 3 Satz 1 bis 3
TV6D-Bund hinaus - zuséatzliche Stufen gewahren will. Will er davon keinen
Gebrauch machen, so kann er vom Personalrat auch im Wege des Initiativ-
rechts nach § 70 Abs. 1 BPersVG nicht zu einer entsprechenden Regelung ge-
zwungen werden. Verbleibt es dabei, so ist fir eine die Regelung in § 16 Abs. 3
Satz 4 TV6D-Bund einbeziehende Mitbestimmung des Personalrats bei der
Eingruppierung kein Raum. In diesem Fall fehlt es an der Ausflllung der tarifli-
chen Ermessensvorschrift durch abstrakt-generelle Regelungen, deren Anwen-
dung durch den Dienststellenleiter der Personalrat mitzubeurteilen hatte (vgl.
Beschluss vom 13. Oktober 2009 a.a.0. Rn. 39).

c) Die vorbezeichnete Rechtsprechung des Senats ist in Rechtsprechung und
Literatur auf Zustimmung (vgl. Rehak, in: Lorenzen/Etzel/Gerhold/Schlatmann/
Rehak/Faber, Bundespersonalvertretungsgesetz, § 75 Rn. 28d; Fieberg, a.a.O.
E § 16 Rn. 55 ff.; Clemens u.a., a.a.0. § 16 <Bund> Rn. 55a; Budde-Hermann,
PersV 2010, 369 <371 f.>), aber auch auf Kritik gestoBen (vgl. VG Frankfurt am
Main, Beschluss vom 1. Marz 2010 - 23 K 4011/09.F.PV - juris; Baden, PersR
2010, 52). Die Kritik wendet ein, dass der Tatbestand der Eingruppierung auch
dann gegeben sei, wenn der Dienststellenleiter von einem in der Entgeltord-
nung eingerdumten Ermessensspielraum Gebrauch mache, und dass ein Be-
darf daflir bestehe, auch eine Ermessensentscheidung des Dienststellenleiters
im Wege der Mitbestimmung kontrollierend nachzuvollziehen. Die Kritik Gber-
zeugt nicht.

Die personalvertretungsrechtlichen Mitbestimmungstatbestande knipfen zwar
typischerweise an dienst- bzw. arbeitsrechtliche Vorgange an, hinsichtlich derer
gesetzliche und tarifliche Normen dem Dienststellenleiter einen Gestaltungs-
spielraum belassen. Die darauf bezogenen Mitbestimmungsrechte sind Mitges-
taltungsrechte. Der Personalrat als Sachwalter der Beschéftigteninteressen
kann im Rahmen des Schutzzwecks des jeweiligen Mitbestimmungstatbestan-
des Gesichtspunkte geltend machen, die nach seiner Auffassung im Gestal-
tungsvorschlag des Dienststellenleiters nicht oder nicht hinreichend bericksich-
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tigt worden sind. Dies ist aber bei der Eingruppierung anders. Sie ist reine
Rechtsanwendung, so dass die Mitbestimmung des Personalrats auf die Uber-
prifung des Subsumtionsvorgangs beschrénkt ist. Der Hinweis auf die Mitbe-
stimmungsbediirftigkeit von Ermessensentscheidungen geht fehl, weil die Er-
messensausibung durch den Dienststellenleiter nicht Bestandteil der bei der
Eingruppierung vorzunehmenden Rechtsanwendung ist.

Wie bereits oben in Abschnitt Il 5 a der Grlinde angesprochen, muss es der
Personalrat nicht tatenlos hinnehmen, wenn der Dienststellenleiter von seinem
Ermessen nach § 16 Abs. 3 Satz 4 TV6D-Bund in der Weise Gebrauch macht,
dass er zusatzliche Stufen im Wege individueller Entscheidung beriicksichtigt.
In diesem Fall kann der Personalrat sein Mitbestimmungsrecht bei der Lohn-
gestaltung nach § 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG jedenfalls im Wege des Initiativ-
rechts nach § 70 Abs. 1 Satz 1 BPersVG geltend machen. Lasst die Entschei-
dungspraxis des Dienststellenleiters bereits darauf schlieBen, dass Grundsatze
zur Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 3 Satz 4 TV6D-Bund (konkludent) aufge-
stellt wurden und angewandt werden, so kann der Personalrat sein - vom
Dienststellenleiter missachtetes - Mitbestimmungsrecht nach § 75 Abs. 3 Nr. 4
BPersVG gerichtlich durchsetzen (vgl. Beschluss vom 28. Mai 2009 - BVerwG
6 PB 5.09 - Buchholz 251.0 § 79 BaWuPersVG Nr. 18 Rn. 9).

6. Die Ausfuihrungen des vorstehenden Abschnitts (II 5 der Griinde) gelten ent-
sprechend, soweit sich das Begehren des Antragstellers auf die Stufenanrech-
nung aus einem Arbeitsverhaltnis im 6ffentlichen Dienst nach § 16 Abs. 3a
TV6D-Bund bezieht (vgl. Beschluss vom 13. Oktober 2009 a.a.0. Rn. 40).

Neumann Bilige Vormeier

Dr. Bier Dr. Méller





Sachgebiet: BVerwGE: nein

Personalvertretungsrecht Fachpresse: ja

Rechtsquellen:

BPersVG §75
TV6D-Bund § 16
Stichworte:

Mitbestimmung bei Eingruppierung; Stufenzuordnung nach § 16 TV6D-Bund.

Leitsatze:

- 1. Die Mitbestimmung bei Eingruppierung erstreckt sich auf die Stufenzuord-
nung nach § 16 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 bis 3 und Abs. 5 Satz 2 TV6D-Bund.

2. Die Mitbestimmung bei Eingruppierung kommt in den Fallen des § 16 Abs. 3
Satz 4 TV6D-Bund erst zum Zuge, wenn die Dienststelle - unter Beachtung der
Mitbestimmung bei der Lohngestaltung geman § 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG -
Grundsétze zur Anrechnung forderlicher Berufstatigkeit beschlossen hat.

Beschluss des 6. Senats vom 7. Marz 2011 - BVerwG 6 P 15.10

|. VG Darmstadt vom 30.11.2009 - Az.: VG 22 K 1279/09.DA.PV -
Il. VGH Kassel vom 02.09.2010 - Az.: VGH 21 A 21/10.PV -











juris | Das Rechtsportal

Langtext
Gericht: BVerwG 6. Senat Quelle: ju ris
Entscheidungsdatum: 13.10.2009
Aktenzeichen: 6 P 15/08 _
Dokumenttyp: Beschluss Normen: §16Abs3S1TV-L §16

Abs2S1bis4TV-L, §17
Abs4S1TV-L,§17 Abs 4
S4TV-L,§76 Abs 1 Alt2
PersVG BW 1996, § 79 Abs
3 Nr 15 Buchst ¢ PersVG
BW 1996,§ 79 Abs 1S1
Nr 5 PersVG BW 1996

Mitbestimmung bei Ein-, Hoher- und Riickgruppierung;
Stufenzuordnung nach §§ 16, 17 TV-L

Leitsatz

1. Die Mitbestimmung bei Eingruppierung nach § 76 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 BaWPersVG ist in den
Fallen der Tarifautomatik nicht ausgeschlossen. (Rn.16)

2. Der Tarifvorrang gilt fir die Mitbestimmung bei Hoher- und Riickgruppierung nach § 79 Abs. 3
Nr. 15 Buchst. ¢ BaWiPersVG nicht. (Rn.21)

3. Die Mitbestimmung bei Eingruppierung erstreckt sich auf die Stufenzuordnung nach § 16
Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-L. (Rn.27)

4. Die Mitbestimmung bei H6her- und Rickgruppierung erstreckt sich auf die Falle der
Stufenzuordnung nach § 17 Abs. 4 Satz 1 und 4 TV-L. (Rn.45)

5. Die Mitbestimmung bei Eingruppierung kommt in den Fallen des § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L erst
zum Zuge, wenn die Dienststelle - unter Beachtung der Mitbestimmung bei der Lohngestaltung
gemaR § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BaWiPersVG - Grundsatze zur Anrechnung forderlicher
Berufstatigkeit beschlossen hat. (Rn.39)

6. Das Erreichen der nachsten Stufe nach Ende der regularen Stufenlaufzeit gemaR § 16
Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 TV-L unterliegt nicht der Mitbestimmung bei Ein- oder
Hoéhergruppierung. (Rn.41)

Fundstellen

PersR 2009, 501-508 (Leitsatz und Griinde)

ZTR 2010, 41-44 (Leitsatz und Grinde)

ZfPR online 2010, Nr 2, 2-7 (Leitsatz und Griinde)

PersV 2010, 142-149 (Leitsatz und Grinde)

EzToD 200 § 16 TV-L Stufenzuordnung Nr 5 (Leitsatz und Grinde)
ZfPR 2010, 34-36 (Leitsatz und Grinde)

Buchholz 251.0 § 76 BaWUPersVG Nr 8 (Leitsatz und Grinde)

weitere Fundstellen
DOV 2010, 447 (Leitsatz)

Verfahrensgang
vorgehend VG Stuttgart, 25. Juni 2008, Az: PL 22 K 4565/07, Beschluss

Diese Entscheidung wird zitiert



http://www.juris.de/jportal/portal/t/if0/page/bsiprod.psml;jsessionid=1DE8479CB20FDA56103B5BD8318E1454.jp65?doc.hl=1&doc.id=WBRE410016120%3Ajuris-r03&documentnumber=3&numberofresults=4&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#rd_16

http://www.juris.de/jportal/portal/t/if0/page/bsiprod.psml;jsessionid=1DE8479CB20FDA56103B5BD8318E1454.jp65?doc.hl=1&doc.id=WBRE410016120%3Ajuris-r03&documentnumber=3&numberofresults=4&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#rd_21

http://www.juris.de/jportal/portal/t/if0/page/bsiprod.psml;jsessionid=1DE8479CB20FDA56103B5BD8318E1454.jp65?doc.hl=1&doc.id=WBRE410016120%3Ajuris-r03&documentnumber=3&numberofresults=4&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#rd_27

http://www.juris.de/jportal/portal/t/if0/page/bsiprod.psml;jsessionid=1DE8479CB20FDA56103B5BD8318E1454.jp65?doc.hl=1&doc.id=WBRE410016120%3Ajuris-r03&documentnumber=3&numberofresults=4&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#rd_45

http://www.juris.de/jportal/portal/t/if0/page/bsiprod.psml;jsessionid=1DE8479CB20FDA56103B5BD8318E1454.jp65?doc.hl=1&doc.id=WBRE410016120%3Ajuris-r03&documentnumber=3&numberofresults=4&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#rd_39

http://www.juris.de/jportal/portal/t/if0/page/bsiprod.psml;jsessionid=1DE8479CB20FDA56103B5BD8318E1454.jp65?doc.hl=1&doc.id=WBRE410016120%3Ajuris-r03&documentnumber=3&numberofresults=4&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#rd_41



Literaturnachweise

Stefan Braun, HumFoR 2011, 38-55 (Aufsatz)

Eberhard Baden, PersR 2010, 52-57 (Entscheidungsbesprechung)
Constanze Budde-Hermann, PersV 2010, 369-373 (Aufsatz)
Wilhelm llbertz, ZfPR online 2010, Nr 2, 7-9 (Anmerkung)

Griinde

1 Im Marz und April 2007 widersprach der Antragsteller in einer Reihe von Fallen beabsichtigten
Ein- und Héhergruppierungen von Arbeitnehmern unter Hinweis auf fehlende Angaben der
Beteiligten zur Stufenzuordnung nach 8§ 16, 17 TV-L. Dem trat die Beteiligte jeweils mit der
Begriindung entgegen, die Stufenzuordnung sei nicht Bestandteil der Eingruppierung und
unterliege daher nicht der dahingehenden Mitbestimmung.

2 Der Antragsteller hat das Verwaltungsgericht angerufen und bezogen auf die Stufenzuordnung
nach §§ 16, 17 TV-L Mitbestimmungsrechte bei Ein-, Hoher- und Riickgruppierung und bei
Ubertragung einer héher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit sowie Anhérungs- und
Informationsrechte geltend gemacht. Das Verwaltungsgericht hat das Begehren in vollem
Umfang abgelehnt und zur Begriindung ausgefuhrt: Die Einbeziehung der Stufen, die bei der
erstmaligen Einstellung die einschlagige Berufserfahrung beriicksichtigten und hinsichtlich des
spateren Stufenaufstiegs ab der Stufe 3 neben der Tatigkeitsdauer auch auf die Leistungen
der Beschaftigten bei ihrem Arbeitgeber abstellten, in den Mitbestimmungstatbestand der
Eingruppierung scheide wegen ihrer personenbezogenen Zuordnungskriterien aus, die
im Gegensatz zur eingruppierungstypischen Tarifautomatik einen Bewertungsspielraum
einschlossen. Aus denselben Erwagungen bestehe kein Mitbestimmungsrecht bei
Hoher- oder Rickgruppierung. Eine entsprechende Anwendung des Anhdrungsrechts bei
Fallgruppenwechsel sei ebenfalls ausgeschlossen, da sich auch dieser Beteiligungstatbestand
auf den deklaratorischen Akt einer Zuordnung nach der Tarifautomatik erstrecke. Der
Antragsteller habe schlieRlich keinen Anspruch darauf, dass ihm anlasslich einer tariflichen
Eingruppierung, H6hergruppierung oder Riickgruppierung gleichzeitig die jeweils zugeordnete
Entgeltstufe mitgeteilt werde. Da die Stufenzuordnung nicht mitbestimmungspflichtig sei,
kdnne sich der Informationsanspruch des Personalrats nur aus seiner allgemeinen Aufgabe
ergeben, die Einhaltung der Tarifvertrage zu iberwachen. Insoweit sei es ausreichend, dass die
Dienststelle in regelmaRigen Abstdanden nach erfolgter Einstellung und Eingruppierung Uber die
jeweils vorgenommene Stufenzuordnung informiere, wie dies die Beteiligte dem Antragsteller
zugesichert habe.

3 Der Antragsteller tragt zur Begriindung seiner vom Verwaltungsgericht zugelassenen
Sprungrechtsbeschwerde vor: Der Wechsel der Entgeltstufe stelle in allen Fallen eine
mitbestimmungspflichtige Ubertragung einer hoherwertigen Tatigkeit dar bzw. sei als
mitbestimmungspflichtige Frage bei der Eingruppierung anzusehen. Die Entgeltstufen
hatten unmittelbare Auswirkungen auf die den Arbeitnehmern zu gewahrende Vergitung.

Sie seien als Vergitungselemente wesentliche Bestandteile des neuen tariflich geregelten
Vergutungsgefiges. Die Wahrung des Gleichbehandlungsgrundsatzes und deren Kontrolle
durch den Personalrat seien nur dann mdglich, wenn die Einordnung der einzugruppierenden
Arbeitnehmer in die Entgeltstufen der Mitbestimmung unterliege. Dies sei deswegen

dringlich, weil sich fur die Dienststelle bei der Entgeltstufenzuordnung Beurteilungsspielraume
ergaben. Die Mitbestimmung bei Hoher- und Rickgruppierung erstrecke sich ebenfalls

darauf, ob bei der Stufenzuordnung das maRgebliche Tarifrecht richtig angewandt werde.

Das Anhdrungsrecht beim Fallgruppenwechsel sei auf den Entgeltstufenwechsel analog
anzuwenden, weil dieser zwingend mit finanziellen Verbesserungen bzw. Verschlechterungen
verbunden sei. Die allgemeine Uberwachungsaufgabe des Personalrats erstrecke sich auf

die Kontrolle der Zuordnungen zu den Entgeltstufen. Die Beschrankung der Unterrichtung
durch die Beteiligte auf Informationen in unbestimmten unregelmaligen Abstanden jeweils
nach der vorgenommenen Stufenzuordnung sei nicht rechtzeitig, da auf diese Weise etwaigen
Rechtsverstdlien bei der Stufenzuordnung nicht im Vorfeld entgegengewirkt werden kénne. Die
Beteiligte misse daher Uber die jeweilige Stufenzuordnung spatestens dann informieren, wenn
sie ihre diesbezlgliche Entscheidung getroffen habe.





Der Antragsteller beantragt,
den angefochtenen Beschluss aufzuheben und
1.a)

festzustellen, dass die Beteiligte in Fallen, in denen sie Arbeitnehmer der Dienststelle, fir die
der TV-L anzuwenden ist, im Zusammenhang mit der tariflichen Eingruppierung gemaf §§ 16,
17 TV-L der jeweiligen Entgeltstufe zuordnet, das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers
gemal § 76 Abs. 1 Nr. 1 BaWuPersVG zu beachten hat,

1. b) hilfsweise flr den Fall, dass der Antrag zu 1. a) abgelehnt wird,

festzustellen, dass die Beteiligte in Fallen, in denen sie Arbeitnehmer der Dienststelle, fir

die der TV-L anzuwenden ist, im Zusammenhang mit der tariflichen Eingruppierung gemafg

§ 16 Abs. 2 S. 4 TV-L oder gemaR § 16 Abs. 3 TV-L in Verbindung mit § 17 Abs. 2 TV-L oder
gemal § 16 Abs. 4 TV-L in Verbindung mit § 17 Abs. 2 TV-L oder gemaR § 16 Abs. 5 TV-L einer
Entgeltstufe zuordnet, das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers gemaR § 76 Abs. 1 Nr. 1
BaWuUPersVG zu beachten hat,

2.a)

festzustellen, dass die Beteiligte in Fallen, in denen sie Arbeitnehmer der Dienststelle, fur

die der TV-L anzuwenden ist, im Zusammenhang mit einer nicht nur voribergehenden
Ubertragung einer Tatigkeit, die den Tatigkeitsmerkmalen einer héheren oder einer niedrigeren
Entgeltgruppe entspricht als die bisherige Tatigkeit, oder im Zusammenhang mit einer
Herabgruppierung im Einverstandnis mit dem Arbeitnehmer einer Entgeltstufe gemaR §§

16, 17 TV-L zuordnet, das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers gemals § 76 Abs. 1 Nr. 2
BaWUPersVG zu beachten hat,

2. b) hilfsweise flir den Fall, dass der Antrag zu 2. a) abgelehnt wird,

festzustellen, dass die Beteiligte in Fallen, in denen sie Arbeitnehmer der Dienststelle, fur

die der TV-L anzuwenden ist, im Zusammenhang mit einer nicht nur voribergehenden
Ubertragung einer Tatigkeit, die den Tatigkeitsmerkmalen einer hdheren oder einer niedrigeren
Entgeltgruppe entspricht als die bisherige Tatigkeit, oder im Zusammenhang mit einer
Herabgruppierung im Einverstandnis mit dem Arbeitnehmer, gemaR § 16 Abs. 3 TV-L in
Verbindung mit § 17 Abs. 2 TV-L oder gemaR § 16 Abs. 4 TV-L in Verbindung mit § 17 Abs. 2
TV-L oder gemaR § 16 Abs. 5 TV-L einer Entgeltstufe zuordnet, das Mitbestimmungsrecht des
Antragstellers gemaR § 76 Abs. 1 Nr. 2 BaWuPersVG zu beachten hat,

3.a)

festzustellen, dass die Beteiligte in Fallen, in denen sie Arbeitnehmer der Dienststelle, fir die
der TV-L anzuwenden ist, im Zusammenhang mit einer Héher- oder Rickgruppierung einer
Entgeltstufe gemaR §§ 16, 17 TV-L zuordnet, das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers
gemaR § 79 Abs. 3 Nr. 15 Buchst. c) BaWiPersVG zu beachten hat,

3. b) hilfsweise fur den Fall, dass der Antrag zu 3. a) abgelehnt wird,

festzustellen, dass die Beteiligte in Fallen, in denen sie Arbeitnehmer der Dienststelle, fir die
der TV-L anzuwenden ist, im Zusammenhang mit einer Héher- oder Ruckgruppierung gemaR §
16 Abs. 3 TV-L in Verbindung mit § 17 Abs. 2 TV-L oder gemaR § 16 Abs. 4 TV-L in Verbindung
mit § 17 Abs. 2 TV-L oder gemaR § 16 Abs. 5 TV-L der jeweiligen Entgeltstufe zuordnet, das
Mitbestimmungsrecht des Antragstellers gemals § 79 Abs. 3 Nr. 15 Buchst. c) BaWiPersVG zu
beachten hat,

4.
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festzustellen, dass die Beteiligte bei der Zuordnung von Arbeitnehmern der Dienststelle, fur
die der TV-L anzuwenden ist, zu einer Entgeltstufe innerhalb derselben Entgeltgruppe das
Anhodrungsrecht des Antragstellers gemaR § 80 Abs. 3 Nr. 1 BaW(PersVG zu beachten hat,

5.

festzustellen, dass die Beteiligte anlasslich einer tariflichen Eingruppierung, Héhergruppierung
oder Rickgruppierung von Arbeitnehmern der Dienststelle, fiir die der TV-L anzuwenden ist,
den Antragsteller gemal § 68 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 68 Abs. 2 BaWiPersVG vorher
Uber die beabsichtigte Zuordnung zu einer Entgeltstufe zu unterrichten hat.

Die Beteiligte beantragt,
die Sprungrechtsbeschwerde zurlckzuweisen.
Sie verteidigt den angefochtenen Beschluss.

Die zulassige Sprungrechtsbeschwerde des Antragstellers ist in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang teilweise begriindet. Insoweit beruht der ablehnende Beschluss

des Verwaltungsgerichts auf der unrichtigen Anwendung von Rechtsnormen (§ 86 Abs.

2 BaWUPersVG in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar 1996, GBI. S. 205,

zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom 30. Juli 2009, GBI. S. 363 i.V.m. § 93 Abs. 1
Satz 1, § 96a Abs. 1 Satz 1 ArbGG). Er ist daher zu andern; da der Sachverhalt geklart ist,
entscheidet der Senat in der Sache selbst (§ 96 Abs. 1 Satz 2 ArbGG i.V.m. § 562 Abs. 1, §

563 Abs. 3 ZPO). Danach ist - unter Ablehnung der Antrage im Ubrigen - festzustellen, dass
sich das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers bei Eingruppierung sowie bei Hoéher- und
Rickgruppierung auf die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 bzw. § 17 Abs. 4 Satz 1
und 4 des Tarifvertrages fir den Offentlichen Dienst der Lander (TV-L) vom 12. Oktober 2006 in
der Fassung des Anderungstarifvertrages Nr. 2 vom 1. Marz 2009 erstreckt.

A. Die Antrage zu 1. bis 3. bedirfen der Auslegung.

1. Gegenstand des Antrages zu 1. a) ist die Mitbestimmung bei Eingruppierung nach § 76

Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 BaWUPersVG. Erfasst werden sollen alle in §§ 16, 17 TV-L vorgesehenen
Stufenzuordnungsvorgange, die im Zusammenhang mit einer tariflichen Eingruppierung
anfallen. Dabei ist unter tariflicher Eingruppierung - der Terminologie in § 15 Abs. 1 Satz 2 TV-L
folgend - die Einordnung in eine Entgeltgruppe zu verstehen. Damit im Zusammenhang stehen
folgende Arten von Stufenzuordnungen:

der Regelfall - Zuordnung zu Stufe 1 - nach § 16 Abs. 2 Satz 1 TV-L,

die Anerkennung einschlagiger Berufserfahrung aus einem Arbeitsverhaltnis beim selben
Arbeitgeber nach § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L,

die Anerkennung einschlagiger Berufserfahrung aus einem Arbeitsverhaltnis bei einem anderen
Arbeitgeber nach § 16 Abs. 2 Satz 3 TV-L,

die Berticksichtigung forderlicher Berufstatigkeit nach § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L,

die Berucksichtigung erworbener Stufen aus einem Arbeitsverhaltnis im 6ffentlichen Dienst
nach § 16 Abs. 2a TV-L,

die Vorweggewahrung von Stufen nach § 16 Abs. 5 TV-L.

Vom Wortlaut des Antrages zu 1. a) nicht erfasst sind die Verkirzung und Verlangerung von
Stufenlaufzeiten nach § 17 Abs. 2 TV-L. Denn diese Vorgange fallen zeitlich nicht mit der
Einreihung in die Entgeltgruppe zusammen, sondern finden statt, wahrend der Arbeitnehmer
sich in einer bestimmten Entgeltgruppe befindet und die Stufen nach dem Grundmodell

in § 16 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 TV-L durchlauft. Dessen ungeachtet bringt der
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Antragsteller mit der Formulierung seines Hilfsantrages zu 1. b) eindeutig zum Ausdruck, dass
er fir die Falle des § 17 Abs. 2 TV-L ebenfalls die Feststellung seines Mitbestimmungsrechts bei
Eingruppierung erstrebt.

Eine vergleichbare Auslegung seines Begehrens ist hinsichtlich der gewd6hnlichen
Stufenlaufzeiten nach § 16 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 TV-L geboten. Mit seiner
detaillierten Antragstellung und seinen Ausfuhrungen zur Begriindung hat der Antragsteller
hinreichend deutlich gemacht, dass er ein gerichtliches Entscheidungsprogramm anstrebt, mit
welchem seine Mitbestimmungsrechte bei den verschiedenen Varianten der Stufenzuordnung
nach §§ 16, 17 TV-L umfassend geklart werden. Der gewdhnliche Stufenaufstieg nach § 16 Abs.
3 und 4 TV-L ist dabei ein unentbehrlicher Bestandteil.

2. Gegenstand des Antrages zu 3. a) ist die Mitbestimmung bei Héher- oder Ruckgruppierung
nach § 79 Abs. 3 Nr. 15 Buchst. ¢ BaWUPersVG. Erfasst wird vor allem die Stufenzuordnung

bei Eingruppierung in eine hohere bzw. niedrigere Entgeltgruppe nach § 17 Abs. 4 Satz 1 und
4 TV-L. Wie der Hilfsantrag zu 3. b) zeigt, strebt der Antragsteller jedoch darUber hinaus die
Feststellung an, dass weitere Varianten der Stufenzuordnung seiner Mitbestimmung bei H6her-
oder Ruckgruppierung unterliegen.

3. Gegenstand des Antrages zu 2. a) ist die Mitbestimmung bei Ubertragung einer héher
oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit sowie bei Herabgruppierung im Einverstandnis mit
dem Arbeitnehmer nach § 76 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 und 3 BaWiPersVG. Wie der Hilfsantrag zu
2. b) zeigt, erstrebt der Antragsteller auch hier die Feststellung, dass weitere Varianten der
Stufenzuordnung diesem Mitbestimmungstatbestand unterfallen.

4. Die formlich als Hilfsantrage gestellten Antrage zu 1. b), 2. b) und 3. b) haben keine
eigenstandige Bedeutung, weil die dort genannten tariflich normierten Vorgange samtlich
bereits in den Antragen zu 1. a), 2. a) und 3. a) enthalten sind. Die genannten Tarifnormen
spiegeln jeweils verschiedene, typische Lebenssachverhalte wider, so dass die darauf
bezogenen Mitbestimmungsbegehren des Antragstellers jeweils eigene Streitgegenstande
darstellen, Gber die jeweils gesondert zu befinden ist.

B. Der Antrag zu 1. a) ist nur teilweise begrindet. Das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers
bei Eingruppierung erstreckt sich auf die Falle der Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis
3 TV-L.

1. Nach § 76 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 BaWUPersVG hat der Personalrat mitzubestimmen in
Personalangelegenheiten der Arbeitnehmer bei Eingruppierung, soweit tarifvertraglich nichts
anderes bestimmt ist. Danach ist die Mitbestimmung in den Fallen der Tarifautomatik, in denen
sich die Einordnung in die Entgeltgruppe durch Subsumtion der auszulibenden Tatigkeit unter
die abstrakten Tatigkeitsmerkmale der tariflichen Entgeltordnung ergibt, nicht ausgeschlossen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim greift wegen des zitierten
Tarifvorbehalts das Mitbestimmungsrecht bei Eingruppierung nicht ein, soweit fir die
Einreihung Entgeltgruppen kraft Tarifvertrages maBgeblich sind, also in den Fallen der
Tarifautomatik (vgl. Beschlisse vom 3. Juni 1980 - 13 S 85/80 - juris Rn. 25, vom 14. Mai 1985 -
15 52947/84 - ESVGH 35, 254 <255> und vom 7. September 1993 - PL 15 S 2710/92 - juris Rn.
22; ebenso Altvater/Coulin, Landespersonalvertretungsgesetz Baden-Wirttemberg, 2006, § 76
Rn. 15; Roorschutz/Amend/Killinger, Landespersonalvertretungsgesetz fiir Baden-Wurttemberg,
11. Aufl. 2006, § 76 Rn. 3). Demgegeniber hat der Senat den Inhalt der Mitbestimmung

bei Eingruppierung nach § 76 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BaWPersVG nicht anders bestimmt als
denjenigen vergleichbarer Mitbestimmungstatbestande anderer Personalvertretungsgesetze;
auf die Bedeutung des speziellen Tarifvorbehalts in der Vorschrift ist er dabei freilich nicht
eingegangen (vgl. Beschlisse vom 12. September 1983 - BVerwG 6 P 1.82 - Buchholz 238.31

§ 76 BaWUPersVG Nr. 1 S. 2, vom 15. Februar 1988 - BVerwG 6 P 21.85 - Buchholz 251.0 § 76
BaWUPersVG Nr. 4 S. 4, vom 24. Mai 1989 - BVerwG 6 P 9.87 - Buchholz 251.0 § 79 BaWuPersVG
Nr. 8 S. 3 f. und vom 14. Juni 1995 - BVerwG 6 P 43.93 - Buchholz 251.0 § 76 BaWuPersVG

Nr. 5 S. 2 f,; ahnlich Worz, in: Leutze/W6rz/Bieler, Das Personalvertretungsrecht in Baden-
Wirttemberg, § 76 Rn. 26 ff.). Der zitierten Rechtsprechung des VGH Mannheim ist nicht zu
folgen.
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a) Der Wortlaut des Mitbestimmungstatbestandes gebietet eine derartige Auslegung nicht. Im
Gegenteil legt er eher ein Verstandnis nahe, wonach die Mitbestimmung bei Eingruppierung nur
dann nicht gegeben ist, wenn sie durch Tarifvertrag ausgeschlossen wird.

b) Einem dahingehenden Verstandnis steht unter rechtssystematischen Gesichtspunkten

nicht die Regelung des § 3 BaWuPersVG entgegen, wonach durch Tarifvertrag das
Personalvertretungsrecht nicht abweichend von diesem Gesetz geregelt werden kann.

Diese Vorschrift steht in der Hierarchie der Rechtsnormen nicht Gber § 76 Abs. 1 Nr. 1 Alt.

2 BaWUPersVG. Der Landesgesetzgeber ist befugt, vom Grundsatz des § 3 BaWiPersVG in
speziellen Bestimmungen Ausnahmen vorzusehen; so ist es hinsichtlich der Mitbestimmung bei
Eingruppierung geschehen.

Abgesehen davon wollte der Gesetzgeber die Modifikation des Personalvertretungsrechts
durch Tarifvertrage vor allem deswegen ausschliefen, weil das Personalvertretungsrecht

flr Arbeitnehmer und Beamte in gleichem MaRe gilt (vgl. LTDrucks 6/6400 S. 3 und S. 49

zu Art. 1 Nr. 4). Dieser Gedanke kommt bei der arbeitnehmerspezifischen Mitbestimmung
nach § 76 BaWUPersVG nicht zum Tragen. Die punktuelle Modifikation der Mitbestimmung

in Personalangelegenheiten der Arbeitnehmer lasst die Beteiligung in gemeinsamen
Angelegenheiten der Beschaftigten ebenso wie diejenige in Personalangelegenheiten der
Beamten und damit den Grundsatz des § 3 BaWiPersVG unberihrt. Abweichende Regelungen
des Rechts der betrieblichen Interessenvertretung durch Tarifvertrag sind im Ubrigen der
Rechtsordnung nicht fremd (§ 1 Abs. 1, § 3 Abs. 2 TVG und § 3 BetrVG).

¢) Gegen den Ausschluss der Mitbestimmung in den Fallen der Tarifautomatik

sprechen rechtssystematisch die Mitbestimmungsrechte bei Herabgruppierung im
Einverstandnis mit dem Arbeitnehmer nach § 76 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 3 BaWuPersVG sowie

bei H6her- und Ruckgruppierung nach § 79 Abs. 3 Nr. 15 Buchst. ¢ BaWuPersVG. Diese
Mitbestimmungstatbestande erstrecken sich gerade auf die Falle der Tarifautomatik, also auf
diejenigen Falle, in denen die Einordnung in eine héhere oder niedrigere Entgeltgruppe aus
der strikten Anwendung der in der Dienststelle geltenden tariflichen Entgeltordnung folgt. Der
Tarifvorrang im Einleitungssatz von § 79 Abs. 3 BaW(PersVG steht nicht entgegen, weil er fir
die Personalangelegenheiten der Arbeitnehmer nach Nr. 15 der Vorschrift nicht gilt, wie weiter
unten zu zeigen sein wird (Abschnitt C. 1.). Dass der Landesgesetzgeber in den Fallen der
Hoher- und Rickgruppierung eine effektive Mitbestimmung der Personalrate garantiert, in den
Fallen der Eingruppierung aber eine Einschrankung vorsehen wollte, welche die Mitbestimmung
in allen Dienststellen mit Tarifbindung leerlaufen lasst, ist nicht anzunehmen.

d) Eine derartige Annahme verbietet sich nach der Entstehungsgeschichte des Gesetzes.

aa) § 70 Abs. 1 Buchst. b Nr. 1 PersVG vom 5. August 1955, BGBI | S. 477, sah ebenso wie § 68
Abs. 2 Nr. 1 BaWiPersVG vom 27. Mai 1968, GBI. S. 207, bei der Einstellung von Arbeitnehmern
ein Mitwirkungsrecht des Personalrats vor. Dieses umfasste bereits damals ein Stufenverfahren
vor den Ubergeordneten Dienststellen (§ 61 Abs. 4 PersVG 1955, § 59 Abs. 4 BaWuPersVG
1968). Allgemein anerkannt war, dass sich das Beteiligungsrecht des Personalrats bei
Einstellungen auch ohne besondere Erwahnung auf die tarifliche Einreihung erstreckte (vgl.
Beschluss vom 13. Februar 1976 - BVerwG 7 P 9.74 - BVerwGE 50, 176 <180> = Buchholz
238.36 § 72 NdsPersVG Nr. 1 S. 4 m.w.N.).

bb) Das Bundespersonalvertretungsgesetz vom 15. Marz 1974, BGBI | S. 693, hat neben
der Einstellung nach § 75 Abs. 1 Nr. 1 die Eingruppierung in § 75 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 3 als
eigenstandigen Beteiligungstatbestand eingefiihrt und zugleich auf das Niveau der
Mitbestimmung angehoben. Das Gesetz zur Anderung des Personalvertretungsgesetzes

far das Land Baden-Wirttemberg vom 8. Juli 1975, GBI. S. 525, durch welche der
Mitbestimmungstatbestand nach § 76 Abs. 1 Nr. 1 BaW(PersVG seine heutige Gestalt
gefunden hat, war vom Bestreben des Landesgesetzgebers gepragt, die Befugnisse der
Personalvertretungen auch in Personalangelegenheiten "unter weitestgehender Ubernahme
des materiellen Inhalts der entsprechenden Regelung des BPVG" wesentlich zu erweitern
(LTDrucks 6/6400 S. 48 und 58; 6/7820 S. 33). Hatte der Gesetzgeber mit der verabschiedeten
Regelung die Mitbestimmung bei Eingruppierung fur alle Dienststellen mit Tarifbindung
ausschlieBen wollen, so hatte dies fir die allermeisten vom Geltungsbereich des Gesetzes
erfassten Verwaltungen einen Rickfall hinter den Rechtszustand noch vor Inkrafttreten des
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Bundespersonalvertretungsgesetzes 1974 bedeutet. Eine solche Entscheidung stiinde in
nicht zu erklarendem Widerspruch zu den Intentionen, die den Gesetzgeber bei Erlass des
Anderungsgesetzes bewegt haben.

cc) Dass der Gesetzgeber mit dem einschrankenden Zusatz in § 76 Abs. 1 Nr. 1 Alt.

2 BaWUPersVG verhindern wollte, dass Streitfragen zur Eingruppierung vermehrt in
Mitbestimmungsverfahren ausgetragen werden, statt sie vornehmlich der Entscheidung der
daflr zustandigen Arbeitsgerichte zu tberlassen (so VGH Mannheim, Beschluss vom 3. Juni
1980 a.a.0.), ist nicht erkennbar. Ein solches Motiv ist nicht naheliegend, weil der Ausgang von
Mitbestimmungsverfahren bei personellen EinzelmaBnahmen generell die individualrechtliche,
ggf. durch Klage vor dem Arbeitsgericht geltend zu machende Rechtsposition unberihrt lasst
(vgl. Beschluss vom 22. Marz 2006 - BVerwG 6 P 10.05 - Buchholz 251.95 § 84 MBGSH Nr. 1 Rn.
19 m.w.N.).

dd) Nach alledem kann der Sinn des speziellen Tarifvorbehalts in § 76 Abs. 1 Nr. 1 Alt.

2 BaWUPersVG nur darin erblickt werden, dass der Landesgesetzgeber bei Einflhrung

des Mitbestimmungstatbestandes im Jahre 1975 dulerst vorsorglich - vor allem

fur den Fall fehlender Bewahrung - den Tarifvertragsparteien gestatten wollte, die
Mitbestimmung bei Eingruppierung zu beseitigen oder einzuschranken. Angesichts einer
personalvertretungsrechtlichen Praxis in Bund und Landern, zu deren klassischem Bestand
die Mitbestimmung bei Eingruppierung seit Jahrzehnten gehért, sind die Tarifvertragsparteien
darauf nicht zurickgekommen.

2. Der Senat hat bereits entschieden, dass sich die Mitbestimmung des Personalrats bei
Eingruppierung auf die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-L erstreckt (vgl.
Beschluss vom 27. August 2008 - BVerwG 6 P 11.07 - BVerwGE 131, 383 = Buchholz 251.6 § 65
NdsPersVG Nr. 1 und Urteil vom 27. August 2008 - BVerwG 6 P 3.08 - juris). Diese Aussage auf
der Grundlage der Personalvertretungsgesetze fiir Niedersachsen und Rheinland-Pfalz trifft auf
die Rechtslage nach dem baden-wirttembergischen Personalvertretungsgesetz ebenfalls zu.

a) In der zitierten Senatsrechtsprechung noch offengeblieben ist, ob dem Arbeitgeber

bei der Einstufung nach § 16 Abs. 2 Satz 2 und 3 TV-L ein gerichtlich nicht Gberprifbarer
Beurteilungsspielraum zukommt (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.O. Rn. 31; fur

die Bejahung eines derartigen Beurteilungsspielraums offenbar: Fieberg, in: GKOD, Bd. IV

E § 16 TVOD/TV-L Rn. 24). Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist aber die
korrekte Einreihung des Arbeitnehmers in einer im Betrieb geltenden Vergutungsordnung
keine ins Ermessen des Arbeitgebers gestellte, rechtsgestaltende MaBnahme, sondern
Rechtsanwendung (vgl. Beschluss vom 3. Mai 2006 - 1 ABR 2/05 - BAGE 118, 141 <147>).
Dem liegt der Gedanke der Tarifautonomie zugrunde, wonach sich die richtige Eingruppierung
des Arbeitnehmers ausnahmslos durch Subsumtion der auszutbenden Tatigkeit unter

die Tatbestandsmerkmale der in der Dienststelle geltenden Entgeltordnung ergibt. Der
unbestimmte Rechtsbegriff der einschlagigen Berufserfahrung in § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3

TV-L rechtfertigt keine abweichende Sichtweise. Unbestimmte Rechtsbegriffe sind typischer
Bestandteil tariflicher Entgeltordnungen und als solche der Tarifautomatik nicht entzogen. Die
durch sie er6ffneten Auslegungsspielraume sind ein wesentlicher Grund fir die Mitbestimmung
bei Eingruppierung, welche dem Personalrat die Aufgabe zuweist, im Wege der Mitbeurteilung
dazu beizutragen, dass bei der Rechtsanwendung das richtige Ergebnis erzielt wird (vgl.
Beschluss vom 27. August a.a.0. Rn. 25 m.w.N.). Die Regelungen in § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-
L unterfallen demnach der Tarifautomatik und deshalb der Mitbestimmung bei Eingruppierung
nach § 76 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 BaWuPersVG (vgl. Boemke/Sachadae, PersV 2008, 324 <328>;
Kaiser, PersR 2008, 195 <196> und PersR 2009, 66 <67>).

b) Von einer begrifflichen und damit inhaltlichen Deckungsgleichheit zwischen Tarifrecht und
Mitbestimmung kann nach Inkrafttreten des neuen Tarifrechts nicht mehr ohne Weiteres
ausgegangen werden, mit welchem das Uberkommene Modell der Lebensaltersstufen durch
ein leistungs- und qualifikationsorientiertes Stufensystem abgeldst wurde. Vor allem die
zwingenden Regelungen in § 16 Abs. 2 Satz 2 und 3 TV-L, welche die Anrechnung einschlagiger
Berufserfahrung gebieten, machen deutlich, dass die Stufenzuordnung jetzt nicht mehr bloR
mechanischer Annex der Einreihung in die Entgeltgruppe ist. Vielmehr kommt ihr nunmehr
eine wesentliche, eigenstandige Bedeutung fur die Bemessung der Grundvergutung zu
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(vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.0. Rn. 20; ebenso flir das neue Tarifrecht bei der
Bundesagentur fur Arbeit: Beschluss vom 27. Mai 2009 - BVerwG 6 P 9.08 - juris Rn. 21).

Die Neuartigkeit des aktuellen Tarifrechts kann nicht unter Hinweis auf § 24 Abs. 1 Unterabs.

2 des Manteltarifvertrages fir Arbeiterinnen und Arbeiter des Bundes und der Lander

(MTArb) vom 6. Dezember 1995 in der Fassung des Anderungstarifvertrages Nr. 4 vom

31. Januar 2003 geleugnet werden. Danach konnten fur die Ermittlung der Lohnstufe des
Monatstabellenlohns, flir welchen nach § 24 Abs. 1 Unterabs. 1 MTArb grundsatzlich ein

auf die Beschaftigungszeit bezogener Zweijahresrhythmus galt, der Beschaftigungszeit
weitere Zeiten beruflicher Tatigkeiten nach Vollendung des 18. Lebensjahres ganz oder
teilweise zugerechnet werden, wenn diese Tatigkeiten mit der zu Gbertragenden Tatigkeit

in sachlichem Zusammenhang standen und die Berufserfahrung flr die Erfillung der zu
Ubertragenden Aufgaben forderlich war. Diese Bestimmung raumte dem Arbeitgeber - im
Gegensatz zu den zwingenden Regelungen in § 16 Abs. 2 Satz 2 und 3 TV-L - bei der Ermittlung
der Lohnstufe Ermessen ein. Sie konnte daher fur sich allein betrachtet nicht Gegenstand

der Tarifautomatik und damit der Eingruppierung sein. Abgesehen davon enthielt sie kein
pragendes Prinzip fir das frihere Tarifrecht des éffentlichen Dienstes, welches durch den BAT
und die ihm nachgebildeten Tarifvertrage dominiert wurde (vgl. zur Vorweggewahrung von
Lebensaltersstufen nach § 27 Abschn. C BAT bereits: Beschluss vom 27. August 2008 a.a.O. Rn.
19 und 21).

¢) Systematik und Entstehungsgeschichte des baden-wirttembergischen
Personalvertretungsgesetzes in seiner heutigen Fassung enthalten keine Gesichtspunkte, die
der Einbeziehung der Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-L in die Mitbestimmung
bei Eingruppierung entgegenstehen.

aa) Der Landesgesetzgeber stellt fiir entgeltrelevante MaBnahmen in mehrfacher Hinsicht,
wenn auch in abgestufter Weise, Beteiligungsrechte des Personalrats bereit: Mitbestimmung
bei tariflicher und Ubertariflicher Eingruppierung, bei Herabgruppierung im Einverstandnis mit
dem Arbeitnehmer sowie bei Héher- und Riickgruppierung (§ 76 Abs. 1 Nr. 1 und 2, § 79 Abs. 3
Nr. 15 Buchst. ¢ BaW(iPersVG), Mitwirkung bei Ubertragung einer zulagenpflichtigen Tatigkeit
sowie deren Widerruf (§ 80 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. b BaWiPersVG) und Anhérung bei Zuordnung
zu einer anderen Fallgruppe innerhalb derselben Lohn- oder Vergutungsgruppe (§ 80 Abs. 3
Nr. 1 BaWiPersVG). Darin kommt zum einen eine generell beteiligungsfreundliche Tendenz im
Bereich entgeltrelevanter MaBnahmen zum Ausdruck. Zum anderen wird deutlich, dass der
Landesgesetzgeber sich bei entgeltrelevanten MaRnahmen, die der Tarifautomatik unterfallen,
flr das starkste Beteiligungsrecht, namlich die Mitbestimmung, entschieden hat.

bb) Die Entwicklung des baden-wurttembergischen Personalvertretungsrechts lasst eine
Tendenz zu mehr Beteiligung im Bereich entgeltrelevanter MaBnahmen erkennen. Wahrend
im BaWuPersVG 1968 noch lediglich die Mitbestimmung bei H6her- und Riickgruppierung
aufgefiihrt war, brachte das Anderungsgesetz vom 8. Juli 1975 - bei Streichung der
Mitbestimmung bei Umgruppierung - die Mitbestimmung bei tariflicher und Gbertariflicher
Eingruppierung, Herabgruppierung im Einverstandnis mit dem Arbeitnehmer sowie
Ubertragung einer héher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit. Das Gesetz zur Anderung
des Landespersonalvertretungsgesetzes vom 21. Dezember 1995, GBI. S. 879, hat -

unter Hinzufligung der erwahnten Beteiligungsrechte unterhalb der Mitbestimmung - die
Mitbestimmung bei Hoher- und Riickgruppierung wieder eingeflihrt. Dass diese - insbesondere
in Fallen der Fehlerkorrektur - im Verhaltnis zur Mitbestimmung bei der Ubertragung einer
héher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit eine eigenstandige Bedeutung hat, war dabei
der wesentliche Beweggrund des Gesetzgebers (vgl. LTDrucks 11/6312 S. 51 f.). Diesem ging
es somit darum, den Personalrat gerade dort qualifiziert zu beteiligen, wo sich die richtige
Bezahlung des Arbeitnehmers aus der strikten Anwendung der tariflichen Entgeltordnung
ergibt.

cc) Dass der Landesgesetzgeber das Inkrafttreten des neuen Tarifrechts nicht zum

Anlass genommen hat, die Mitbestimmungstatbestande inhaltlich zu andern, sondern

sich im Wesentlichen darauf beschrankt hat, Arbeiter und Angestellte zur Gruppe der
Arbeitnehmer zusammenzufassen, verbietet es nicht, die Auslegung der einschlagigen
Mitbestimmungstatbestande weiterzuentwickeln (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.O.
Rn. 38 ff. und Urteil vom 27. August 2008 a.a.0. Rn. 37 ff.).
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3. Die Mitbestimmung des Personalrats bei Eingruppierung erfasst die Falle des § 16 Abs.

2 Satz 4 TV-L nur unter bestimmten Voraussetzungen. Da der Antragsteller das Bestehen
seines Mitbestimmungsrechts ohne Einschrankungen fir alle Fallgestaltungen nach § 16 Abs.
2 Satz 4 TV-L behauptet, ist sein Antrag insoweit nach den Grundsatzen fir den Globalantrag
insgesamt abzuweisen (vgl. Beschluss vom 22. Juni 2005 - BVerwG 6 P 8.04 - Buchholz 251.2 §
13 BInPersVG Nr. 3 S. 10 m.w.N.).

Eingruppierung ist die Einreihung des Arbeitnehmers in ein kollektives Entgeltschema; sie ist
ein Akt strikter Rechtsanwendung. Die Mitbestimmung des Personalrats bei Eingruppierung

ist kein Mitgestaltungs-, sondern ein Mitbeurteilungsrecht. Sie soll sicherstellen, dass die
Rechtsanwendung méglichst zutreffend erfolgt (vgl. Beschluss vom 22. Oktober 2007 - BVerwG
6 P 1.07 - Buchholz 251.92 § 67 SAPersVG Nr. 1 Rn. 25).

Nach § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L kann der Arbeitgeber - unabhangig von den Regeln in §

16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-L - bei Neueinstellungen zur Deckung des Personalbedarfs

Zeiten einer vorherigen beruflichen Tatigkeit ganz oder teilweise fir die Stufenzuordnung
beriicksichtigen, wenn diese Tatigkeit flr die vorgesehene Tatigkeit férderlich ist. Die Vorschrift
raumt dem Arbeitgeber Ermessen ein. Schon deswegen kann sie fiir sich allein betrachtet
nicht Gegenstand der Mitbeurteilung bei der Rechtsanwendung sein, als welche sich die
Mitbestimmung des Personalrats bei der Eingruppierung darstellt.

a) Beabsichtigt der Dienststellenleiter, auf der Grundlage von § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L
Grundsatze zur Stufenzuordnung zu erlassen, so muss er den Personalrat im Wege der
Mitbestimmung bei der Lohngestaltung gemal § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BaWuPersVG beteiligen
(vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.0. Rn. 32). Dem kann er sich nicht dadurch entziehen,
dass er zusatzliche Stufen nur im Wege individueller Entscheidung berucksichtigt (vgl.
Beschluss vom 28. Mai 2009 - BVerwG 6 PB 5.09 - juris Rn. 9 m.w.N.; BAG, Beschlliisse vom

14. Juni 1994 - 1 ABR 63/93 - BAGE 77, 86 <91>, vom 29. Februar 2000 - 1 ABR 4/99 - AP Nr.
105 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung Bl. 1525 und vom 10. Oktober 2006 - 1 ABR 68/05

- BAGE 119, 356 <362>; Kaiser, PersR 2009, 66 <68>). Kommt es zur Aufstellung derartiger
Grundsatze, so erstreckt sich die Mitbestimmung des Personalrats bei Eingruppierung nach

§ 76 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 BaWPersVG auf die Einhaltung dieser Grundsatze. Diese bilden
zusammen mit der Ermachtigung in § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L und der tariflichen Entgeltordnung
die Rechtsgrundlagen, fur deren richtige Anwendung der Personalrat bei Neueinstellungen im
Wege der Mitbeurteilung zu sorgen hat (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.0. Rn. 32;
Kaiser, a.a.0. S. 67).

b) § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L stellt es - bei Bejahung der dort normierten tatbestandlichen
Voraussetzungen - dem Arbeitgeber frei, ob er bei Neueinstellungen - Uber die zwingenden
Regelungen in § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-L hinaus - zusatzliche Stufen gewahren will. Will er
davon keinen Gebrauch machen, so kann er vom Personalrat auch im Wege des Initiativrechts
nach § 70 Abs. 1 BaWUPersVG nicht zu einer entsprechenden Regelung gezwungen werden (vgl.
Kaiser, a.a.0. S. 69). Verbleibt es dabei, so ist fur eine die Regelung in § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L
einbeziehende Mitbestimmung des Personalrats bei der Eingruppierung kein Raum. In diesem
Fall fehlt es an der Ausfullung der tariflichen Ermessensvorschrift durch abstrakt-generelle
Regelungen, deren Anwendung durch den Dienststellenleiter der Personalrat mitzubeurteilen
hatte. Soweit der Senat die Mitbestimmung bei der Eingruppierung in den Fallen des § 16

Abs. 2 Satz 4 TV-L auch unabhangig vom Zustandekommen von Grundsatzen zur Anrechnung
forderlicher Berufstatigkeit in der Dienststelle bejaht hat (vgl. Beschluss vom 27. August 2008
a.a.0. Rn. 33), halt er daran aus den genannten Grinden nicht mehr fest.

4. Die Ausflhrungen des vorstehenden Abschnitts (B 3) gelten entsprechend, soweit sich

das Begehren des Antragstellers auf die Stufenanrechnung aus einem Arbeitsverhaltnis im
offentlichen Dienst nach § 16 Abs. 2a TV-L, auf die Vorweggewahrung von Stufen nach § 16 Abs.
5 TV-L sowie - von anderen Einwanden abgesehen - auf die Verkirzung und Verlangerung der
Stufenlaufzeiten nach § 17 Abs. 2 TV-L bezieht. Diese Regelungen haben mit derjenigen in § 16
Abs. 2 Satz 4 TV-L gemein, dass sie die Stufenzuordnungen beim Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen jeweils ins Ermessen des Arbeitgebers stellen. Eine Mitbestimmung bei
Eingruppierung kommt hier allenfalls unter der Voraussetzung in Betracht, dass der Arbeitgeber
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- soweit erforderlich mit Zustimmung des Personalrats - abstrakt-generelle Regelungen zur
Ausflllung der genannten tariflichen Ermachtigungen erlasst (vgl. Kaiser, a.a.0. S. 68 f.).

5. Das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers bei Eingruppierung erstreckt sich nicht auf das
Erreichen der nachsten Stufe nach Ablauf der regelmaBigen Stufenlaufzeit gemaR § 16 Abs. 3
und 4 TV-L.

a) Das Fehlen der Tarifautomatik steht hier allerdings nicht entgegen. Denn die Arbeitnehmer
erreichen - von der Moglichkeit der Verkirzung und Verldngerung der Stufenlaufzeit nach § 17
Abs. 2 TV-L abgesehen - die nachste Stufe exakt nach denjenigen Zeiten ununterbrochener
Tatigkeit innerhalb derselben Entgeltgruppe bei ihrem Arbeitgeber, die in § 16 Abs. 3 Satz 1,
Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 TV-L festgelegt sind. Es handelt sich daher hier ebenso wie in den Fallen
des § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-L um einen Akt strikter Rechtsanwendung.

b) Die Definition der Eingruppierung als Einreihung in ein kollektives Entgeltschema ist bei
weitem Verstandnis ebenfalls erfiillt. Gleichwohl entfernt sich die hier zu betrachtende Variante
der Stufenzuordnung von dem herkémmlichen Begriffsverstandnis der Eingruppierung. Dieses
knupft ganz wesentlich an die Einordnung des Arbeitnehmers in eine Entgeltgruppe an, welche
nach MaRgabe der tariflichen Entgeltordnung durch bestimmte abstrakte Tatigkeitsmerkmale
definiert ist. Anders als in den Fallen des § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-L, in denen die Einordnung
in die Entgeltgruppe und die Stufenzuordnung zeitgleich stattfinden und einen einheitlichen
Vorgang darstellen, handelt es sich beim Erreichen der nachsten Stufe nach Ende der regularen
Stufenlaufzeit um einen von der Einordnung in die Entgeltgruppe losgeldsten selbststandigen
Vorgang ("isolierte Stufenzuordnung").

¢) Sinn und Zweck der Mitbestimmung bei Eingruppierung rechtfertigen die Einbeziehung

der Stufenzuordnung nach Ende der regularen Stufenlaufzeit nicht. Das vom Gesetzgeber
vorgesehene Mitbeurteilungsrecht des Personalrats tragt dem Umstand Rechnung, dass

die einschlagigen Entgeltordnungen haufig unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten, die
erhebliche Auslegungsspielraume eréffnen und deren Anwendung im Einzelfall Schwierigkeiten
bereitet (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 Rn. 25). Mit solchen Problemen ist regelmalig
nicht zu rechnen, wenn ein Arbeitnehmer am Ende der Stufenlaufzeit nach MaRgabe von

§ 16 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 TV-L die nachste Stufe erreicht. Zwar enthalt

§ 17 Abs. 3 TV-L eine detailreiche Regelung zum Merkmal ununterbrochener Tatigkeit.
Insgesamt ist das hier anzuwendende Regelwerk jedoch weniger komplex als dasjenige

nach § 27 BAT zum System der Lebensaltersstufen, auf welches sich nach der friiheren
personalvertretungsrechtlichen Praxis die Mitbestimmung bei Eingruppierung nicht bezogen
hat. DemgemaR handelt es sich bei den gewdhnlichen Stufenzuordnungen nach Ende der
regularen Stufenlaufzeit gemal § 16 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 TV-L um in groRer
Zahl zu bewaltigende Routinevorgange. Auf solche ist die Mitbestimmung als das aufwandigste
und zugleich qualifizierteste Beteiligungsmodell, welches auf Dialog zwischen Dienststelle und
Personalvertretung Uber bis zu vier Ebenen angelegt ist, nicht zugeschnitten. Hier reicht fur
eine gelegentlich erforderliche Fehlerkorrektur die allgemeine Uberwachungsaufgabe nach § 68
Abs. 1 Nr. 2 BaWuPersVG aus (vgl. fir die Zuordnung zu den Lebensaltersstufen nach § 27 BAT:
Beschluss vom 27. August 2008 a.a.0. Rn. 19).

C. Der Antrag zu 3. a) ist ebenfalls teilweise begrindet. Das Mitbestimmungsrecht des
Antragstellers bei Hoher- und Rickgruppierung erstreckt sich auf die Stufenzuordnung nach §
17 Abs. 4 Satz 1 und 4 TV-L.

1. Nach § 79 Abs. 3 Nr. 15 Buchst. ¢ BaW(PersVG hat der Personalrat mitzubestimmen tber
Personalangelegenheiten der Arbeitnehmer bei Hoher- oder Rickgruppierung. Freilich soll dies
nach dem Wortlaut des Einleitungssatzes in § 79 Abs. 3 BaWPersVG nur gelten, "soweit eine
gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht". Fiir den Gesetzesvorrang ist bei Fragen
der tariflichen Eingruppierung von Arbeitnehmern schon im Ansatz kein Raum. Aber auch der
Tarifvorrang greift bei dem hier in Rede stehenden Mitbestimmungstatbestand nicht ein.

a) Dies folgt schon aus Griinden der Rechtssystematik.

aa) Tarifliche Regelungen gestalten - ebenso wie gesetzliche - die Arbeitsbedingungen bzw.
die Beschaftigungsverhaltnisse normativ; sie sind abstrakt-genereller Natur. Folgerichtig
entfalten sie ihre die Mitbestimmung ausschlieBende oder einschrankende Wirkung dort, wo
die Mitbestimmungstatbestédnde ausschlielich oder jedenfalls auch auf abstrakt-generelle
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MaBnahmen angelegt sind. Personelle Einzelmanahmen der in § 79 Abs. 3 Nr. 15 BaWuPersVG
genannten Art, die sich als Vollzug tariflicher Normen darstellen, fallen nicht darunter.
DemgemaR ist - im Einklang mit der Regelung in § 75 Abs. 1, § 76 Abs. 1 BPersVG - weder fur
die Mitbestimmung in Personalangelegenheiten der Beamten in § 75 Abs. 1 BaW(iPersVG ein
Gesetzesvorrang noch fiir die Mitbestimmung in Personalangelegenheiten der Arbeithehmer

in § 76 Abs. 1 BaWUPersVG ein Tarifvorrang vorgesehen (vgl. in diesem Zusammenhang:
Beschluss vom 1. September 2004 - BVerwG 6 P 3.04 - Buchholz 251.2 § 85 BInPersVG Nr. 13 S.
41).

bb) Die Anwendung des Tarifvorrangs auf die Falle des § 79 Abs. 3 Nr. 15 Buchst. c BaWuPersVG
ware geradezu sachwidrig. Die Mitbestimmung bei Hoher- und Rickgruppierung - ebenso

wie diejenige bei der Eingruppierung - ist gerade auf die strikte Anwendung der Normen der
tariflichen Entgeltordnung als insoweit abschlieBende und erschopfende Regelung angelegt. Bei
Anwendung des Tarifvorrangs wurde sie daher nahezu vollsténdig entwertet.

b) Bei der nach dem Wortlaut gegebenen Einbeziehung der Personalangelegenheiten der
Arbeitnehmer nach § 79 Abs. 3 Nr. 15 BaWPersVG in den Tarifvorrang handelt es sich um ein
Versehen des Landesgesetzgebers, das einfach zu erklaren und nachzuvollziehen ist.

Wie bereits erwahnt, ist die Mitbestimmung bei Héher- und Rickgruppierung durch das
Anderungsgesetz vom 21. Dezember 1995 eingefligt worden. Der Gesetzentwurf der
Landesregierung vom 31. Juli 1995 hatte den Tatbestand noch in § 76 Abs. 1 Nr. 3 BaWuPersVG
einfligen wollen (LTDrucks 11/6312 S. 19); in § 76 Abs. 1 BaWiPersVG findet sich, wie

bereits oben dargelegt, keine Regelung Uber den Tarifvorrang. Im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens galt es, den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom

24. Mai 1995 - 2 BvF 1/92 - (BVerfGE 93, 37 <73>) zu beachten, wonach in wichtigen
Personalangelegenheiten der Arbeitnehmer, darunter auch den Fallen der Hoher- und
Rickgruppierung, nur das Modell der eingeschrankten Mitbestimmung den Anforderungen
des demokratischen Prinzips Rechnung tragt, die Entscheidung der Einigungsstelle somit nur
den Charakter einer Empfehlung an die zustandige Dienstbehdrde haben darf. Dabei ging

es dem Landesgesetzgeber darum, die vorgesehene Erweiterung der Beteiligungsrechte
verfassungskonform zu gestalten, wahrend die Anpassung des bisherigen Bestandes an die
zitierte Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einem spateren Zeitpunkt vorbehalten
bleiben sollte (vgl. Landtag von Baden-Wirttemberg, 11. Wahlperiode, 77. Sitzung vom 13.
Dezember 1995, Protokoll, Abgeordneter Oettinger S. 6487 f., Innenminister Birzele S. 6494
f.). Dementsprechend wurde die Mitbestimmung bei Héher- und Riickgruppierung - ebenso
wie andere neue Tatbestande personeller EinzelmaBnahmen - von § 76 Abs. 1 des Entwurfs
nach § 79 Abs. 3 BaW(PersVG verschoben (so bereits Beschlussempfehlung und Bericht

des Innenausschusses vom 12. Dezember 1995, LTDrucks 11/6902 S. 21). Auf diese Weise
wurde sie dem Modell der eingeschrankten Mitbestimmung zugeordnet (§ 69 Abs. 4 Satz

3 BaWiPersVG). Dabei wurde offensichtlich Gbersehen, dass der im Einleitungssatz von §

79 Abs. 3 BaWUPersVG enthaltene Tarifvorrang weder auf die Personalangelegenheiten der
Arbeitnehmer im Allgemeinen noch auf die Hoher- und Riickgruppierung im Besonderen passt.
Jedenfalls kann angesichts der beschriebenen Vorgange ausgeschlossen werden, dass der
Landesgesetzgeber mit der Verschiebung des Tatbestandes die Mitbestimmung bei Hoher- und
Rickgruppierung nahezu vollstandig entwerten wollte.

2. Die Mitbestimmung bei Hoher- und Ruckgruppierung bezieht sich zweifelsfrei auf die
Eingruppierung in eine héhere oder niedrigere Entgeltgruppe (§ 17 Abs. 4 Satz 1 und 4 TV-L).

a) Die genannten Bestimmungen enthalten zwingende Regelungen zur Stufenzuordnung,
die zeitgleich mit der Einordnung in die héhere bzw. niedrigere Entgeltgruppe stattfindet.
Entgeltgruppe und -stufe sind beide gleichermalRen Gegenstand der Tarifautomatik.

b) Es bereitet keine Schwierigkeiten, die Einordnung in die héhere oder niedrigere
Entgeltgruppe einschliellich der dazugehdérigen Stufenzuordnungen einheitlich als Einreihung
in ein kollektives Entgeltschema zu verstehen. Dabei bestehen zwischen den oben bereits
beurteilten Fallen des § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-L und den hier zu betrachtenden nach §

17 Abs. 4 Satz 1 und 4 TV-L keine systematischen Unterschiede. Beide Varianten zeichnen
sich dadurch aus, dass die Entgeltgruppeneinordnung zwingend mit einer bestimmten
Stufenzuordnung verknUpft ist.
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¢) Sinn und Zweck der Mitbestimmung bei Héher- und Rickgruppierung werden durch

die Einbeziehung der Stufenzuordnung nicht verfehlt. Zwar sind die Regelungen in § 17

Abs. 4 Satz 1 und 4 TV-L prazise; sie werden selten Anlass zu Auslegungsschwierigkeiten
bieten. Doch ist es ein Gebot der Vollstandigkeit, die mit der Ubertragung einer héher oder
niedriger zu bewertenden Tatigkeit verbundene Festlegung der neuen Gehaltsstruktur mit
allen maBgeblichen Parametern zu erfassen (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 a.a.0. Rn.
42 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts). Die Einordnung

in eine hohere oder niedrigere Entgeltgruppe stellt im Berufsleben des Arbeitnehmers eine
Zasur dar. Fur die Bemessung des Tabellenentgelts nach § 15 Abs. 1 und 2 Satz 1 TV-L

sowie Anlage Al zum TV-L ist die Einordnung in die Entgeltgruppe die strukturell wichtigste
Entscheidung. Denn die héhere Entgeltgruppe vermittelt bei gleicher Stufe stets ein héheres
Entgelt als jede niedrigere Entgeltgruppe (vgl. Beschluss vom 27. August 2008 Rn. 28). Die
Einordnung in eine hdhere oder niedrigere Entgeltgruppe signalisiert daher - im Gegensatz
zum Aufstieg in die nachste Stufe nach Ende der regulédren Stufenlaufzeit gemaR § 16 Abs. 3
Satz 1, Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 TV-L - beruflichen Auf- und Abstieg. Diesen Aspekt haben die
Besitzstandsregelungen in § 17 Abs. 4 Satz 1 und 4 TV-L im Auge, indem sie die finanziellen
Folgen der Hohergruppierung positiv gestalten und diejenigen der Rickgruppierung abmildern
wollen. Es ist daher sachgerecht, wenn dieser exponierte Zeitpunkt zum Anlass genommen
wird, die Mitbeurteilung des Personalrats auf beide Parameter zu erstrecken, die fur das
Tabellenentgelt gemaR § 15 Abs. 1 und 2 Satz 1 TV-L und der Anlage Al zum TV-L mal3geblich
sind.

d) Schlussfolgerungen gegen die Mitbestimmung aus dem Bereich der Personalangelegenheiten
von Beamten verbieten sich entgegen der Annahme der Beteiligten schon im Ansatz.

Die Arbeitsverhaltnisse von Arbeitnehmern und die Dienstverhaltnisse von Beamten

folgen unterschiedlichen Regeln und Grundsatzen. Dem entspricht es, dass fur
Personalangelegenheiten der Beamten und der Arbeitnehmer in §§ 75, 76 BaWUuPersVG jeweils
eigenstandige Mitbestimmungskataloge vorgesehen sind.

3. Soweit sich der Antrag zu 3 a) auf weitere Varianten der Stufenzuordnung nach §§ 16, 17 TV-L
bezieht, gelten die Ausflihrungen im Abschnitt B. 3. bis 5. entsprechend.

D. Der Antrag zu 2. a) ist nicht begriindet.

1. Gemal § 76 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 BaWuPersVG hat der Personalrat mitzubestimmen in
Personalangelegenheiten der Arbeitnehmer bei nicht nur voriibergehender Ubertragung einer
Tatigkeit, die den Tatigkeitsmerkmalen einer héheren oder niedrigeren Verglitungs- oder
Lohngruppe entspricht. Dieser Mitbestimmungstatbestand findet keine Anwendung, soweit es
um die Stufenzuordnung nach §§ 16, 17 TV-L geht.

Der Gegenstand der Mitbestimmung in § 76 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 BaW(PersVG steht in
Zusammenhang mit dem beruflichen Aufstieg. Die Beteiligung des Personalrats ist geeignet,
die Behandlung aller Arbeitnehmer der Dienststelle nach Recht und Billigkeit zu gewahrleisten.
Sie soll verhindern, dass einzelne Arbeitnehmer zu Unrecht bevorzugt und andere zu Unrecht
benachteiligt werden. Der Personalrat hat gemal § 82 Nr. 1 BaWUPersVG auf die Einhaltung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes wie des Leistungsgrundsatzes zu achten (vgl. Beschliisse vom
28. August 2008 - BVerwG 6 P 12.07 - Buchholz 251.91 § 80 SachsPersVG Nr. 2 Rn. 14 und 27
und vom 27. Mai 2009 - BVerwG 6 P 17.08 - juris Rn. 23).

Kern der Mitbestimmung bei Ubertragung einer héher oder niedriger zu bewertenden
Tatigkeit ist somit die gerechte Personalauslese. Davon unterscheidet sich der Inhalt der
Mitbestimmung bei Hoher- und Rickgruppierung. Er besteht in der Mitbeurteilung des
Personalrats bei der Anwendung der in der Dienststelle geltenden Entgeltordnung. Kern
dieses Mitbestimmungsrechts ist somit die richtige Bezahlung. Nur darum geht es bei der
Stufenzuordnung, welche zusammen mit der Einordnung in die Entgeltgruppe die H6he
des Tabellenentgelts bestimmt. Die Stufenzuordnung unterfallt daher ausschlieflich der
Mitbestimmung bei Héher- und Rickgruppierung.

2. Nach § 76 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 3 BaWuPersVG hat der Personalrat mitzubestimmen bei
Herabgruppierung im Einverstandnis mit dem Arbeitnehmer. Dieser Mitbestimmungstatbestand
hat gegenuber dem in Abschnitt C. bereits behandelten nach § 79 Abs. 3 Nr. 15 Buchst. ¢
BaWUPersVG keine selbststandige Bedeutung. Fur beide Mitbestimmungstatbestande gilt
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das Modell der eingeschrankten Mitbestimmung, und zwar fir § 79 Abs. 3 Nr. 15 Buchst. c
BaWUPersVG in direkter, flr § 76 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 3 BaWUPersVG in entsprechender Anwendung
von § 69 Abs. 4 Satz 3 und 4 BaWiPersVG (vgl. Beschlisse vom 18. Juni 2002 - BVerwG 6 P
12.01 - Buchholz 251.7 § 72 NWPersVG Nr. 28 S. 31 f. und vom 18. Mai 2004 - BVerwG 6 P 13.03
- BVerwGE 121, 38 <52 ff.> = Buchholz 251.0 § 79 BaW(PersVG Nr. 17 S. 7 ff.).

E. Der Antrag zu 4. ist nicht begrindet. Der Antragsteller hat kein formliches Anhdérungsrecht
bei der Zuordnung von Arbeitnehmern zu einer Stufe innerhalb derselben Entgeltgruppe.

1. Gemals § 80 Abs. 3 Nr. 1 BaWUuPersVG ist der Personalrat anzuhéren bei Zuordnung

zu einer anderen Fallgruppe innerhalb derselben Lohn- und Vergutungsgruppe. Der
Beteiligungstatbestand ist auf das vor Inkrafttreten des TV-L geltende Tarifrecht zugeschnitten.
Dieses ermdglichte im Wege des Fallgruppenwechsels vielfach den Bewahrungs- oder
Zeitaufstieg in eine hdhere Vergutungsgruppe (vgl. Beschluss vom 27. Mai 2009 - BVerwG

6 P17.08 - a.a.0. Rn. 26 f.). Dies war das Motiv des Landesgesetzgebers fur die EinflUgung

des Beteiligungstatbestandes (LTDrucks 11/6312 S. 20 und 53; 11/6902 S. 24). Dieser
Intention kann die Vorschrift nicht mehr dienen, nachdem Bewahrungs-, Fallgruppen- und
Tatigkeitsaufstiege zum 1. November 2006 abgeschafft worden sind (§ 17 Abs. 5 Satz 1

Halbs. 1 des Tarifvertrages zur Uberleitung der Beschéftigten der Lander in den TV-L und

zur Regelung des Ubergangsrechts - TVU-Lander - vom 12. Oktober 2006 in der Fassung

des Anderungstarifvertrages Nr. 2 vom 1. Marz 2009). Eine unmittelbare Anwendung der
Vorschrift auf die Stufenzuordnung nach neuem Tarifrecht scheidet aus. Das verkennt auch der
Antragsteller nicht.

2. Die von ihm beflrwortete entsprechende Anwendung ist aber ebenfalls nicht maglich.

a) Es fehlt bereits an einer planwidrigen Liicke. Wie sich aus den Ausfihrungen in den
Abschnitten B. und C. ergibt, erstreckt sich die Mitbestimmung bei Ein-, H6her- und
Rackgruppierung auf die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 und § 17 Abs. 4
Satz 1 und 4 TV-L. Fur die Falle des § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L erdffnet sich ein zweistufiges
Mitbestimmungsmodell Gber § 76 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2, § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BaWuPersVG;
Vergleichbares kommt fur andere Varianten der Stufenzuordnung in Betracht. Angesichts
dessen erweist sich das baden-wirttembergische Personalvertretungsgesetz schon in seiner
heutigen Gestalt als geeignete Grundlage flr eine effektive Beteiligung des Personalrats bei
der Stufenzuordnung nach neuem Tarifrecht. Das vom Antragsteller zusatzlich angestrebte
Anhodrungsrecht ware nicht mit einer signifikanten Erh6hung des Beteiligungsniveaus
verbunden.

b) Abgesehen davon hegt der Senat, soweit der vorliegende Beschluss nicht ohnehin

Klarheit Uber bestehende Mitbestimmungsrechte schafft, keine hinreichende Gewissheit

in Bezug auf den hypothetischen Willen des Gesetzgebers. Namentlich in den Fallen des §

16 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 TV-L, in welchem die nachste Stufe nach Ende der
regularen Stufenlaufzeit erreicht wird, ist er sich nicht sicher, ob der Gesetzgeber sich mit

dem allgemeinen Uberwachungsrecht begniigt (vgl. dazu oben Abschnitt B. 5.) oder ob er

eine férmliche Beteiligung vorzieht. Auch im Ubrigen ist es Sache des Gesetzgebers, etwa
verbleibende Beteiligungslicken zu bewerten und Uber die Art ihrer Ausflillung zu entscheiden.

F. Der Antrag zu 5. ist wegen fehlenden Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig.

1. Wie mit dem vorliegenden Senatsbeschluss rechtskraftig entschieden ist, erstreckt sich
das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers bei Ein-, Hoher- und Rickgruppierung auf die
Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 und § 17 Abs. 4 Satz 1 und 4 TV-L. Damit ist
selbstverstandlich, dass die Beteiligte den Antragsteller auch in dieser Hinsicht rechtzeitig
und umfassend zu unterrichten hat (§ 68 Abs. 2 Satz 1 BaWuPersVG). Eines dahingehenden
gerichtlichen Ausspruchs bedarf es nicht.

2. Ob andere im Zusammenhang mit einer Eingruppierung denkbare Varianten

der Stufenzuordnung (§ 16 Abs. 2 Satz 4, Abs. 2a und 5 TV-L) Gegenstand
mitbestimmungspflichtiger Eingruppierung sind, hangt davon ab, ob und in welcher Weise die
Beteiligte von ihrem dahingehenden Ermessen Gebrauch macht (vgl. Abschnitt B. 3. und 4.).
Sind die insoweit mdglichen Mitbestimmungspositionen des Antragstellers geklart, ist fraglich,
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ob die aufgabenbezogen akzessorischen Informationsrechte zwischen den Beteiligten noch im
Streit stehen. Unter diesen Umstanden erubrigt sich derzeit eine gerichtliche Entscheidung.

3. Offensichtlich hat der Antragsteller den Antrag zu 5. nur vorsorglich fur den Fall gestellt,
dass ihm nach dem Ergebnis des vorliegenden Verfahrens hinsichtlich der Stufenzuordnung
nach §§ 16, 17 TV-L keinerlei Mitbestimmungsrechte zustehen. Dies ist aber nicht der

Fall. Der Antragsteller ist somit flr seinen Informationsanspruch auf sein allgemeines
Uberwachungsrecht nach § 68 Abs. 1 Nr. 2 BaWiiPersVG nicht angewiesen.

© juris GmbH







