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herzlichen Dank fiir Thre E-Mail vom 15. Mirz 2018, in der Sie um Uber-
sendung von fiinf ndher bezeichneten Stellungnahmen von Verbéanden bzw.
Akteuren zu Referentenentwiirfen des Bundesumweltministeriums nach
dem Umweltinformationsgesetz (UIG) baten, das ich Thnen gerne beant-
worte. Der Zugang zu Umweltinformationen ist Grundlage fiir eine wirk-
same Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern in Umweltangelegenheiten
und damit ein wichtiges Instrument flir den Schutz von Natur und Umwelt.

Berlin, 11.04.2018

Auf Thren Antrag hin mache ich Thnen geméal § 4 UIG die gewiinschten In-
formationen zugénglich. Die fiinf Stellungnahmen sind diesem Schreiben
als Anlage, wie gewiinscht im pdf-Format, beigefligt:

1. Stellungnahme des Mineral6lwirtschaftsverbandes e.V. vom 16. Ja-
nuar 2017 zum ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Chemika-
liengesetzes™

2. Stellungnahme der DIHK vom 31. Mérz 2014 zum ,.Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung des Gesetzes liber das Inverkehrbringen,
die Riicknahme und die umweltvertrdgliche Entsorgung von Elektro-
und Elektronikgeriten (Elektro- und Elektronikgeritegesetz —
ElektroG)*

Zustell- und Lieferadresse: Stresemannstrafte 128-130, Zufahrt (ber Erna-Berger-Strafte, 10117 Berlin
Besucheradresse: Kéthener Stralie 2-3, 10963 Berlin
Verkehrsanbindung: Haltestelle Potsdamer Platz, S-/U-Bahn: S1, S2, S25, §26, U2, Bus: 200, M41, M48, M85
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3. Kommentar der Senatskommission fiir Biodiversitdtsforschung der
' DFG zu den ,,Entwiirfen eines Gesetzes zur Ratifizierung des Proto-
kolls von Nagoya und eines Gesetzes zur Umsetzung der Verpflich-
tungen nach dem Protokoll und zur Durchfiihrung der Verordnung
(EU) Nr. 511/2014*

4. Stellungnahme des Mineraldlwirtschaftsverbandes e.V. vom 30. Ap-
ril 2014 zum ,,.Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Stand 17. April 2014)*

5. Stellungnahme der Linde AG vom 1. Juni 2015 zum ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie zur Beherrschung von Gefah-
ren schwerer Unfille mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und an-
schliefenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates"

Die in den Stellungnahmen zu Nr. 1 und Nr. 5 enthaltenen schiitzenswerten
personenbezogenen Daten habe ich geschwirzt, hierzu hatten Sie mit
E-Mail vom 26. Mirz 2018 Thr Einverstidndnis erklart.

Sollten Sie weitere Auskiinfte zum Verfahren und zu sonstigen Fragen be-

noétigen, stehe ich gerne zur Verfligung.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Stresemannstral3e
128-130, 10117 Berlin einzulegen.

Mit freundlichen Griiflen
im Auftra

nlage



Lutz, Dagmar

Betreff: WG: AZIGII1-61011/11 Anhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Chemikaliengesetzes

Von: N

Gesendet: Montag, 16. Januar 2017 14:36:28 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rom, Stockholm, Wien
An: I

Co: AR, 3

Betreff: AZIGII 1 - 61011/11 Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Chemikaliengesetzes

Sehr geehrter Herr Dr. Meineke,
vielen Dank fir die Gelegenheit, zum Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen.

Wahrend die Mineralélindustrie nicht Hauptadressat der gednderten Rechtstitel ist, haben wir doch aus den
Mitgliedsfirmen ein paar Anregungen erhalten, die zum einfacheren Verstandnis des Gesetzes beitragen kénnen. Wir
bitten darum, diese Anmerkungen im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen.

Zu Artikel 1 Anderung des Chemikaliengesetzes

Nummer 2 a)

Der fur Absatz 1 Nummer 1 vorgeschlagene Text bewirkt, dass nur noch Stoffe oder Gemische als gefahrlich erfasst
werden, die Kriterien fur physikalische Gefahren UND Gesundheitsgefahren gleichzeitig erfiillen. Wir bezweifeln, dass
das Ziel des Entwurfes auf diese Weise erreicht wird.

Weiter halten wir die Formulierung der Nummer 2 b) fir derartig weit gefasst, dass selbst fr Milch eine
Argumentation gefunden werden kann, sie als Gefahrstoff zu identifizieren. Wir sehen diese Formulierung als
Fortsetzung eines Trends zur standigen Verscharfung der Gefahrstoffeinstufungen um ihrer Selbst willen, unabhangig
von der Auswirkung auf den Menschen. Dieser Trend hat zum Beispiel dazu gefiihrt, dass in der EU die Einstufung
eines Vitamins als toxisch diskutiert wird. Die hier angesprochene Auffangklausel halten wir daher fir nicht
angemessen. Sie sollte komplett gestrichen werden.

Sie hat insbesondere in Verbindung mit dem neu gefassten § 16e in Artikel 2 massive Auswirkungen auf die
Meldepflicht im Sinne einer Ausweitung. Am oben genannten Extrembeispiel der Milch wird unseres Erachtens
deutlich, dass diese Wirkung auch von den Behérden nicht gewollt sein kann. Aus diesem Grunde fordern wir, die
Definition der CLP Verordnung ohne Erweiterung direkt zu ibernehmen.

Zu Artikel 1 Nummer 7 ¢) und Artikel 2 Nummer 3

Wir nehmen an, dass das vorliegende Mantelgesetz aus mehreren unabhangig voneinander erarbeiteten Teilen
zusammengesetzt wurde. Es fallt auf, dass in beiden Artikeln jeweils § 28 Absatz 12 des Gesetzes geandert wird.
Daher ist aus dem Entwurf nicht ersichtlich, welche der hier dokumentierten Textversionen schlussendlich Geltung
erlangen soll. Demzufolge ist uns auch keine inhaltliche Priifung méglich.

Zu Artikel 5 Nummer 2

Die Bestimmung der Nummer 2 kann - gelesen chne den inhaltlichen Bezug des § 10 auf Versandhandel —
dahingehend interpretiert werden, dass vor dem Angebot eines geféhrlichen Gemisches sicher gestellt werden muss,
dass der Empfanger des Angebotes die Voraussetzungen erfiillt. Der Extremfall tritt dann auf, wenn
Tankstellenbetreiber auf Grund dieser falsch interpretierten Vorschrift mit Ordnungswidrigkeitsverfahren belegt
werden, weil sie — dem Preisauszeichnungsgesetz folgend - die Gefahrstoffe Benzin und Diesel mit Preismasten
anbieten, ohne vorher Vorliegen der notwendigen Voraussetzungen bei den potenziellen Kunden sicher zu stellen
(sicher stellen zu kénnen). Wir empfehlen, auch im § 12 Absatz 2 Nummer 2 eindeutig zu formulieren: ... zum
Versand anbietet".

Mit freundlichen GrliRen
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STELLUNGNAHME

Berlin, 31. Marz 2014

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

DIHK-Stellungnahme zum BMUB-Entwurf “Gesetz zur Neuordnung des Gesetzes liber das
Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von Elektro- und
Elektronikgeraten” (Elektro- und Elektronikgerategesetz - ElektroG), Artikel 1 (Gesetz iiber
das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von Elektro-
und Elektronikgeridten“ (Elektro- und Elektronikgerétegesetz - ElektroG), Stand: 19.02.2014.

L. Grundsitzliche Vorbemerkungen

1. Die Ziele und MalRnahmen in der vorliegenden Gesetzesnovelle missen wirtschaftsvertraglich
umgesetzt werden, um die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen nicht zu gefahrden. Ziel
muss es sein, unnétige Blrokratie und Kosten zu vermeiden, um wirtschaftliches Wachstum weiter-
hin zu ermdglichen.

2. Die nationale Umsetzung der EU-Vorgaben bzw. WEEE-Novelle sollte weitestgehend 1:1 erfol-
gen, um eine Benachteiligung oder gar Gefdhrdung der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unterneh-
men gegeniber ihren ausléndischen Konkurrenten zu vermeiden. Dies ist nicht immer gegeben,
beispielsweise bei der Riicknahmepflicht von Vertreibern oder den vielfaltigen Berichtspflichten.

3. Die Gesetzesnovelle schreibt eine Vielzahl von Anzeige-, Melde- und Informationspflichten vor,
welche die betroffenen Unternehmen mit hohen Burokratiekosten belasten wiirde. Dieser ,\Wust" an
Berichtspflichten muss auf die notwendigen Informationen reduziert werden.

4. Vor diesem Hintergrund fordert der DIHK erneut eine Kleinmengenregelung zur birokratischen
Entlastung von kleinen und mittleren Unternehmen. Kriterien daftir kénnten beispielsweise sein eine
Mengen-Bagatellgrenze, keine Bestellung eines Bevollméchtigten, reduzierte Berichtspflichten
und/oder Befreiung von ear-Gebihren.

5. Die erweiterten Optierungs-Mdglichkeiten der Kommunen fithren zu einer Belastung der bewéhr-
ten Aufgabenverteilung zwischen Herstellern und Kommunen. Dadurch dirfen die betroffenen Un-
ternehmen nicht mit zusatzlichen Kosten belastet oder das bew&hrte System gefahrdet werden.
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Berlin, 31. Marz 2014

6. In der vorliegenden Gesetzesnovelle werden neue und unklare Begrifflichkeiten eingefiihrt, wel-

che bei der praktischen Umsetzung bei den betroffenen Unternehmen und im Vollzug zu burokrati-
schen Unklarheiten filhren kann. Dies muss im Gesetzestext besser definiert oder zumindest in der
Gesetzesbhegriindung praxisgerechter erlautert werden.

ll.  Zu einzelnen Regelungen (Artikel 1)

§ 2 Anwendungsbereich

Wir schlagen vor, den gestaffelten WEEE-Anwendungsbereich in der vorliegenden Novelle lese-
freundlicher aufzufilhren. Nach Absatz 1 gilt der Anwendungsbereich von 6 neuen Geréatekategorien
nach Anlage 1 erst ab dem 15. August 2018. Nach Inkrafttreten der vorliegenden ElektroG-Novelle
gelten aber weiterhin als Ubergangslésung bis zum 14. August 2018 die in Anlage 2 aufgefiihrten
10 Geratekategorien. All dies erschlieRt sich erst in der Begriindung und in § 47 (Ubergangsvor-
schriften zu § 2 Absatz 1).

Zum besseren Verstandnis sollten zunachst der weiter geltende Ubergangsbereich und direkt an-
schlieBend die neuen Gerétekategorien aufgefiihrt werden.

In Verbindung mit § 3 (Begriffsbestimmungen) Ziffer 15 sollen bereits vor Ende der Ubergangsfrist
Leuchten ,in Haushalten" generell in den Anwendungsbereich fallen. Die WEEE-Novelle sieht bis
zum 14. August 2018 vor, dass, wie bisher, Leuchten mit Ausnahme von Leuchten in Haushalten
erfasst sind. Die vorliegende Neuregelung widerspricht damit der mit der Novelle angestrebten EU-
weiten Harmonisierung und wirde die deutschen Unternehmen gegenuber ihren auslandischen
Konkurrenten benachteiligen.

Diese Regelung sollte nicht weiter verfolgt werden oder - sofern dies in der Praxis und im Vollzug
schwer nachvollziehbar ist - zumindest in der Begriindung ausfuhrlich erlautert werden inkl. der
hieraus resultierenden Folgen fir die betroffenen Unternehmen.

Da dem offenen Anwendungsbereich ab dem 15. August 2018 eine gewandelte Bedeutung zu-
kommt, wird sich im sachlichen Anwendungsbereich starker als bislang die praktische Frage stellen,
was eigentlich ein Gerat (etwa in Abgrenzung zum bloRen Bauteil) ist. Hierzu enthalt weder das
ElektroG noch die WEEE-Richtlinie eine Definition. Vielmehr setzt § 3 Nr. 1 ElektroG (neu) wie
schon bislang den Begriff des Geréts (,Gerate, die...") voraus.

Hier sollte aus Griinden der Rechtssicherheit nachgebessert oder zumindest in der Begriindung
ndher darauf eingegangen werden.
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Bei den Ausnahmetatbestédnden wird darauf hingewiesen, dass § 2 Absatz 2 ElektroG so ausgelegt
werden sollte, dass Gerate, die ohnehin nicht in den normalen Abfall gelangen, auch méglichst nicht
vom Sonderregime des ElektroG erfasst werden. Dies betrifft insbesondere die Ausnahmen fir orts-
feste GroRanlagen.

Der Anwendungsbereich fir diese Ausnahmen solite nicht zu eng ausgelegt werden. Eine Klarstel-
lung des Gesetzes, etwa in der Begriindung, wére hilfreich.

In Absatz 1 Ziffer 4 sollte die Begrifflichkeit der ,dufReren Abmessung” zumindest in der Begriindung
naher erlautert werden. Beispiel: Gerat mit langem Griff (Rasenmaher), Gerat ist mit Griff > 50 cm
und ohne Griff < 50 cm. Ist der Griff abgebaut/eingeklappt, wird es in einen anderen Container ge-
worfen.

Wir weisen darauf hin, dass im Distanzhandel Waren mit einem Paketdienst ausgeliefert werden
und die Ricknahme von Altgeraten durch einen Paketdienst erfolgen kdnnte. Dies wird durch die
Kennzeichnungspflicht nach § 55 Kreislaufwirtschaftsgesetz erschwert, da Paketdienstleister in der
Regel nicht bereit sind, ihre Fahrzeuge mit A-Schildern auszuristen. Insofern wird von den be-
troffenen Unternehmen vorgeschlagen, in Absatz 3 eine Gerate-Bagatellgrenze aufzunehmen, unter
der Fahrzeuge kein A-Schild aufbringen miissen.

§ 3 Begriffsbestimmungen

In Nr. 6 und 9 ist der Begriff des Anbietens im Herstellerbegriff kritisch zu hinterfragen. Er kénnte zu
Verwirrungen und Unstimmigkeiten insbesondere wegen der Ausrichtung auf den Abschluss eines
Kaufvertrages im Vergleich zu jedweder Abgabe im Begriff des Inverkehrbringens fUhren.

Wir regen an zu priifen, inwieweit das Ankniipfen am Inverkehrbringen schlissiger und praxisge-
rechter erscheint.

§ 7 Finanzierungsgarantie

Die neuen Optionen zur Erbringung der Finanzierungsgarantien sollten ausfilhrlicher begriindet
werden, da die verwendeten banktechnischen Fachbegriffe gesetzlich nicht geregelt sind, sondern
auf der BGH-Rechtsprechung beruhen.

Nach Absatz 1 soll jeder Hersteller oder dessen Bevollméachtigter kalenderjéhrlich zu einer insol-
venzsicheren Finanzierungsgarantie verpflichtet werden. Dies war bisher auch unterjahrig méglich.
Wir weisen darauf hin, dass dadurch Unternehmen aus dem Exportbereich unnétig belastet werden,
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denn sie wissen noch nicht am Jahresbeginn, wie viele Gerate sie in den deutschen Markt einbrin-
gen werden. Insofern fordern sie die Streichung der ausschliellichen Kalenderjahrlichkeit.

§ 8 Niederlassungspflicht, Beauftragung und Benennung eines Bevollméchtigten

Die Bestellung eines Bevollméachtigten erleichtert insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen
den grenziberschreitenden Export, fihrt aber auch zu burokratischem Aufwand. Demnach misste
nach Absatz 5 ein in Deutschland anséssiger Hersteller, der beispielsweise in viele andere EU-
Staaten Gerate direkt an Endnutzer liefert, in jedem dieser Staaten einen separaten Bevollméchtig-
ten bestellen, der jeweils im dortigen Staat ordnungsgemaf niedergelassen ist. Demgegenlber
verlangt Artikel 17 Abs. 2 der WEEE-Richtlinie nur, dass grundsatzlich ein Bevollméachtigter bestellt
werden muss.

Wir schlagen vor, dass die Bestellung eines Sammel-Bevollmachtigten fir mehrere EU-Staaten mit
einem vereinfachten Verfahren in die ElektroG-Novelle aufgenommen wird.

Im Ubrigen muss der Bevollméchtigte bei der Registrierung ohnehin die Daten des Herstellers an-
geben (s. Anlage 6 ElektroG). Hier kénnte auch eine Kopie der Beauftragung beigefigt werden.
Beendigungen von Bevollmachtigten kénnten iiber Anpassungen im Register entsprechend abge-
bildet werden.

§ 9 Kennzeichnung

Analog zur bisherigen Rechtslage wird nur fiir b2c-Geréte eine Kennzeichnung mit der durchgestri-
chenen Tonne vorgeschrieben; zu b2b-Geraten wird keine Aussage getroffen.

Hier sollte geprift werden, eine Kann-Regelung einzufiihren, die auch auf b2b-Geraten das freiwilli-
ge Anbringen des Symbols gestattet, da dies im Fall eines Exports in vielen anderen EU-Staaten
vorgeschrieben ist.

§ 14 Bereitstellen der abzuholenden Altgeréte durch die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
Die neuen Méglichkeiten der Optierung durch den 6ffentlich rechtlichen Entsorgungstrager (6rE)
stellen einen gréReren Eingriff in die bewahrte Aufgabenverteilung - die &rEs erfassen Altgeréte und
stellen sie bereit; die Hersteller sind verantwortlich fiir die Riicknahme und Entsorgung - dar und
verursachen ein Ungleichgewicht im Markt. Dies geht Gber die urspriingliche Intention, damit kom-
munale soziale Einrichtungen zu unterstiitzen, hinaus.

Einerseits verfestigt die neue 3-Jahresfrist die kommunale Entsorgungsdominanz. Andererseits
schafft sie héhere Planungssicherheit und Kalkulierbarkeit fur die Stiftung ear.
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Berlin, 31. Marz 2014

Insofern sollte eine erweiterte kommunale Optierung mit Augenmal geregelt werden. Grundsétzlich
mussen die Regelungen zur Eigenvermarktung durch die Kommune einen wettbewerblich orientier-
ten Entsorgungs- und Verwertungsmarkt ermaglichen und dirfen nicht zu einer weiteren Belastung
der Hersteller fuhren.

§ 15 Aufstellen neuer Behaltnisse durch die Hersteller oder deren Bevollmzchtigte

Bereits bei gestohlener oder wetterbedingt fehlender Abdeckung kann ein Hersteller mit einem
Buligeld behaftet werden. Separate und bruchsichere Sammlung soll gewahrleistet werden - diese
Forderung ist iberzogen vor allem im Hinblick auf die nachfolgende Verwertung und sollte ergénzt
werden mit ,soweit technisch mdglich und notwendig und wirtschaftlich zumutbar”.

Diese Regulierung sollte vereinfacht werden.

§ 17 Rucknahmepflicht der Vertreiber

Die Handler-Verpflichtung in Absatz 1, wonach beim Verkauf eines neuen Gerétes ein bestimmtes
Altgerat kostenlos zurlickgenommen werden muss, verursacht betrachtlichen Aufwand, Kosten
sowie neue Anzeige- und Berichtspflichten.

Die meisten IHKs empfehlen in ihren Stellungnahmen, Absatz 1 zu streichen. Nach Art. 5 Abs. 2 b)
WEEE-Richtlinie kann darauf auch verzichtet werden, sofern die Rickgabe durch den Endnutzer
hierdurch nicht erschwert wird. Die vielerorts praktizierte freiwillige Riicknahme sollte gestarkt wer-
den. Auch andere zusétzliche dezentrale Sammelpunkte, z. B. Container, etwa in Zusammenhang
mit der Altglassammlung, wéren denkbar.

Nach Absatz 2 sind Vertreiber mit einer Verkaufsflache fur Elektro- und Elektronikgerate von min-
destens 400 Quadratmetern verpflichtet, Altgeréte, die in keiner dulleren Abmessung gréRer als 25
cm sind, unentgeltlich zuriickzunehmen. Die in Artikel 5 Absatz 2 ¢) aufgefiihrte Alternative, dass
diese Verpflichtung dann nicht greift, wenn bestehende alternative Sammelsysteme voraussichtlich
mindestens ebenso wirksam sind, wird nicht genannt. Diese eingeschréankte Regelung wiirde die
betroffenen Handler mit zusatzlichem Aufwand und Biirokratiekosten belasten.

Die in der WEEE-Richtlinie aufgezeigte Alternative sollte als Option in die ElektroG-Novelle aufge-
nommen werden.

Klarungsbeddrftig ist bei dem im letzten Satz von Absatz 2 genannten Internethandel, wie die ,ge-
eignete Riickgabemdglichkeiten in zumutbarer Entfernung zum jeweiligen Endverbraucher gewéahr-
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leistet” werden soll. Die in der Begriindung genannte Kooperation mit dem stationaren Handel er-
scheint aus Grinden der Konkurrenzsituation nicht zielfihrend.

Hier sollten in der Begriindung auch weitere Ricknahmemaéglichkeiten aufgefiihrt werden, bei-
spielsweise eine postalische Riicksendemdglichkeit.

§ 18 Informationspflichten gegeniiber den privaten Haushalten

Die in Abs. 1 Nr. 4 neu aufgenommene Informationspflicht ist fragwiirdig. Es gibt sehr viele Unter-
nehmen, die nicht nach § 12 zur Sammlung berechtigt sind, die aber trotzdem ohne weiteres in der
Lage sind, Elektroaltgerate ordnungsgemaf und schadlos zu sammeln und zu verwerten.

Wir regen an, diesen Passus zu streichen.

§ 21 Zertifizierung

Nach Absatz 4 sollen alle Betreiber von Erstbehandlungsanlagen allen Beteiligten (Herstellern, Ver-
treibern, 6rE, usw.) eine Vielzahl an Daten Ubermitteln. Diese Adressaten sollen dann nach §§ 27
bis 30 diese Daten an die Stiftung EAR melden - mit separatem Formblatt im Internet. Diese be-
trachtlichen Mengenmeldungen werden von der Stiftung ear dann wieder nach Geréatekategorien
aufsummiert - nur um der EU berichten zu kénnen, welche Verwertungsquoten in Deutschland er-
reicht wurden?

Wir regen an zu prifen, inwieweit nach Absatz 4 die Betreiber der Erstbehandlungsanlagen ihre
Mengenmeldungen direkt und ausschlielllich an die Stiftung EAR richten kénnen. Als Konsequenz
kénnten dann § 26 Abs. 3, § 27 Abs. 4, § 29 Abs. 4 und § 30 Abs. 3 gestrichen werden.

§ 22 Verwertung

Die Vorgaben in Absatz 3, Ziffer 4 erscheinen fur Betreiber von Erstbehandlungsanlagen schwierig
erfullbar. Gleichzeitig soll ihre Zertifizierbarkeit nach § 21 aber an die Einhaltung dieser Vorgabe
geknipft werden. Gefordert wird, nicht nur den Input, sondern auch den Output von Verwertungsan-
lagen zu dokumentieren. Da die ,Behandlung® im Wesentlichen eine Demontage umfasst, woran
anschlieflend z. B. Metalle und Kunststoffe einer ,Verwertung” zugefiihrt werden, stellt sich die Fra-
ge, welche konkreten und nachvollziehbaren Output-Angaben der Verwertungsanlagenbetreiber
dem Betreiber der (Erst-)Behandlungsanlage liefern soll. Im Ubrigen ordnet Artikel 11 der WEEE-
Richtlinie diese neue Pflicht in Absatz 4 Unterabsatz 2 nicht den Herstellern und ihren Beauftragten
Dritten zu.
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Berlin, 31. Mérz 2014

Insofern sollte diese Vorgabe nicht zur Zertifizierungs-Voraussetzung der Erstanlagenbetreiber
werden. Auch die Verwendung der Begriffe ,Behandlung” und ,Verwertung“ bediirfen einer Klarung.
Hier scheint wohl die Behandlung im Sinne einer Demontage als Vorstufe zum Recycling gemeint
zu sein, insbesondere bei der Quotendefinition. Dazu wird auf die Begriffsbestimmungen der Abfall-
Rahmenrichtlinie von 2008 verwiesen, wo jedoch ,Behandlung" als Oberbegriff fir ,Verwertung und
Beseitigung” definiert wird.

Da es von einem Betreiber der Erstbehandlungsanlage schwierig ist, von den nachgeschalteten
Anlagenbetreibern alle notwendigen Daten zu erhalten, ist dies fur einige IHKs ein weiterer Beleg
dafir, die Ergebnisse dieser Datenmengen besser direkt an die Stiftung ear zu tbermitteln, anstatt
sie unter alle Beteiligten zu streuen, die sie ihrerseits vielfach gestiickelt an die Stiftung ear melden
mussten, worunter die Nachvollziehbarkeit leiden wirde.

§ 25 Anzeigepflichten der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger, der Hersteller sowie

deren Bevollméchtigter, der Vertreiber und der Betreiber von Erstbehandlungsanlagen

Ein volistdndiges Verzeichnis aller ricknehmenden Hersteller und Bevolimachtigten vorlegen zu
mussen, erscheint einigen IHKs als zu aufwéndig, auch hinsichtlich des behdérdlichen Erkenntnis-
fortschrittes. Kritisch zu hinterfragen sei, inwieweit sich iberhaupt eine Pflicht zur erneuten Anzeige
bei Anderungen im letzten Satz von Abs. 3 ableiten l4sst; d. h. dass auch Anderungen in diesem
Herstellerverzeichnis jedes Mal neu anzuzeigen wéren.

Es wird angeregt zu prifen, diese Burokratie zu vermeiden, indem Vertreiber eventuell zuriickge-
nommene Geréate nur an die 6rE weiterreichen soliten.

§ 27 Mitteilungspflichten der Hersteller

Nach Abs. 2 Satz 3 soll es bei b2b-Herstellern beim bisherigen Regel-Jahresturnus fir ihre Meldun-
gen an die Stiftung ear bleiben. Dieser wichtige Aspekt sollte deutlicher formuliert werden, zumin-
dest indem in Satz 3 die Formulierung ,erfolgt die Mitteilung“ prazisiert wird durch ,erfolgen die Mit-
teilungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4“.

Es wird empfohlen, Abs. 4 unter Bezugnahme auf die Ausfilhrungen zu § 21 zu streichen.

§ 29 Mitteilungspflichten der Vertreiber
In § 29 Abs. 1 wird auf § 17 Absatz 5 verwiesen, welcher mit einer Verneinung beginnt, so dass erst
im Vergleich mit § 29 Absatz 5 klar wird, welche Falle gemeint sind. Offensichtlich sind es diejeni-
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gen, bei denen sich der Vertreiber selbst um die Verwertung kimmert, anstelle einer Abgabe an
Hersteller oder 6rE.

In Absatz 5 sollen diejenigen Vertreiber Berichtspflichten erfillen, die Geréte an Hersteller, Bevoll-
machtigte und 6rkE zurlickgeben.

Einzelne IHKs regen an zu prifen, die Riickgabemdglichkeit an Hersteller und Bevollméchtigte
komplett zu streichen, da ein Vorteil fir die Vertreiber nicht erkennbar sei. Die Weitergabe an die
OrE wiirde als pragmatische Lésung bleiben. Diese wiederum ist bereits iber die bei den kommuna-
len Sammelstellen abgeholten Mengen berichtspflichtig.

Wir regen an zu prifen, inwieweit die Vertreiber von unnétigen Birokratiekosten entlastet werden
kdénnen.

§ 30 Mitteilungspflichten der Entsorgungspflichtigen nach § 19, die nicht Hersteller oder
Bevollimé&chtigte sind

Gemeint ist hier wohl, dass ein b2b-Hersteller Altgerate nicht zuriicknimmt, sondern die Entsorgung
auf seinen Kunden delegiert hat. Diese Zielgruppe unterlag bisher keinen Berichtspflichten.

Auch hier sollte gepriift werden, inwieweit § 30 unblrokratischer gestaltet werden kann.

Es wird angeregt zu prifen, die Regelung in Absatz 1 dadurch zu vereinfachen, indem die Erstbe-
handlungsanlagen direkt an die Stiftung EAR berichten.

lll.  Sonstige Anregungen

Offen bleibt im Referentenentwurf, welche Implikationen sich aus dem Européischen Ubereinkom-
men Uber die internationale Beférderung gefahrlicher Guter auf der StralRe (ADR) fur Sammlung
und Transport von Elektroaltgeraten mit Lithium-Batterien ergeben. ADR legt Vorschriften fir den
StralBenverkehr hinsichtlich Verpackung, Ladungssicherung und Kennzeichnung von Gefahrgut
fest. Hierunter fallen grundséatzlich auch Lithium-Batterien. Eine zeitnahe Klarstellung, wie sich die
beiden Rechtsregime aus Sicht des deutschen Gesetzgebers zueinander verhalten, wére aus
Grinden der Rechtssicherheit wiinschenswert.

AR/DIHK/31.03.2014
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Kommentar der Senatskommission fiir Biodiversitatsforschung der DFG (SKBDF)

1. Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Verpflichtungen aus dem
Nagoya-Protokoll und aus der Verordnung EU (xxx/xxx) — NgRG

Weiterer Diskussionsbedarf ergibt sich aus Artikel 1, §3 Meldepflicht

Der Empfanger von Forschungsmitteln wird anldsslich der Antragstellung oder
Bewerbung um diese Mittel zur Meldung tber Einhaltung der gebotenen Sorgfalt an
das BfN verpflichtet. Eine ggf. nétige Uberpriifung der ,gebotenen Sorgfalt* bei der
Erlangung der Forschungsgenehmigung in einem Gastland obliegt dann dem BfN.

Weder bei der DFG noch bei anderen Forschungsférderern, die éffentliche Mittel
vergeben, kénnen alle Antrage bewilligt werden. Die Meldung tiber den gestellten
Antrag und Uber die angewendete gebotene Sorgfalt, die mit der Antragstellung
abzugeben ist, misste ergédnzt werden durch eine zweite Meldung, ob das Projekt
geférdert wird oder nicht. Auch die Ablehnung des Antrags miisste dem BfN
gemeldet werden, um Karteileichen zu vermeiden. Versténdlicher Weise ist die
Motivation fur die Meldung eines Misserfolgs gering.

Effektiver wéare es nach Meinung der SKBDF, die Meldung an das BfN erst bei der
Bewilligung zu machen.

Eine europarechtliche Verdnderung des Paragraphen 3 wird in der Begriindung in
Aussicht gestellt. Bei der Anpassung an das nationale Recht, sollten die obigen
Uberlegungen berticksichtigt und angemessen umgesetzt werden.

§8 Einziehung

Sanktionen, die wegen Ordnungswidrigkeiten etc. verhangt werden, sollten dem
Forschungsférderer mitgeteilt werden, damit dieser seinerseits Sanktionen einleiten
kann.



2. Kommentar zum Vorschlag fiir eine Verordnung des europaischen
Parlaments und des Rats.

Die SKBDF nimmt mit Genugtuung zur Kenntnis, dass einige ihrer Anregungen
aufgegriffen und sinngeman im Verordnungstext enthalten sind. Die stérkere
Betonung der Forschung bei der Nutzung der genetischen Ressourcen wird
anerkannt (Praambel, Ziffern 1 — 3). Die in der Praambel aufgefiihrten Begriindungen
sind, soweit sie die Forschung betreffen, nachvollziehbar; sie verbessern die
Rechtssicherheit der Forschung in Gastlandern. Besonders positiv zu werten ist die
Feststellung dass die Bestimmungen des Nagoya-Protokolls erst mit dessen In-Kraft-
Treten gelten (Praambel Ziffer 9).

Nach wie vor unklar ist allerdings die Definition der Forschung an genetischen
Ressourcen (Praambel Ziffer 11): ,Forschung- und Entwicklungstéatigkeiten an der
genetischen oder biochemischen Zusammensetzung von Proben genetischen
Materials (und Derivaten)®. Fallt Sammeln und Bestimmen ohne molekularbiologisch-
genetische Methoden also nicht darunter? In vielen Féllen, z.B. im Rahmen von
Exkursionen handelt es sich um solche einfachen Téatigkeiten. Auch ist die
Differenzierung zwischen genetischem Material und genetischen Ressourcen (Art. 3,
Ziffern 2 und 3) aus Sicht der Wissenschaftler, die damit umgehen, nicht klar.

Positiv sieht die Senatskommission die Definition der Wertschépfungskette, obwohl
diese in der Mehrzahl der Falle von akademischer Forschung
(=Grundlagenforschung) zundchst mit der Veréffentlichung der Ergebnisse beendet
ist. Weitere Nutzungen dieser publizierten Ergebnisse - durch andere — sind dann
neue Projekte.

Wahrend unserem Wunsch entsprechend kein Unterschied zwischen akademischer,
nicht-monetérer Forschung und der monetédren Forschung im Hinblick auf die
Nutzung genetischer Ressourcen gemacht wird (was Rechtssicherheit fur die
akademische Forschung bringt), sieht die Senatskommission die Umsetzung des Art.
8 a des NPs iiber den erleichterten Zugang fiir Grundlagenforschung zu genetischen
Ressourcen in Art. 14 ,Ergdnzende MaRRnahmen“ der Verordnung aufgegriffen,
insbesondere in den Absétzen (b) und (d). Ein Hinweis bei Artikel 14 auf NP Art. 8a
ware hier trotzdem hilfreich.

In dieser Beziehung sollte auch nochmals tber das ,international anerkannte
Konformitatszertifikat* diskutiert werden. De facto benétigen Forscher im Ausland fiir
die Forschung an ,genetischen Ressourcen” a) einen Vertrag Uber den
,Vorteilsausgleich“, d.h. tGber Leistungen und Gegenleistungen, sowie b) die
Forschungsgenehmigung seitens der zustandigen Behorde oder des Focal Point.
Beides zusammen mindet in das ,Konformitatszertifikat“. Bei der Umsetzung des Art
8a des NPs fiir die Grundlagenforschung wurde erwartet, dass hierfur ein
vereinfachtes Verfahren angewandt werden kénnte, d.h., dass alles mit der



Forschungsgenehmigung allein abgedeckt werden kénnte. Fur den Nachweis der
,Due Diligence®, der in irgendeiner Form bei der Antragstellung erforderlich ist (Ziffer
17 der Praambel), wiirde dann die Beantragung der Forschungsgenehmigung
ausreichen. Positiv gesehen wird seitens der Senatskommission der Hinweis auf
Mustervertrage und Leitlinien.

Ziffer 18 Satz 2 der Praambel trifft aus Sicht der Grundlagenforschung nicht zu

Zur Problematik der ,Zuverlassigen Sammlungen der EU® in Deutschland (Praambel
Nr. 19 und Verordn. Art 5) wurde schon friiher Stellung genommen. Der Vorschlag,
dass alle Sammlungen Antrage auf dieses Pradikat stellen kénnen, dndert an der
Problematik in Deutschland nichts.
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MINERALOLWIRTSCHAFTSVERBAND e.V. Mm

Berlin, 30. April 2014

Stellungnahme
zum
Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Stand 17. April 2014)

Zu dem oben bezeichneten Gesetzentwurf nimmt der MWV wie folgt Stellung:

1. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe c (§ 37a Abs. 4 Satz 8 Nr. 2)

Nach dem neuen § 37a Absatz 4 Satz 8 Nr. 2 werden Biokraftstoffe wie fossile
Otto- oder Dieselkraftstoffe behandelt, sofern von den Verpflichteten fir die Bio-
kraftstoffe Nachweise vorgelegt werden, die keine Treibhausgasemissionen
ausweisen oder unwirksam im Sinne der Biokraftstoffnachhaltigkeitsverordnung
sind. Der Anwendungsbereich der Regelung erschliel3t sich nicht:

a) Sofern ab dem 1. April 2013 ausgestellte Nachhaltigkeitsnachweise kein
Treibhausgasminderungspotenzial ausweisen, durfen sie in der Datenbank
NABISY nicht enthalten sein.

b) Nachhaltigkeitsnachweise, bei denen zulassigerweise bis zum 31. Méarz
2013 von der Altanlagenregelung gem. § 8 Absatz 2 der Biokraftstoffnach-
haltigkeitsverordnung Gebrauch wurde und die bislang noch nicht zur Quo-
tenanrechnung verwendet wurden, missen auch fur eine Anrechnung auf
die Treibhausgasminderungsquote anrechenbar bleiben.

2. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe c (§ 37a Abs. 4)

§ 37a Abs. 4 regelt die Hohe des geforderten Prozentsatzes der Minderung der
Treibhausgasemissionen. Wir schlagen folgende Erganzung (fett) vor:

,Die Hoéhe des in Satz 1 genannten Prozentsatzes

1. ab dem Jahr 2015 betrdgt 3 Prozent,
2. ab dem Jahr 2017 betragt 4,5 Prozent und
3. ab dem Jahr 2020 betrégt 7 Prozent.

Die vorstehenden Ziffern 2 und 3 treten jeweils nur in Kraft, wenn eine
Uberpriifung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit betreffend Ziffer 2 bis zum 31.05.2016 und betref-
fend Ziffer 3 bis zum 31.5. 2019 die Erfiillbarkeit feststellt. Eine entspre-
chende amtliche Feststellung ist vom Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit oder einer seiner nachgeordneten
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Behdrden zu erbringen.

Begrindung:

Die Umsetzung der Prozentsatze zur THG-Minderung nach dem Jahr 2017
kann nur in genauer Kenntnis der Frage erfolgen, ob und inwieweit den Inver-
kehrbringern die erforderlichen Mengen an nachhaltigen Biokraftstoffen und
anderen Erfallungsmdéglichkeiten mit den notwendigen THG-
Minderungspotentialen zur Verfligung stehen.

Dies gilt insbesondere auch fur den Fall, dass die Einbeziehung von indirekten
Landnutzungsanderungen in die THG-Bilanzierung von Biokraftstoffen vorge-
nommen wird und somit die Erfullbarkeit der THG-Quote bereits in einer Héhe
von 3 % deutlich in Frage gestellt wird. Beruicksichtigt werden missen auch die
weiteren Schritte im Rahmen der anstehenden Reformen von RED und FQD
auf EU-Ebene.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d (§ 37a Abs. 6)

§ 37a Absatz 6 regelt die Ubertragung der Erfullungsverpflichtung durch Vertrag
auf einen Dritten. Die Kombination Verpflichtungszeitraum im Verpflichtungsjahr
wird neu eingefuhrt. Es ist nicht ersichtlich, warum die Vertragsparteien ange-
ben missen, fur welchen Verpflichtungszeitraum im Verpflichtungsjahr die
Ubertragung gilt. Die Angabe des Verpflichtungsjahres (entspricht dem Quoten-
jahr) ist ausreichend, da es sich um eine Jahresquote handelt.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d (§ 37a Abs. 7)

Biokraftstoffmengen, die die energetische Quotenverpflichtung im Jahr 2014
Ubersteigen, kénnen unternehmensindividuell auf Grundlage der durchschnittli-
chen Treibhausgasemissionen der vom Verpflichteten in 2014 in den Verkehr
gebrachten Biokraftstoffe ermittelt und im Verpflichtungsjahr 2015 angerechnet
werden. Dies ist zu begrufRen. Es muss jedoch die zusatzliche Mdglichkeit ge-
schaffen werden, diesen Durchschnittswert lediglich fur den Teil zu bilden, der
die Quotenverpflichtung fur das Jahr 2014 Ubersteigt.

Begriindung:

Ein Quotenverpflichteter muss die Méglichkeit haben, Ubererfullungen durch
Biokraftstoffmengen mit hohem Treibhausgasminderungspotenzial auf die Ver-
pflichtung des Jahres 2015 anrechnen zu kénnen. Im Jahr 2014 ist die Hohe
des Minderungspotenzials ab einem Wert von 35% zur Quotenerflllung irrele-
vant. Eine Durchschnittsbildung unter Einschluss der gesamten Mengen, die in



2014 auf die Quoten angerechnet werden, vermindert und entwertet insoweit
Biokraftstoffmengen mit héherem Minderungspotenzial.

Soweit die Erfullung der Quotenverpflichtung durch Vertrag auf einen Dritten
Ubertragen wurde, liegen dem Verpflichteten zudem keine Treibhausgasminde-
rungswerte vor, die in die Durchschnittsbildung einbezogen werden kénnen,
weil die dazugehérenden Nachhaltigkeitsnachweise und Nachhaltigkeitsteil-
nachweise beim Dritten verbleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 37b Abs. 2)

a) § 37b Absatz 2 enthalt einen Verweis auf die Biomasseverordnung. Es wird
angeregt, zur Klarstellung auf die Biomasseverordnung in der jeweils gelten-
den Fassung zu verweisen.

b) Aufgehoben wird die Regelung zum Anrechnungsausschluss von Biokraftstof-
fen, die bereits zuvor eine anderweitige direkte staatliche Férderung im In-
oder Ausland erhalten haben und bei denen eine Bekanntmachung der kon-
kreten staatlichen Férderungen durch das Bundesministerium der Finanzen
erfolgt ist (bisheriger § 37b Satz 10f).

Die Aufhebung ist konsequent. Die europédischen Regulierungsmechanismen
(Antidumping-/Antisubventionsverfahren) bieten einen hinreichenden und ef-
fektiven Schutz, so auch die Begriindung zum Gesetzentwurf. Das haben die
bisherigen Falle gezeigt. Einer zusatzlichen nationalen Regelung bedarf es
daher nicht. Sie wéare auch nicht praktikabel, da der Quotenverpflichtete, der
von einer Nichtanrechnung unmittelbar betroffen ware, nicht unmittelbarer Ein-
fuhrer ist, denn er steht iberwiegend nicht am Anfang der Lieferkette.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 37 b Abs. 10)

§ 37 b Abs. 10 regelt die Erfullung von Verpflichtungen dieses Gesetzes durch
den Einsatz von elektrischem Strom in StraBenfahrzeugen. Wir schlagen vor,
die Erfullung auf Strom aus erneuerbaren Energien zu beschranken.

Begriindung

Um dem Ziel des Klimaschutzes zu entsprechen und auch beim Einsatz von
Elektrofahrzeugen einen tatsachlichen THG-Minderungseffekt zu erreichen,
muss die Anrechenbarkeit auf Strom aus erneuerbaren Quellen beschrankt
werden.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 37b Absatz 11 neu)

§ 37b definiert die Biokraftstoffe und Einsatzstoffe, deren Einsatz der Inver-
kehrbringer zur Erfullung seine Quotenverpflichtung anrechnen darf. Wir



schlangen als neuen Absatz 11 folgende Erganzung vor:

,Dartber hinaus kénnen biogene oder aus Abfallstoffen oder mit Hilfe aus er-
neuerbaren Energien erzeugte Komponenten, die in raffinerietechnischen Ver-
fahren zur Herstellung von Diesel- und Oftokraftstoff eingesetzt werden, in dem
Umfang angerechnet werden, wie sie zur THG-Reduzierung beitragen. Néheres
regelt eine Rechtsverordnung.”

Begriindung:

Eine entsprechende Erganzung ermdéglicht einen technologieoffenen Ansatz bei
der Erfullung der Treibhausgasminderungsquoten und dient somit dem wesent-
lichen Ziel des Gesetzgebers, mit einer méglichst weitgehenden Verringerung
von Emissionen den nationalen Klimaschutzanforderungen zu entsprechen.

8. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 37b Absatz 8, Ziffern 1. und 3.)

§ 37b Absatz 8, Ziffern 1. und 3. schlie3en flr die Inverkehrbringer die Anrech-
nung von gemeinsam mit mineralélstammigen Olen raffinierten biogenen Olen
ebenso aus wie die auch nur anteilig aus tierischen Olen oder Fetten hergestell-
ten Biokraftstoffen aus. Wir schlagen vor, beide Ziffern zu streichen.

Begrindung:

Beide Einschrankungen widersprechen dem Gebot der Technologieoffenheit
und der Intention des Gesetzgebers nach einer méglichst weitgehenden Ver-
meidung von Treibhausgasen im Sinne dieses Gesetzes.

9. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a) (§ 37c Abs.1 Satz 4)

Der Dritte hat der zustédndigen Stelle die aufgrund seiner vertraglichen Ver-
pflichtung von ihm in Verkehr gebrachte Menge Biokraftstoffs bezogen auf die
verschiedenen jeweils betroffenen Biokraftstoffe und fur die Verpflichtungsjahre
ab dem Kalenderjahr 2015 auBerdem die Treibhausgasemissionen in Kilo-
gramm Kohlenstoffdioxid-Aquivalent der jeweiligen Menge mitzuteilen.

Durch die Formulierung ,aullerdem* ist der Wortlaut nicht konsistent mit § 37a
Absatz 6 Satz 3. Danach muss der Vertrag ab 2015 Angaben zum Umfang der
vom Dritten sicherzustellenden Treibhausgasminderung enthalten. Ein Bezug
auf die verschiedenen jeweils betroffenen Biokraftstoffe ist entbehrlich, da es
nur noch die Treibhausgasminderungsquote gibt.

10. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb) (§ 37c Abs. 2 Satz 2)



11.

12.

13.

14.

Es wird der Satz eingefugt, dass die Abgabenschuld des Verpflichteten ab dem
15. April besteht. Abgabenrechtlich wird grundsatzlich davon gesprochen, dass
eine Abgabenschuld entsteht.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (§ 37c Abs. 2)

Angesichts der ambitionierten THG-Quoten und des damit verbunden Risikos
der Quotenverfehlung ohne eigenes Verschulden sollte die Abgabe an den tat-
sachlichen Kosten der Beimischung orientiert sein und um 30% gesenkt wer-
den, auch um erheblichen Marktverzerrungen durch Abgaben in unterschiedli-
cher Héhe vorzubeugen.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 37d Abs. 1 Satz 2)

Nach dem neu gefassten Absatz 1 Satz 2 wird die Bundesregierung erméchtigt,
durch Rechtsverordnung eine zusténdige Stelle zu bestimmen, die die Berichte
nach § 37g Uberprift. Weder das geltende Gesetz noch die vorliegende Ent-
wurfsfassung enthalten einen § 37g BImSchG.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b) Doppelbuchstabe dd) (§ 37d Abs. 2 Satz 1
Nr. 13 Buchstaben c) und d))

Es wird nicht ersichtlich, was zu regeln die Bundesregierung erméachtigt werden
soll.

Nach dem Wortlaut des Entwurfs wirde sie ermachtigt zu regeln, ,dass der
Nachweis der Voraussetzungen einer Verordnung nach Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1 Buchstabe ¢ oder Buchstabe d und einer Verordnung nach Absatz 2
Nummer 2, 3 und 6 bis 10 im Rahmen eines Nachweisverfahrens zu erfolgen
hat, und dieses Verfahren néher zu regeln”.

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 37f Abs. 1)

Die Regelung des neu gefassten § 37f erscheinen entbehrlich. Die Bundesre-
gierung wird bereits in § 34 Absatz 4 erméachtigt, eine entsprechende Rechts-
verordnung zu erlassen.

Wir weisen erneut darauf hin, dass die geforderten Informationen — insbesonde-
re Uber den Ursprung der Kraftstoffe - den Verpflichteten regelmaRig nicht vor-
liegen. Es erscheint unveréndert als problematischer Eingriff in den Wettbe-
werb, wenn das Gesetz eine Offenlegung der Lieferbeziehungen Uber die ge-
samte Lieferkette fordert.
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Lutz, Dagmar

Betreff: WG: Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung von Gefahren
schwerer Unfélle mit geféhrlichen Stoffen, zur Anderung und
anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG (Seveso-III-RL)

Von: [ © \inde-gas.com

Gesendet: Montag, 1. Juni 2015 11:06:44 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rom, Stockholm, Wien
An:IGI11;IG14

Cc: B nroay,

Betreff: Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung von Gefahren schwerer Unfalle mit geféhrlichen
Stoffen, zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG (Seveso-III-RL)

Sehr geehrte Damen und Herren,
in Anbetracht der Pfingstferien méchte ich vorab den unten beigefiigten Anderungsvorschlag abgeben.

Durch die Veréffentlichung einiger Angaben im Internet sehe ich die Gefahr eines Mibrauchs dieser Informationen
im Internet und eine mdgliche Gefahr fir die Allgemeinheit.

Mit freundlichen GriiRen
[ RS R
e B R A S Lo P

Linde AG

Seitnerstralie 70

D-82049 Hoellriegelskreuth

Germany

Phone: +49/89/ I

Fax: +49/89/ I

E-mail: SN C inde-gas com
hitp:/iwww.linde.com
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Thomas Blades, Christian Bruch, Georg Denoke, Bernd Eulitz, Sanjiv Lamba

Registered Office: Munich/Germany, Court of Registration: Munich, HRB 169850
Supervisory Board: Manfred Schneider (Chairman), Executive Board: Wolfgang Biichele (Chairman),
Thomas Blades, Christian Bruch, Georg Denoke, Bernd Eulitz, Sanjiv Lamba

§ 8a

Information der Offentlichkeit

(1) Der Betreiber hat die Angaben nach Anhang V Teil 1 der Offentlichkeit stan-dig zugénglich zu machen, auch im
Internet. Die Angaben sind auf dem neuesten Stand zu halten, insbesondere bei einer Anderung

1. des Betriebsbereichs,

2. eines Verfahrens, bei dem ein geféhrlicher Stoff eingesetzt wird,

3. der Menge, Art oder physikalischen Form eines geféhrlichen Stoffes,

aus der sich erhebliche Auswirkungen hinsichtlich der mit einem Stérfall verbundenen Gefahren ergeben kénnten
oder die dazu fihren kénnte, dass ein Betriebsbereich nach § 1 Absatz 1 Satz 1 zu einem Betriebsbereich nach § 1
Absatz 1 Satz 2 wird oder umgekehrt.

Die Pflicht nach Satz 1 ist im Fall eines neuen Betriebsbereichs mindestens einen Monat vor Inbetriebnahme oder vor
Anderungen im Sinne des § 2 Nummer 1 Buch-stabe b oder ¢ zu erfilllen. Sie kann von der Behérde auf Antrag des
Betreibers tiber-nommen werden."

(2) Die Angaben unter Abs. (1) sind der Offentlichkeit nicht zuganglich zu machen, falls sich daraus ein MiRbrauch
ergeben kénnte / ableiten kénnte.

8 11

Weitergehende Information der Offentlichkeit"
b) . Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellit:".



(1) Uber die Anforderungen des § 8a hinaus hat der Betreiber eines Be-triebsbereichs nach § 1 Absatz 1 Satz 2 auch
die Angaben nach Anhang V Teil 2 der Offentlichkeit stéandig zugénglich zu machen, auch im Internet. Die Angaben
sind auf dem neuesten Stand zu halten, inshesondere bei einer Anderung

1. des Betriebsbereichs,

2. eines Verfahrens, bei dem ein geféhrlicher Stoff eingesetzt wird,

3. der Menge, Art oder physikalischen Form eines gefahrlichen Stoffes,

aus der sich erhebliche Auswirkungen hinsichtlich der mit einem Stérfall verbun-denen Gefahren ergeben kénnten®.

(2) Die Angaben unter Abs. (1) sind der Offentlichkeit nicht zugénglich zu machen, falls sich daraus ein MiRbrauch
ergeben kénnte / ableiten kénnte.



