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Sehr geehrter Herr Moritz,

mit E-Mail vom 24. Februar 2013 bitten Sie auf Grundlage des Informationsfreiheits-
gesetzes (IFG) um Informationen zum Thema GovData:

Ihrem Antrag auf Zugang zu Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz
(IFG) gebe ich gem. § 7 Abs. 2 IGG teilweise statt. Sie beantragten den Zugang zu
folgenden amtlichen Informationen:

1.) Den Text der Ausschreibung zum GovData Portal Deutschland.

2.) Dokumente, die begriinden, warum das Fraunhofer FOKUS Institut mit der
Konzeption und Durchfiihrung des Projekts beauftragt wurde.

3.) Eine Auflistung der Kosten, die im Rahmen der Konzeptionierung, Realisie-
rung, des Designs und des Betriebs von GovData.de bisher entstanden sind.
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4.) Dokumente, welche darlegen, wie GovData.de in den nachsten Jahren weiter
ausgebaut werden soll und wer die Seite betreiben wird.

5.) Falls der Betrieb ausgeschrieben wird, senden Sie mir bitte Dokumente zu, die
die Anforderungen an einen eventuellen Bewerber darlegen.

6.) Die geplanten Kosten fiir Betrieb, Weiterentwicklung und den Aufbau einer
Community.

7.) Dokumente, die darlegen, wie GovApps.de und GovData.de integriert werden
sollen. GovApps konkurriert zur Zeit mit der Apps Kategorie von GovData.

zu1.):

Die Vergabe des GovData-Portals erfolgte als Option zur Ausschreibung der Studie
zu Open Government. Der Text der Ausschreibung ist diesem Schreiben als Anlage
1 beigefiigt.

Zu 2.):

Zu den Unterlagen, die begrinden, warum Fraunhofer FOKUS den Zuschlag fur die
Durchfiihrung und Konzeptionierung erhalten hat, wird Ihnen ein teilweiser Informati-
onszugang gem. § 7 Abs. 2 IFG gewahrt. Das entsprechende Dokument ist diesem
Schreiben in der Anlage 2 beigefugt. Der Zugang zu den in dem Dokument enthalte-
nen Angaben zu den anderen Angeboten (Anbieter, Preise) wird nicht gewahrt, die
entsprechenden Angaben wurden geschwarzt.

Nach § 1 Abs. 3 IFG gehen Regelungen in anderen Rechtsvorschriften Uber den Zu-
gang zu amtlichen Informationen vor. Auf das Vergabeverfahren findet die VOL/A
2009 Anwendung. Nach § 14 Abs.3 VOL/A 2009 sind die Angebote und ihre Anlagen
sowie die Dokumentation tber die Angebotséffnung auch nach Abschluss des Ver-
gabeverfahrens sorgfaltig zu verwahren und vertraulich zu behandeln.

Einem vollstandigen Informationszugang stiinde dartiber hinaus in diesem Fall auch
§ 6 Satz 2 IFG entgegen. Danach darf ein Zugang zu Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen nur gewéahrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat.

Die Unterlage enthait die Kalkulationsdaten der jeweiligen Bieter. Dabei handelt es
sich um Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse. /

Eine Legaldefinition fur Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse sieht das Gesetz nicht
vor. Ausweislich der Gesetzesbegriindung zum IFG wird auf § 17 UWG, § 203 StGB
und auf eine Entscheidung des BGH vom 10. Mai 1995 (BGH, 1 StR 764/94) Bezug
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SETESVONS. genommen. Danach sind Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse im Sinne des IFG u.a.
Tatsachen, die sich auf einen bestimmten gewerblichen Betrieb beziehen. § 6 Satz 2
IFG soll exklusive Unternehmensdaten schiitzen, die einem bestimmten Gewerbebe-
trieb zuzuordnen
sind. Hierzu zéhlen beispielsweise Erfindungen, Fertigungs- und Fabrikationsverfah-
ren sowie sonstiges technisches Wissen. Auch wirtschaftliche Informationen (Kalku-
lationen), deren Bekanntgabe sich von Nachteil fur die Marktposition des Unterneh-
mers auswirken konnte, fallen unter diesen Ausnahmegrund.

zu 3.):

Der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen nach dem |FG besteht nur,
soweit die begehrten Informationen der Behérde auch tatsachlich vorliegen (§ 2 Nr. 1
IFG). Eine Auflistung der Informationen in der von lhnen beschriebenen Aufgliede-
rung existiert nicht. Auch eine Verpflichtung zur Erstellung einer entsprechenden
Ubersicht besteht nach dem IFG nicht.

Dariiber hinaus kann ein Antrag nach § 9 Abs. 3 IFG abgelehnt werden, wenn der
Antragsteller sich die erbetenen Informationen in zumutbarer Weise aus allgemein
zuganglichen Quellen beschaffen kann. Die Kosten fir die Erstellung und den Be-
trieb von GovData.de sind auf der Plattform veréffentlicht
(https://Iwww.govdata.de/faq).

zu 4. bis 6.):

Dokumente im Sinne der Fragen liegen nicht vor. Bei GovData handelt sich um ein
Forschungsprbjekt im prototypischen Betrieb dessen Umfang in der Ausschrei-
bungsunterlage beschrieben ist. Der Prototyp wird agil und bedarfsgerecht weiter-
entwickelt. Dies kann naturgemaf nicht im Voraus konzipiert und festgelegt werden,
sondern ist das Ergebnis des laufenden Entwicklungsprozesses. Der Pilotbetrieb hat
gerade erst begonnen. Fiir Festlegungen hinsichtlich weiterem Ausbau, Ausschrei-
bung des Regelbetriebs und Kosten ist es zu friih. Entsprechend existieren auch kei-
ne Dokumente dazu. Anhaltspunkte fir eine Weiterentwicklung liefert - neben den
Erfahrungen durch den Betrieb des Prototyps - die Studie ,Open Government Data
Deutschland®, die Uiber folgenden Link zugénglich ist:
http.//www.bmi.bund.de/DE/Themen/Moderne-Verwaltung/Open-
Government/Regierungs-Verwaltungshandeln/regierungs-

verwaltungshandeln node.html .

Da ein Informationszugangsanspruch nur fiir vorhandene Informationen besteht, ist
Ihr Antrag daher in diesen Punkten gem. § 2 Nr. 1 IFG abzulehnen.
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Informationen zur Zusammenlegung von GovApps und GovData sind in den Anlagen
3 und 4 beigefiigt. Die Portale konkurrieren nicht miteinander. GovApps verfolgt eine
andere Zielrichtung als die Kategorie von ,Apps“ von GovData.de.

Ich hoffe, Thnen hiermit weitergeholfen zu haben.

Dieser Bescheid ergeht kostenfrei.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Wi-
derspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift ein-
zulegen beim Bundesministerium des Innern, Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin. Eine
einfache E-Mail genligt der Schriftform nicht.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

Menz
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1 Allgemeine Ausschreibungsbedingungen

11 Gliederung der Vergabeunterlage

Die Vergabeunterlage ist wie folgt strukturiert:
» Kapitel 1 enthalt die allgemeinen Ausschreibungsbedingungen,
o Kapitel 2 enthalt die Leistungsbeschreibung,

» Kapitel 3 enthalt die Anforderungen an die Angebote und das Leistungs-
verzeichnis (Kriterienkatalog),

o Kapitel 4 beschreibt die Berechnung der Preiskennzahl in Verbindung mit
dem Angebotsformular,

o Kapitel 5 enthalt Anhange zu den Kapiteln 1 — 3,
¢ Kapitel 6 enthalt auszufiillende Anlagen zu den Ka'piteln 1-3.

1.2 Hintergrund

Gemal dem Regierungsprogramm ,Vernetzte und transparente Verwaltung" soll mit
dem Projekt ,Open Government® die

e Verwaltungstransparenz,
e Teilhabe und Mitwirkung an staatlichen Entscheidungsprozessen,

e Zusammenarbeit zwischen staatlichen Stellen und gesellschaftlichen
Gruppen

gefordert werden. Ziel ist es, die Qualitét und Effizienz der Verwaltung zu erhdhen
und den Zusammenhalt aller gesellschaftlichen Gruppen zu starken.

Dies soll u.a., soweit dies rechtlich moglich und zweckmagig ist, durch einen freien
Zugang zu und die aktive Bereitstellung von Informationen und Daten der &ffentli-
chen Verwaltung ermdglicht werden. Hierdurch sollen die Transparenz des Verwal-
tungshandelns gestarkt, die Aufgabenerledigung der Verwaltung unterstiitzt und
gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und damit der Innovations-
standort Deutschland gestarkt werden.

Der Europaische ,eGovernment-Aktionsplan 2011-2015, die ,Nationale E-
Government-Strategie”, das Memorandum des IT-Planungsrats und die ,Dresdner
Vereinbarung zum 5. Nationalen IT-Gipfel 2011" enthalten weitere Vorgaben zur
Weiterentwicklung von Open Government in Deutschland. So sieht die Dresdner
Vereinbarung u.a. die Entwicklung eines Online-Portals vor, welche die Plattformen
von Bund, Landern und Kommunen vernetzen und einen Beitrag zum Zugang zu
Daten und Informationen der Verwaltung leisten soll.

08,10 2011
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1.21 Einordnung der Studie und des Prototypen in die Thema-
tik Open Government in Deutschland

Mit der vorliegenden Ausschreibung sollen bereits vorhandene Konzepte zum The-
ma Open Government in Deutschland vertieft werden. Der Schwerpunkt dieser
Vertiefung ist auf Open (Government) Data gelegt. Der Auftragnehmer muss
bereits vorhandene Studien in die Analysen und Untersuchungen einbeziehen.

Die Studie zu Open Government in Deutschland soll die unmittelbare Vorbereitung
fiir die praktische Umsetzung einer Open Government Plattform im Internet sein, die
zunéchst prototypisch realisiert werden soll. N

Damit schlieRt Deutschland zu anderen Staaten auf, die bereits solcherart Angebote
realisiert haben. Diese Angebote anderer Staaten, insbesondere www.data.gov.uk
und www.data.gov sollen vom Auftragnehmer als Ideenpool bei der Konzeptionie-
rung des Prototypen einbezogen werden.

Die Europaische Kommission hat gleichfalls eine Vergabe fiir die Realisierung eines
Open Data Portals gestartet.

Das deutsche foderale System stellt ebenso wie das geltende Recht besondere
Anforderungen an die Realisierung einer Plattform fur Open Government und Open
Data, die durch den Auftragnehmer beachtet werden missen.

Der Auftraggeber zielt mit dieser Ausschreibung auf den Bereich der angewandten
Forschung und Entwicklung. Die mit dieser Ausschreibung angeforderte Studie
muss ihren Wert unmittelbar in der Konzeptionierung eines Prototypen fir das Open
Government Portal beweisen. In der Vision firr diese Plattform orientiert sich der
Auftraggeber an der Idee einer ,Digitalen Agora“ als ,Markt- und Versammlungs-
platz fiir Politik, Handel und sozialer Interaktion"'

1.3 Gegenstand der Vergabe

Gegenstand dieser Ausschreibung ist die Erstellung einer Studie zu Open Govern-
ment in Deutschland und die optionale Realisierung eines Prototypen fur die Open
Govemment Piattform sowie dessen einjahriger Betrieb.

1.3.1 Mitwirkungsleistungen des Auftraggebers

Mitwirkungsleistungen werden durch die Abteilung O des Bundesministeriums des
Innem, insbesondere durch das Referat O 1, erbracht.

Diese Mitwirkungsleistungen und Beistellungen sind in den einzelnen Kapiteln der
Leistungsbeschreibung (Kapitel 2) verbindlich dokumentiert.

' |SPRAT Whitepaper: Vom Open Govemnment zur Digitalen Agora, S, 4
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14 Allgemeines

1.4.1 Form der Vergabeunterlage

Beachten Sie bitte, dass dieses Verfahren ausschlieRlich elektronisch unter Ver-
wendung von elektronischen Signaturen (ber die e-Vergabeplattform des Bundes
durchgefihrt wird.

Die Bereitstellung der Vergabeunterlage einschlieffich aller Anlagen und Anhéange
sowie ggf. weiterer fir die Angebotsabgabe zu beriicksichtigende Bieterinformatio-
nen im Laufe der Angebotsphase erfolgt daher ausschlieRlich in der elektronischen
Form GOber die e-Vergabeplattform des Bundes.

Auch die Bereitstellung der elektronischen Form der Vergabeunterlage andert nichts
an der Unzulassigkeit etwa Verdnderungen an der Vergabeunterlage vorzunehmen
(§ 16 Abs, 4S.1 EG VOL/A).

Die VOL/A 2009 findet auf dieses Vergabeverfahren Anwendung.

1.4.2 Ansprechpartner

Fur alle Fragen, die mit dem Vergabeverfahren im Zusammenhang stehen, gilt die
Vergabestelle als alleiniger Ansprechpartner:

Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Innern
B3.35
Stefanie Czylwik
Brihier Stralke 3, 53119 Bonn
Telefon: +49 (0) 22899 / 610 - 2550
Telefax: +49 (0) 22899 / 10 - 610 — 2550
E-Mail: stefanie.czylwik@bescha.bund.de

1.4.3 Bieterfragen und Bieterinformationen

Fragen zum Inhalt der Vergabeunterlage sowie zum Verfahren sind nur in schriftli-
cher Form Uber die Nachrichtenfunktion der e-Vergabe-Plattform zugelassen.

Soweit bei der Angebotserstellung in Einzelfallen Aufklarungsbedarf zu den Verga-
beunterlagen besteht, stellen Sie bitte die entsprechenden Fragen Uber die elektro-
nische Vergabeplattform mit folgenden Angaben (Tabellenform).

l Ifd. Nr. | Dokument | Seite | Kap. l Text / Frage ‘ Antwort l

Die Antwort erfolgt ebenfalls tber die elektronische Vergabeplattform durch die Ver-
gabestelle als Bieterinformationen. lhre Fragen mit den Antworten der Vergabestelle
gehen generell an die anderen Bieter, soweit Sie dem nicht begriindet widerspre-
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chen. Eventuelle Erlduterungen oder Hintergrundinformationen, die durch die Be-
werber gemeinsam mit den Fragen {bersendet wurden, werden grundsatzlich nicht
an alle Bewerber versendet.

1.4.4 Entschadigung fiir die Angebotserstellung

Fur die Erstellung des Angebots wird keine Vergitung gewahrt. Angebotsunterlagen
sind kostenfrei unter Verwendung von elektronischen Signaturen Uber die e-
Vergabeplattform des Bundes einzureichen.

1.4.5 Bieterkonferenz
Es findet keine Bieterkonferenz statt.

1.4.6 Vertraulichkeit

Diese Vergabeunterlage darf nur zur Erstellung eines Angebotes und ggf. zur Erfal-
lung des Auftrages verwendet werden. Jede Nutzung fiir andere Zwecke ist unter-
sagt.

Jede Verdffentlichung (auch auszugsweise) ist nur mit ausdricklicher schriftlicher
Genehmigung der ausschreibenden Stelle zulassig.

Wird kein Angebot abgegeben, so ist die Vergabeunterlage einschlieflich aller An-
lagen und Anhénge sowie ggf. weiterer fiir die Angebotsabgabe zu beriicksichtigen-
de Bieterinformationen in eigener Zustandigkeit zu vernichten.

Sie haben — auch nach Beendigung der Angebotsphase — Uber die Ihnen bekannt
gewordenen, das Projekt betreffenden Angelegenheiten Verschwiegenheit zu be-
wahren.

Sie haben hierzu auch die bei der Erstellung des Angebotes beschéftigten Mitarbei-
ter zu verpflichten.

Im Falle der Beteiligung von Unterauftragnehmern gelten diese Bestimmungen ent-
sprechend.

1.4.7 Mitwirkungspflichten des Bieters

Enthalten die Unterlagen nach lhrer Auffassung Unklarheiten, so mussen Sie das
BeschA unverziglich und vor Abgabe des Angebots schriftiich darauf hinweisen.

1.4.8 Nebenangebote
Nebenangebote sowie Varianten / Alternativangebote sind nicht zulassig.

1.4.9 Anzahl der Angebote
Die Zahl der Angebote ist je Bieter auf insgesamt eins begrenzt.

Werden mehr als insgesamt ein Angebot je Bieter abgegeben, wird keines der An-
gebote davon in die Prifung und Wertung einbezogen und der Bieter aus dem Ver-
fahren ausgeschlossen.

1.4.10 Eignung

Die Bieter haben dem Auftraggeber alle (nach Ablauf des Teilnahmewettbewerbs)
eingetretenen Umstande mitzuteilen, die Einfluss auf ihre Eignung haben kénnten.
Die Mitteilung soll nach dem Muster der Anlage 4 erfolgen. Eine solche Verénde-
rung kann zum Ausschiuss fiithren, wenn dadurch der Wettbewerb beeintrachtigt
oder das Ergebnis der im Teilnahmewettbewerb durchgefilhrten Eignungsprifung in
Frage gestellt wird.

1.4.11 Einsatz von Unterauftragnehmern

Der Bieter hat die von ihm vorgesehenen Unterauftragnehmer im Angebot zu be-
nennen.

1.4.12 Angebotsdnderungen

Berichtigungen und Anderungen zu eingereichten Angeboten sowie deren Riick-
nahme kénnen nur bis zum Ablauf der Angebotsfrist vorgenommen werden. Sie
sind schriftlich unter Verwendung von elektronischen Signaturen Gber die e-
Vergabeplattform des Bundes der Angebotssammelstelle zu tibermitteln.

1.4.13 Keine Aufteilung in Lose
Es kénnen nur Angebote Gber die Gesamtheit der Leistung abgegeben werden.

1.4.14 Angebotsform

1.4,14.1 e-Vergabe-Plattform

Beachten Sie bitte, dass dieses Verfahren ausschliefilich elektronisch unter Ver-
wendung von elektronischen Signaturen Uber die e-Vergabeplattform des Bundes
durchgefiihrt wird. Das Angebot ist in deutscher Sprache zu Ubersenden.

Das elektronische Angebot muss (ber die e-Vergabeplattform des Auftraggebers
eingereicht werden.

Angebote in schriftlicher Form per Post oder in sonstiger Form (auch wenn sie un-
terzeichnet sind) sind nicht zugelassen.
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Es ist stets die von der e-Vergabeplattform des Bundes unterstiitze fortgeschrittene
elektronische Signatur oder eine der von der Plattform unterstiitzen qualifizierten
elektronischen Signaturen zu verwenden.

Alle zu signierenden Dokumente, insbesondere auch der Angebotsvordruck und die
Anlagen sind daher nur mit einer der unter

http://www.evergabe-online.info/signaturen
aufgefiihrten elekironischen Signaturen zu versehen.

Das Fehlen einer unterstitzen Signatur sowie die Verwendung anderer elektroni-
scher Signaturen fuhrt zum Ausschluss lhres Angebotes.

Unter http:/www.s-trust.de/evergabe/ kénnen Sie die unterstlitzte fortgeschrittene
Signatur bestellen.

Informationen zur E-Vergabe-Plattform des Bundes sind im Anhang 6 zu finden.

1.4.14.2 Aufbau und Inhalt
Es sind folgende Regeln zu beachten:

e Es ist das pdf-Format unter Einsatz der Strukturierungsfunktion fiir Doku-
mente zu nutzen (Lesbarkeit fiir Adobe Acrobat Reader ab Version 7.0
und mit freigegebener Druck- und Kopierméglichkeit, d.h. nicht einges-
cannt, sondern aus dem Texteditor generiert - Produktblatter, Prospekte,
etc. kénnen gescannt sein).

¢ Dem Angebot sind alle geforderten Anlagen (sieche Kapitel 6) ausgefiilt
beizufligen.

e Das Angebot ist in deutscher Sprache zu verfassen.

1.4.15 Angebotsfrist
Das Angebot muss fristgerecht bis zum
08.11.2011, 11:30 Uhr

an die e-Vergabeplattform versendet sein.

Hinweis: Die Abgabe unzutreffender Erklarungen kann strafrechtliche, zivilrechtliche
Schadenersatzforderungen und Folgen bei der kunftigen Vergabe éffentlicher Auf-
trage haben.

OPEN GOVERNMENT 33.35 —0398/11

1.4.16 Bindefrist

Es ist geplant, innerhalb von 2 Monaten den intemen Zuschlag zu erteilen. Der Bie-
ter ist bis zum 31.01.2012 an sein Angebot gebunden.

1.4.17 Ablauf der Angebotsauswertung

Nach Offnung der Angebote werden diese entsprechend der folgenden Kapitel von
der Vergabestelle gepriift.

1.4.17.1 Nichtbertcksichtigung von Angeboten
Im Rahmen der Wertung werden ausgeschlossen:

* Angebote, die nicht die geforderten Preisangaben enthalten, es sei denn,
es handelt sich nur um unwesentliche Einzelpositionen, deren Einzelpreise
den Gesamtpreis nicht verandern oder die Wertungsreihenfolge und den
Wettbewerb nicht beeintrachtigen (§ 16 Abs. 3i. V. m. § 19 Abs. 2 S. 2
EG-VOL/A),

* Angebote, die nicht die geforderten oder nachgefragten Erklarungen und
Nachweise erhalten (§ 19 Abs. 3 Buchst. a) EG-VOL/A),

» Angebote, die nicht unterschrieben bzw. nicht elektronisch signiert sind (§
18 Abs. 3 Buchst. b} EG-VOL/A)

e Angebote, in denen Anderungen des Bieters an seinen Eintragungen nicht
zweifelsfrei sind (§19 Abs. 2 Buchst. ) EG-VOL/A),

» Angebote, bei denen Anderungen oder Ergénzungen an den Vergabeun-
terlagen vorgenommen worden sind (§ 19 Abs. 3 Buchst. d) EG-VOL/A),

» Angebote, die nicht form- oder fristgerecht eingegangen sind, es sei denn,
der Bieter hat dies nicht zu vertreten (§ 19 Abs. 3 Buchst. €) EG-VOL/A),

e Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Vergabe eine unzulassige,
wettbewerbsbeschrénkende Abrede getroffen haben (§ 19 Abs. 3 Buchst.
f) EG-VOL/A), und

e nicht zugelassene Nebenangebote sowie Nebenangebote, die die verlang-
ten Mindestanforderungen nicht erfullen (§ 19 Abs. 3 Buchst. g) EG-
VOL/A).

Im Rahmen der Wertung kénnen ausgeschlossen werden:

* Angebote, die nicht die geforderten Erklarungen oder Nachweise enthal-
ten.

e Angebote von Bietern, die von der Teiinahme am Wettbewerb ausge-
schlossen werden kénnen (§ 19 Abs. 4i. V. m. § 6 Abs. 6 EG-VOL/A).

Ferner kénnen Angebote ausgeschlossen werden und im Rahmen der vergabe-
rechtlichen Vorschriften unbericksichtigt bleiben,

« die nicht in deutscher Sprache verfasst sind und
« die nicht in Euro (€) abgegeben werden.
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1.4.17.2 Ausschlusskriterien

Der Bedeutung der Ausschlusskriterien entsprechend ist dieser Vergabeunterlage
eine Anlage 6.2 (dort Ausschlusskriterien) beigefugt, die alle Ausschlusskriterien
auflistet.

Der Bieter hat mit seiner Unterschrift zu erklaren, dass er alle einzelnen Aus-
schlusskriterien erfullt. Die Nichterfullung dieser Ausschiusskriterien fuhrt gem. § 19
Abs. 3 Buchst. g) EG-VOL/A zum Ausschluss des Angebotes. ~

Wird eines der Ausschlusskriterien nicht vollstandig erfullt, so wird das Angebot von
der Wertung ausgeschlossen. Dieser Mangel kann auch nicht durch Ubererfilllung
anderer Kriterien oder anderweitig, z.B. Menge, Umfang oder Qualitat oder beson-
ders niedriger Preis, kompensiert werden.

Sind die Anlagen dem Angebot nicht beigefugt, unvollsténdig oder nicht aussage-
kraftig, wird das betroffene Angebot ausgeschlossen.

1.4.17.3 Geforderte Optionen (Optionale Leistungen)

Die Preise fur geforderte Optionen oder optionale Leistungen missen im Angebots-
vordruck (siehe Kapitel 4) angegeben werden.

Die Preise fur diese Optionen gehen in die Ermittlung der Preiskennzahl ein und
werden somit in die Bewertung der Wirtschaftlichkeit des Angebotes einbezogen.

Dem Auftraggeber wird ein einseitiges Wahlrecht fiir die Inanspruchnahme der an-
gebotenen Optionen eingerdumt und er entscheidet nach Bedarf, ob ggf. angebote-
ne Optionen beauftragt werden sollen.

1.4.17.4 Wertung der Angebote
Die Priifung und Wertung der Angebote erfoigt geman § 19 EG-VOL/A.

Basis fir Prifung und Wertung ist in einem ersten Schritt bei allen Angeboten das
schriftliche Angebot.

Der erste Priifungs- und Wertungsdurchgang erfolgt aufgrund der Aktenlage; dabei
wird bei Zweifeln tiber im Angebot enthaltene Aussagen zunachst - vorbehaltlich der
Feststellungen in Schritt 2 und 3 - von der Richtigkeit der Angabe ausgegangen; bei
Interpretationsmégtichkeiten wird zunachst von der ftir den Bieter giinstigsten Aus-
legung ausgegangen.

Far einen Zuschlag kommen nur noch solche Angebote in Frage, die nicht formal
ausgeschlossen werden und beim Leistungsgegenstand sowohl zu den Kriterien-
hauptgruppen als auch zur Gesamtpunktzah! die erforderlichen Mindestpunktzahlen
erreichen.

In einem zweiten Schritt werden mit dem Bieter, der nach den Feststellungen des
bisherigen Verfahrens das wirtschaftlichste Angebot abgeben hat, zur Behebung
von Zweifeln an diesem Angebot auf Basis § 18 EG-VOL/A vorgegebenen engen
Rahmen Aufklarungsgesprache (ggf. schriftlich) gefuhrt.

Erweist sich das Angebot nach Durchfuhrl'mg der Aufklarungsgesprache weiterhin
als das wirtschaftlichste, so erfolgt in einem dritten Schritt die Verifikation von be-
sonderen Leistungsmerkmalen im Rahmen einer Angebotsprasentation.

Mindestens eine Woche vor der Prasentation wird eine schriftliche Einfadung an die
entsprechenden Bieter versandt, Es werden nur Bieter eingeladen, die in die engere
Wahl fur einen Zuschiag kommen. Ort der Prasentation wird das Bundesministerium
des Innern in Berlin sein.

Vorgaben zu Angebotsprasentation, insbesondere maégliche Aufgabenstellungen
und eine Agenda, gehen den ausgewdhliten Bietern mit der Einladung rechtzeitig zu.

Die Teilnahme an der Angebotsprasentation ist fur die ausgewahlten Bieter im Falle
einer Einladung verpflichtend und fubrt bei Nichtteilnahme zum Ausschluss.

Erweist sich das Angebot nach der Angebotsprasentation nicht mehr als das wirt-
schaftlichste Angebot, so werden die Schritte zwei und drei mit dem dann wirtschaft-
lichsten Angebot wiederholt.

Sofern keine Grinde gegen die Beauftragung des erfolgreichen Bieters sprechen,
wird diesem der Zuschlag erteilt. Mit der Zuschlagserteilung kommt der Vertrag zu-
stande.

1.4.18 Zuschlagskriterien

Der Zuschlag wird auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt. Wirtschaftlichstes Ange-
bot ist das Angebot, bei dem die Preiskennzahl und Leistungskennzahl im giinstigs-
ten Verhaltnis zueinander stehen.

Preiskennzahl und Leistungskennzahl werden im gleichen Mafie beriicksichtigt.

1.4.18.1 Ermittlung der Leistungskennzahl

Die Leistungskennzahl der Angebote wird anhand der im Kriterienkatalog dargestell-
ten Bewertungsmatrix (siehe Kapitel 3) ermittelt. In der Bewertungsmatrix werden
die Leistungsinhalte des Auftrags entsprechend der Struktur des Kapitels 3 in Be-
wertungskriterien untergliedert und gewichtet.

Auf Grundlage der Antworten, Angaben und Konzepte der Bieter werden entspre-
chend dem Grad der Zielerreichung jeweils zwischen 0 (Minimum) und 10 (Maxi-
mum) Punkte fir das zugehérige Einzelkriterium vergeben. Bei der Punktevergabe
werden ausschliefllich die Schlissigkeit, Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit der
von den Bietern in ihren Antworten gemachten Angaben bzw. vorgelegten Konzepte
bewertet.

Far den Zuschlag kommen nur Angebote in Betracht, bei denen alle Ausschlusskri-
terien erfillt sind und die bei der Leistungsbewertung in jeder Kriterienhauptgrup-
pe den geforderten Mindesterfiillungsgrad von 60% einhalten, Der Mindesterfiil-
lungsgrad entspricht der Mindestpunktzahl im Verhaltnis zur maximal erreichbaren
Punktzahl. Bei der Erstellung der zuschlagsfahigen Angebote sind die Mindesterfiil-
lungsgrade als zwingend einzuhaltende Mindestbedingungen zu beachten. Im Falle
der Unterschreitung eines Mindesterfillungsgrades kann das betreffende Angebot
nicht bertcksichtigt werden.
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1.4.18.2 Ermittlung der Preiskennzahl

Die Preiskennzahl wird anhand der Summe aus den Eintragungen im Preisblatt (An-
lage 1) ermittelt.

Der Umfang der optionalen Leistungen wird dabei so abgebildet, wie es nach Auf-
fassung der Auftraggeberin der spateren Vertragsnutzung entsprachen kénnte, um
die Vergleichbarkeit der einzelnen Angebote sicherzustellen.

1.4.19 Zuschlag N

Den Zuschlag erhalt das wirtschaftlichste Angebot. Die Entscheidung ber den Zu-
schlag wird bis zum Ende der Bindefrist erfolgen.

1.4.20 Mitteilung iiber nichtberiicksichtigte Angebote

Die Vergabestelle teilt den nicht beriicksichtigten Bietern gema § 101a GWB nach
der intern getroffenen Entscheidung Uber den Zuschlag die Grinde fiir die Ableh-
nung (Nichtberiicksichtigung) ihrer Angebote und den Namen des erfolgreichen
Bieters mit.

Diese Benachrichtigung erfolgt gemaR § 101a GWB vor Vertragsabschluss mit dem
erfolgreichen Bieter.

1.4.21 Riickgabe von Unterlagen

Beachten Sie bitte, dass dieses Verfahren ausschliefilich elektronisch unter Ver-
wendung von elektronischen Signaturen Gber die e-Vergabeplattform des Bundes
durchgefithrt wird.

Eine Riickgabe von Unterlagen entfallt daher.

Angebote in schriftiicher Form per Post oder in sonstiger Form (auch wenn sie un-
terzeichnet sind) sind nicht zugelassen. Eine Rickgabe dieser Unterlagen erfolgt
nicht.

1.4.22 Bekanntmachung liber vergebene Auftrage

Mit der Abgabe seines Angebots erklart sich der Bieter grundsatzlich damit einver-
standen, dass im Falle der Zuschlagserteilung auf sein Angebot gemaR § 23 Abs. 1
EG-VOL/A sein Name und die festgestellte Preiskennzahl nach den in den Anhan-
gen zur VOLJA vorgegebenen Mustern bekannt gegeben werden.

Sofern Griinde geltend gemacht werden, die gegen eine Bekanntmachung spre-
chen, entscheidet die Vergabestelle nach pflichigemalem Ermessen.

1.4.23 Aufhebung

Eine vollstandige oder teilweise Aufhebung des Vergabeverfahrens wird den Bietern
schriftlich mitgeteilt.

1.4.24 Antrag auf Nachpriifung
Ein Antrag auf Nachprifung ist schriftlich zu richten an

Vergabekammer des Bundes beim Bundeskartellamt
Villemombler Str. 76

53123 Bonn

Deutschland (DE)

+49 228/9499-0

+49 228/9499-400

info@bundeskartellamt.bund.de
www.bundeskartellamt.de

Hinweis zum Nachpriifungsverfahren:

Das BeschA ist im Falle eines Nachpriifungsantrags verpflichtet, die Vergabeakten,
die auch die abgegebenen Angebote enthalten, an die Vergabekammer weiterzulei-
ten.

Die Beteiligten haben ein Recht auf Akteneinsicht. Um Betriebs- und Geschéaftsge-
heimnisse zu wahren, bitten wir Sie daher auf der entsprechenden Anlage genau
mitzuteilen, welche Informationen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten.?

Im Anhang 3 Rechtsbehelfsbelehrung sind weitere Informationen zu finden.

dem Di

B Die Vergabe wird durch externe Dienstleister unterstitzt. Soiiten Teile lhres Ang
ter nicht zur Kenntnis gelangen diirfen, sind diese P 2u it
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2 Leistungsbeschreibung
21 Beschreibung der Leistung

Technische Anforderungen an den Leistungsgegenstand sind in diesem Dokument
geman den Vorschriften des § 8 EG VOL/A beschrieben. Die Nennung von techni-
schen Spezifikationen erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und dient
jewells einer moglichst verstandlichen und pragnanten Beschreibung der geforder-
ten Leistung.

Soweit besondere technische Anforderungen zu der Gesamtleistung oder Teilen der
Leistung aufgrund gesetzlicher oder technischer Normen/Regelungen bestehen,
sind diese durch den Bieter eigenstandig zu beachten und im Angebot entspre-
chend zu benennen und zu berlicksichtigen. Gleiches gilt fir den Stand der Tech-
nik.

21.1 Bedeutung der Formulierungen

2.1.1.1 Begriffe ,Muss*, ,Soll" und ,Solite"

In dieser Leistungsbeschreibung werden Formulierungen verwendet, denen eine
besondere Bedeutung zugeordnet ist. Dies wird im Rahmen der Bewertung |hres
Angebotes speziell bei Ihren Antworten zu den in dieser Vergabeunterlage enthalte-
nen Fragen Bedeutung erlangen.

Es gelten hier die folgenden Festlegungen:

Die Begriffe ,,Muss*®, ,Bitte bieten Sie zwingend an*, ,,Bitte stellen Sie sicher”
und ,,Bitte realisieren Sie zwingend” bedeuten eine nicht zu unterschreitende
Grenze und fithren bei Erfillung bzw. auch bei Ubererfilllung zur vollen Punktzahl
10 und bei Unterschreitung zu 0 Punkten in der Bewertung sowie ggf. zum Aus-
schluss des Angebotes.

Die Begriffe ,,Soll“, ,Bitte bieten Sie an“ und ,,Bitte realisieren Sie* bedeuten,
dass die so geforderte Leistung die maximale Bewertung mit 10 Punkten erfahrt,
wenn sie vollstandig angeboten wird. Eine Ubererfiillung fihrt nicht zu einer hdhe-
ren Punkizahl, bei Abweichungen nach unten erfolgt die Bewertung auf einer Be-
wertungsskala bis hin zu 0 Punkten. Soweit zusatzlich eine nicht zu unter-
schreitende Grenze definiert ist, ist dies entsprechend beschrieben (z.B. ... mindes-
tens"). Ein Unterschreiten dieser Grenze fuhrt zu 0 Punkten in der Bewertung.

Die Begriffe ,,Sollte”, ,,Bitte bieten Sie optional an“ und ,,Bitte realisieren Sie
optional” stellen die schwéachste Form der Forderung dar und kénnen in der Leis-
tungsbeschreibung bei der Forderung von optional wiinschenswerten Leistungs-
merkmalen genutzt werden. Sie flieBen mit 0 bis 10 Punkten in die Bewertung ein.

2.1.1.2 Begriffe ,Bewerber*, ,Bieter", ,Auftragnehmer” und ,Auflraggeber”

In dieser Vergabeunterlage und in allen weiteren von dem Auftraggeber herausge-
gebenen Vergabedokumenten werden folgende personenbezogenen Begriffe ver-
wendet:

¢ Als ,Bewerber werden diejenigen Unternehmen bezeichnet, die einen
Teilnahmeantrag eingereicht haben.

« Als ,Bieter" werden diejenigen Unternehmen bezeichnet, die ein Angebot
abgegeben haben.

s Als ,Auftragnehmer” (AN) wird dasjenige Unternehmen bezeichnet, wel-
ches den Zuschlag erhalten hat.

o Als Auftraggeber (AG) wird das Beschaffungsamt des Bundesministeriums
des Innern bezeichnet.

2.2 Studie Open Government

Das Ziel der Studie Open Government ist es, Grundlagen fir die Konzeptionierung,
die Realisierung und den Betrieb eines ebenenibergreifenden Prototypen Open
Government Portal zu schaffen. Zu diesen Grundlagen gehéren ein Datenkatalog,
die Definition von technischen Standards, Lizenz-, Kosten- und Abrechnungsmodel-
le, ein Betreibermodell fiir den Prototypen und ein IT-Governance Modell, ein-
schlieRlich eines Finanzierungsmodells fir den Regelbetrieb des Open Govemment
Portals nach Abldsung des Prototypen (der Regelbetrieb ist nicht Gegenstand die-
ser Vergabe).

2.21 Vorgehensweise zur Erarbeitung der Studie Open Go-
vernment

Nach Zuschlagserteilung sollen das konkrete Vorgehen der Erarbeitung der Studie
gemeinsam zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber im Rahmen von Workshops
festgelegt werden.

Die Erarbeitung der Studie muss auf Grundiage eines Projektplanes erfolgen, der
Bestandteil des Angebotes ist und vom Auftragnehmer fortgeschrieben wird. Im
Projektplan muss der Auftragnehmer die Abhangigkeiten zwischen den einzelnen
Untersuchungsbereichen deutlich machen.

Der Projektplan soll mindestens die folgenden Aufgaben und Meilensteine (Meilen-
steine sind mit ,MS" gekennzeichnet) umfassen:

e Projektinitialisierung,

e MS: Kick Off,

o Detaillierung des Projektplans,

e MS: Freigabe des Projektplans durch Bedarfstrager,

e Vorbereitung und Durchfihrung von Workshops zur Studie,

o Erstellung der Studie,

o Zwischenprasentation 1 der Studie (Themen Bestandsanalyse, Datenkata-
log und technische Standards),
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e Zwischenprasentation 2 der Studie (Themen: Lizenz-, Kosten- und Ab-
rechnungsmodelle), )

e Zwischenprasentation 3 der Studie (Themen: Betreibermodell und Nach-
haltigkeit),

e MS: Freigabe der Zwischenprasentationen,

o Erstellung der Endfassung der Studie,

e Endprasentation der Studie (unter Einbeziehung der Abteilungsleitung der
Abteilung O im BMI),

e MS: Abnahme des Studie.

-~

Der Auftragnehmer soll folgende weitere Projektaufgaben im Rahmen der Erstellung
der Studie wahrnehmen:

e Teilnahme am Kick-Off-Meeting,
¢ Teilnahme an regelméRigen Projektsitzungen von Projektstart bis zur
Endabnahme,

e Protokollierung und Dokumentation der Meetings und Projekisitzungen
sowie aller weiteren Festlegungen durch den Auftragnehmer.

Die Workshops muss der Auftragnehmer mit einer Agenda, einem Workshop-
drehbuch sowie einer einfihrenden Prasentation vorbereiten.

2.2.2 Untersuchungsbereiche der Studie

In der Studie missen die folgenden Bereiche durch den Auftragnehmer einer struk-
turierten und systematischen Analyse und Untersuchung unterzogen werden:

e Bestandsanalyse von Daten des &ffentlichen Sektors
e Technische Standards fiir Open Data in Deutschland
e Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Government und Open Data

o erforderliche Nutzungsrechte und Lizenzen fur die Bereitstellung von Open
Data

o Nutzungskosten (Nutzungsgeldieistungen) und Kosten- (Geldleistungs-)
und Abrechnungsmodelle
Hinweis: Zu den Begriffen Kosten, Gebihren, Entgelte, Geldleistungen:
Kosten sind Gebihren und Auslagen nach VwKostG derzeit; jedoch nach
der Reform des VwKostG wird der Kostenbegriff nicht mehr verwendet.
Gebuhren betreffen den 6ffentlich-rechtlichen Bereich, Entgelte hingegen
den privatrechtlichen Bereich. Da einige Lénder Gebuhren fur Open Data
erheben, andere Entgelte, ist der Begriff ,Geldleistung” der giltig anzu-
wendende Begriff.
Nachfolgend wird deshalb anstelle des Begriffs ,Kosten* und ,Kostenmo-
delle" deshalb der Begriff ,Geldleistung” und ,Geldleistungsmodelle” ver-
wendet.

e Betreibermodell fir das Open Government Portal
o Nachhaltigkeit

Der Auftragnehmer soil diese Untersuchungsbereiche in inhaitlich sinnvollen Ar-
beitspakten zusammenfassen. Diese Arbeitspakete missen nicht sequentiell durch-
laufen werden.

Die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungsbereiche miussen durch den Auftrag-
nehmer in der Studie zusammengefiuhrt und konsolidiert werden. Abhdngigkeiten
und Korrelationen zwischen den Ergebnissen der einzelnen Untersuchungsbereiche
mulssen herausgearbeitet werden. Wird mehr als ein Modell im Ergebnis der Unter-
suchungen priorisiert, muss der Auftragnehmer die Abhangigkeiten und Korrelatio-
nen zwischen allen priorisierten Modellen herausarbeiten.

2.2.2.1 Untersuchungsbereich Bestandsanalyse von Daten des offentli-
chen Sektors

Eine Bestandsanalyse Uber alle vorhandenen Daten des éffentlichen Sektors in
Deutschland ist nicht méglich.

Der Auftragnehmer soll potentielle Zielgruppen fur die Verbreitung und Weiterver-
wendung von Open (Government) Data herausarbeiten.

Der Auftragnehmer soll Sektoren identifizieren, in denen Daten vorhanden sind, die
sich fiir eine Verbreitung und Weiterverwendung bei den verschiedenen identifizier-
ten Zielgruppen eignen, Beispielsweise kann als ein Sektor der Bereich der Geoda-
sie und Kartographie identifiziert werden.

Der Auftragnehmer soll nicht mehr als 5 Sektoren definieren.

In diesen Sektoren soll der Auftragnehmer vorhandene Daten identifizieren und an-
hand von Kriterien klassifizieren und beschreiben.

Dafiir soll der Auftragnehmer einen Kriterienkatalog erarbeiten, der beispielsweise
die folgenden Kriterien umfasst:

o Format der Daten,

¢ bestehende Lizenzbedingungen,

o Datenquelle/Datenquellen,

* Eigentimer der Daten,

e Qualitat der Daten,

o Pflege der Daten / Aktualisierungszyklen,

e Datenvolumina,

e vorhandene Schnittstellen.

Die Kriterien des Kriterienkatalogs sollen mit dem Auftraggeber abgestimmt werden,
bevor mit der Analyse der Datenbestande begonnen wird.

In der Analyse dieser Datenbesténde soll der Auftragnehmer untersuchen, ob und
wie die Daten durch die Datenlieferanten bereits mit Hilfe von Applikationen, Visua-
lisierungen und Grafiken in einem Open Government Portal bereitgestellt werden
(Zur Vereinfachung werden im Folgenden Applikationen, Visualisierungen und Gra-
fiken als Apps bezeichnet). Diese Apps sollen in der Bestandserhebung anhand von
Metadaten erfasst und katalogisiert werden.
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Datenlieferanten kénnen die Eigentimer der Daten sein, miussen es aber nicht. Die
Kontaktstellen fiir das Open Government Portal sind jedoch in jedem Fall die Daten-
lieferanten.

Anhand des Kriterienkatalogs soll die Eignung und die Gute der Daten fir einen
Prototypen des Open Government Portals festgestelit werden. Sollte eine Daten-
sammiung, die eine hohe Eignung besitzt, bereits in Form einer App zur Verfiigung
gestellt werden, dann muss der Auftragnehmer in einem zweiten Schritt die Qualitat
und Eignung der Applikation untersuchen. Es ist nicht zwingend, dass Datensamm-
lungen, fiir die bereits eine App existiert, auch mit dieser im Rrototypen des Open
Government Portals bereitgestellt werden. Das hangt von der Qualitat der Applikati-
on ab.

Die in den Subsektoren identifizierten Daten sollen anhand der Kriterien beschrie-
ben und auf ihre Verwendbarkeit im Prototypen des Open Government Portals be-
wertet werden. Geeignete Datenbestéande sollen in einen strukturierten Datenkata-
log aufgenommen werden.

Im Datenkatalog mussen die Datenbestinde/-sammlungen anhand von Metadaten
beschrieben werden. Diese Metadaten kénnen aus den Kriterien filr die Bewertung
der Eignung der Daten fir den Prototypen abgeleitet werden. Dabei ist zu prufen, ob
und wie die Daten so miteinander verknupft werden kénnen, dass ein automati-
sches Schiiel?en (reasoning) durch semantische Suchalgorithmen (inference engi-
nes) méglich ist. Es soll auch nach Synonymen gesucht werden.

Fir jeden Datenbestand, jede Datensammiung soll ein Datenblatt durch den Auf-
tragnehmer erstellt werden. Sollte fir eine Datensammlung oder einen Datenbe-
stand ein verwendbares App vorhanden sein, dann muss dies auch im Datenblatt
aufgenommen und beschrieben werden.

Eine Ubersicht Gber alle Apps (einschlieRlich der Zuordnung zur Datensammiung
oder dem Datenbestand) soll als eine Anlage zum Datenkatalog erstellt werden.

Der Datenkatalog soll durch den Auftragnehmer in einem Format angelegt werden,
das es dem Auftraggeber erlaubt, den Katalog kontinuierlich ohne Unterstitzung
durch den AN fortzuschreiben und zu pflegen.

2.2.2.2 Untersuchungsbereich Technische Standards

Daten des éffentlichen Sektors liegen in unterschiedlichen Formaten, Formen und
Reprasentationen vor.

Der Auftragnehmer soll diese Formate, Formen und Reprasentationen im Rahmen
der Bestandsanalyse (siehe vorheriges Kapitel) erfassen. Der Auftragnehmer muss
entsprechende Kriterien zur Erfassung und Bewertung der technischen Merkmale
im Kriterienkatalog fur die Bestandsanalyse vorsehen.

Aus den erfassten technischen Daten soll der Auftragnehmer Gemeinsamkeiten und
Anforderungen an die Qualitit der Daten ableiten. Diese Gemeinsamkeiten und
Anforderungen sollen zu einem Set an erforderlichen technischen Standards wei-
terentwickelt werden.

Der Auftragnehmer soll dieses Set an technischen Standards mit SAGA (Standards
und Architekturen fur E- Government) abgleichen. Standards, die bereits in SAGA
vorhanden sind, erben die in SAGA festgelegte Klassifikation (,Unter Beobachtung®,
,Empfohlen®, Obligatorisch®). Fur Standards, die noch nicht in SAGA vorhanden
sind, muss eine Klassifizierung ergénzt werden. Der Auftraggeber geht davon aus,
dass die Klassifikation aus SAGA wiederverwendet wird und der Auftragnehmer

sich prinzipiell am Modell SAGA bei der Ausarbeitung der technischen Standards fur
Open Government / Open Data orientiert. Open Data von 6ffentlichen Stellen der
Lander und Kommunen, die sich nicht an SAGA orientieren, sollen nicht automa-
tisch ausgeschlossen werden.

Neben dieser Ableitung von technischen Standards aus der Bestandsanalyse soll
der Auftragnehmer Open Government / Open Data Vorhaben anderer Lander und
Initiativen der Europaischen Kommission (hier v.a. INSPIRE) hinsichtlich der in die-
sen Vorhaben definierten Standards analysieren. Darlber hinaus soll der Auftrag-
nehmer bestehende Aktivitdten von Bund, Landern und Kommunen hinsichtlich be-
reits definierter technischer Standards untersuchen.

Der Auftragnehmer soll eine Auswahl an Vorhaben und Aktivitaten von Bund, Lan-
dern und Kommunen und anderen Landern treffen, die er untersuchen méchte und
diese Auswahl mit dem Auftraggeber festlegen. Es sollen nicht mehr als 10 Vorha-
ben und Aktivitéten sein.

Die Ergebnisse aus diesen Analysen soll der Auftragnehmer mit den identifizierten
technischen Standards aus der Bestandsanalyse integrieren. Die technischen Stan-
dards aus der Bestandsanalyse kénnen ergénzt werden. FUr zuséatzliche technische
Standards soll gleichfalls eine Klassifikation vorgenommen werden (siehe oben).

Bestandteil der Untersuchungen im Bereich der technischen Standards sollen auch
die umzusetzenden Sicherheitsstandards fur das Open Government Portal sein. Die
zu untersuchenden Sicherheitsstandards sollen dabei die Zugriffe von Nutzem und
Datenlieferanten auf das Portal, die Verwaltung von Daten und die Schnittstellen zur
dezentralen Datenlieferung umfassen. Der Auftragnehmer soll diese Sicherheits-
standards unter Beachtung der BSI Anforderungen an die Informationssicherheit
definieren. Die Durchfihrung einer Grundschutzanalyse wird jedoch als nicht erfor-
derlich erachtet.

2.2.2.3 Untersuchungsbereich Rechtliche Rahmenbedingungen von Open
Government und Open Data

Mit dem Untersuchungsbereich Rechtliche Rahmenbedingungen soll der Auftrag-
nehmer grundlegende rechtliche Fragen fur die Veréffentlichung von Open Go-
vernment Data sowie die Erarbeitung von Lizenz-, (Kosten-) Geldleistungs- und
Abrechnungsmodellen (also der nachfolgenden Untersuchungsbereiche) kldren. Es
wird bei dieser Ausschreibung keine Rechtsberatung gefordert, Es handelt sich
nicht um die Prifung eines Einzelfalls, sondern lediglich um eine allgemeine Aufkia-
rung.

Der Auftragnehmer soll zunachst eine Stoffsammiung relevanter rechtlicher Fragen
fur Open Data erstellen.

Far diese Stoffsammiung soll der Auftragnehmer in einem ersten Schritt eine Liste
mit relevanten Rechtsbereichen erstellen und mit dem Auftraggeber abstimmen.

In einem zweiten Schritt soll der Auftragnehmer die rechtlich relevanten Sachverhal-
te, zugeordnet zu den abgestimmten Rechtsbereichen, aufnehmen und dabei die
besonderen Anforderungen an den rechtlichen Rahmen von Open Government und
Open Data (unter Beachtung sektoraler Spezifika fur unterschiedliche Datenberei-
che) beachten und beschreiben.

In dieser Stoffsammiung sollen unter anderem relevante Fragestellungen zu daten-
schutzrechtlichen und urheberrechtlichen Bestimmungen und zu Informationsfreiheit
und Informationsweiterverwendung enthalten sein.
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Bei der Erarbeitung dieser Stoffsammlung sollen bereits vorhandene rechtliche Stel-
jungnahmen oder Begutachtungen aus anderen Studien zum Thema Open Go-
vemment und Open Data einbezogen werden.

Diese Stoffsammlung soll als eine Grundlage den nachfolgenden Untersuchungsbe-
reichen zur Verfiigung gestellt werden.

Die Stoffsammiung soll dem Auftraggeber zur Qualitatssicherung / Review vorgelegt
werden. Der Auftraggeber behélt sich vor, juristischen Sachverstand des BMI in
diese Qualitatssicherung einzubeziehen,

Sobald die Ergebnisse aus den Untersuchungsbereichen in den Kapiteln 2.2.2.4
und 2.2.2.5 vorliegen, muss der Auftragnehmer diese Ergebnisse einer Qualitatssi-
cherung unterziehen. Die Qualititssicherung soll den Abgleich der in der Stoff-
sammlung aufgefilhrten rechtlichen Rahmenbedingungen mit den priorisierten (Kos-
ten-) Geldleistungs-, Lizenz- und Abrechnungsmodellen beinhalten.

in Bezug auf 2.2.2,6 Untersuchungsbereich Betreibermodell des Portals soll der
Auftragnehmer gleichfalls eine Qualitatssicherung durchfilhren. Im Rahmen dieser
Qualitatssicherung sollen die Rechtsbereiche des Verwaltungs-, Haushalts- und
Staatsrechts einbezogen werden.

Beispiel: Sollte ein Betreibermodell priorisiert werden, das sich durch Geldleistun-
gen in Form von Einnahmen aus der Bereitstellung von Open Data finanziert, muss
geprift werden, wie diese Einnahmen im Haushait abgewickelt werden und ob die-
se Einnahmen in ein Betreibermodell einflieBen kdnnen.

Diese Qualitétssicherungsaufgaben miissen zwingend gemeinsam mit den Mitarbei-
tern des Auftragnehmers, die die anderen Untersuchungsbereiche bearbeiten,
durchgefuhrt werden.

Der Auftragnehmer soll die in der Stoffsammiung dokumentierten rechtlichen Rah-
menbedingungen und die Ergebnisse aus den anderen Untersuchungsbereichen
miteinander vergleichen und eine Zusammenstellung des rechtlichen Regelungsbe-
darfs fur Open Government / Open Data in Deutschland erstellen. Der rechtliche
Regelungsbedarf soll priorisiert werden. Fur die Priorisierung des rechtlichen Rege-
lungsbedarfs sollen entsprechende Kriterien benannt werden, wie z.B. Hirden in
der Umsetzung 0.4..

Die Untersuchungen und Analysen in diesem Untersuchungsbereich sind kei-
ne Rechtsberatung!

2.2.2.4 Untersuchungsbereich Nutzungsrechte (Lizenzen)

Fiir eine Weiterverarbeitung und Weiterverbreitung der vom éffentlichen Sektor be-
reitgesteliten Daten bedarf es einfacher und eindeutiger Nutzungsrechte (Lizenzen).
Bislang existieren in Deutschland keine einheitlichen Lizenzen zur Nutzung von Da-
ten des 6ffentlichen Sektors.

Der Auftragnehmer soll in diesem Untersuchungsbereich folgendes Vorgehen um-
setzen:

o Analyse vorhandener Lizenzmodelle
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e Bewertung auf Eignung fir das Vorhaben und

e Ableitung von Handlungsempfehlungen (ggf. Entwicklung eigener Li-
zenz(en)).

Im Rahmen dieses Untersuchungsbereichs soll der Auftragnehmer zunachst vor-
handene Nutzungsrechte / Lizenzmodelle, die bereits in Bezug auf die in der Be-
standsanalyse (siehe Kapitel 2.2.2.1) identifizierten geeigneten Datensammlungen
von Open Data bestehen, analysieren.

In einem nachsten Schritt soll der Auftragnehmer die bereits bestehenden Lizenz-
modelle Open Data ergéanzen durch weitere am Markt tbliche, z.B. aus dem Bereich
Software. Diese potentiell geeigneten Lizenzen soll der Auftragnehmer in einer U-
bersicht zusammenstellen und beschreiben. Der Auftragnehmer soll dabei Modelle
fir unterschiedliche Einsatzmoglichkeiten von Lizenzen fir die Weiterverwendung
und Weiterverbreitung von Open Data aufzeigen.

In einem weiteren Analyseschritt soll der Auftraggeber die beschriebenen, potentiell
geeigneten Lizenzen bewerten. Fir die Bewertung soll der Auftragnehmer einen
entsprechenden Kriterienkatalog entwerfen und abstimmen. Der Auftragnehmer soll
anhand des abgestimmten Kriterienkatalogs eine Bewertung der identifizierten, po-
tentiell geeigneten Lizenzmodelle durchfiihren,

Im Ergebnis der Bewertung soll der Auftragnehmer maximal 5 priorisierte Lizenzen
vorstellen und beschreiben.

In einem letzten Analyseschritt soll der Auftragnehmer eine Zuordnung vornehmen,
welche Lizenz fur welche Open Data Datensammiung angewendet werden kann.
Der Auftragnehmer muss dabei bereits vorhandene Nutzungsrechte beachten.

Gemeinsam mit den  Mitarbeitern des  Auftragnehmers, die den
Untersuchungsbereich Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Government und
Open Data (siehe Kapitel 2.2.2.3) bearbeiten, soll ein Abgleich der Ergebnisse der
rechtlichen Prafung mit den Ergebnissen der Identifikation und Bewertung von ge-
eigneten Lizenzmodellen fir Open Government Data stattfinden. Insbesondere
muss die Ableitung rechtlichen Regelungsbedarfs mit den Ergebnissen aus
diesem Untersuchungsbereich durch den Auftragnehmer verglichen werden.

Im Ergebnis der Untersuchung sollen Handlungsoptionen fiar die Festlegung von
Lizenzmodellen fur Open Government Data aufgezeigt und Handlungsempfehlun-
gen abgeleitet werden.

Diese Untersuchung soll dem Grundsatz folgen, dass Open Government Data
unter freier Lizenz angeboten werden, wo es rechtlich maglich ist.

2.2.2.5 Untersuchungsbereich Nutzungsgeldieistungen und Geldleistungs-
und Abrechnungsmodelle

In diesem Untersuchungsbereich soll der Auftragnehmer klaren, welche Geldleis-
tungsmodelle fur die Nutzung von Open Data in Deutschland in Frage kommen und
welche wirtschaftlichen Implikationen einzelne Modelle haben. (Ein Hinweis zum
Verstandnis des Begriffs ,Geldleistung” ist im Kapitel 2.2.2 zu finden)

Hierbei sollen Kosten und Nutzen in der Gesamtheit und damit u.a. unter der Be-
rlcksichtigung von eventuellen staatliche Einnahmen bzw. Verluste durch Gebilh-
ren/Entgelte, Steuern und Kosten der Bereitstellung von Daten des &ffentlichen Sek-
tors vom Auftragnehmer betrachtet werden.
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Auch dieser Untersuchungsbereich soll nach dem Vorgehen:

e Analyse vorhandener Geldleistungsmodelle
o Bewertung auf Eignung fur das Vorhaben und

* Ableitung von Handlungsempfehlungen (ggf. Entwicklung eines eigenen
Geldleistungsmodells.

durchgefuhrt werden.

Im Rahmen einer Analyse soll der Auftragnehmer zunéchst bestehende Geldleis-
tungsmodelle fir die Weiterverwendung und Weiterverbreitung von offenen Daten
prifen. Diese Geldleistungsmodelle bestehen (bisher) mehrheitlich in der Wirtschaft.
Bestehende Geldleistungsmodelle fur Open Government Data sollen in die Analyse
einbezogen werden, insbesondere die Ergebnisse der Bestandsanalyse (siehe Ka-
pitel 2.2.2.1), sofern fir Datensammlungen bereits Geldleistungsmodelle identifiziert
werden konnten.

Der Auftraggeber versteht unter einem Geldleistungsmodell nicht nur die Veran-
schlagung von Gebuhren und Entgelten fir die Weiterverwendung von Open Data,
die dann durch die éffentliche Hand vereinnahmt werden, sondern auch die geldleis-
tungsfreie Bereitstellung von Daten.

Die vom Auftragnehmer identifizierten Geldleistungsmodelle sollen den Zielgruppen
von Open Goverment (Burgerinnen und Burger, Wirtschaft und Verwaltung) zuge-
ordnet werden.

Die vom Auftragnehmer identifizierten, geeigneten Kostenmodelle fur Open Go-
vernment Data sollen hinsichtlich ihrer Eignung fur das Vorhaben bewertet werden.
Fur die Bewertung soll der Auftragnehmer einen entsprechenden Kiriterienkatalog
entwerfen und abstimmen. Der Auftragnehmer soll anhand des abgestimmten Krite-
rienkatalogs eine Bewertung durchfihren. Im Ergebnis der Bewertung soll der Auf-
tragnehmer maximal 5 priorisierte Geldleistungsmodelle vorstellen und beschreiben.

Soliten Geldleistungsmodelle eine Vereinnahmung von Geldern beinhalten, dann
muss der Auftragnehmer hierfir entsprechende Abrechnungsmodelle erarbeiten. In
den Abrechnungsmodellen soll mindestens zwischen einmaligen und monatlichen
Geldleistungen unterschieden werden.

Fir ein priorisiertes Geldleistungsmodell soll der Auftragnehmer eine exemplarische
Wirtschaftlichkeitsberechnung fir die &ffentliche Hand anstellen. Er soll dabei die
MaRgabe beachten, dass sich der wirtschaftliche Nutzen von Open Government
Data gesamtheitlich entfaltet.

Hinweis in Bezug auf die gesamtheitliche Sicht: Daten fiir Unternehmen kénnten in
bestimmten Fallen kostenlos zur Verfugung gestellt werden. Unternehmen verbes-
sern mit diesen kostenlos zur Verfiigung gestellten Daten die Qualitat ihrer Angebo-
te bzw. schaffen durch die Nutzung der Daten vollkommen neue Angebote und er-
zielen mehr Umsatz und Gewinn. Dadurch steigen die Steuereinnahmen des Staa-
tes.

Der Auftragnehmer schlagt dem Auftraggeber ein Vorgehen und eine Methodik zur
Durchfuhrung der Wirtschaftlichkeitsberechnungen vor. Dieses Vorgehen und die
Methodik gibt der AG frei. Die exemplarische Wirtschattlichkeitsbetrachtung muss
vom Auftragnehmer derart dokumentiert werden, dass der Auftraggeber diese als

,Template" fur weitere Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen der anderen priorisierten
Geldleistungsmodelle verwenden kann.

Der Auftragnehmer muss die Ergebnisse dieses Untersuchungsbereichs mit denen
des vorherigen zusammenfuhren. Mit der Zusammenfiihrung muss der Auftragneh-
mer maximal funf geeignete Nutzungsméglichkeiten von in der Bestandserhebung
identifizierten geeigneten Datensammlungen aufbereiten, vorhandene Nutzungs-
rechte ausweisen, ein oder mehrere geeignete Lizenzen, sowie ein oder mehrere
geeignete Geldleistungsmodelle und — fiir den Fall dass eine Vereinnahmung reali-
siert werden soll — ein oder mehrere geeignete Abrechnungsmodelle zuordnen.

Auf der Grundlage dieser Zusammenfuhrung soll der Auftragnehmer eine Einfiih-
rungsstrategie fur die maximal finf Geldleistungsmodelie ausarbeiten.

Der AG versteht unter EinfUhrungsstrategie das grundsatziiche Vorgehen zur Ein-
fuhrung von Nutzungsméglichkeiten von Open Government Data in Deutschland.
Der AG geht dabei von einer schrittweisen oder sukzessiven Einfuhrung aus, ein-
schlief¥lich der Erprobung im Prototypen fur das Open Government Portal.

In dieser Einfuhrungsstrategie soll der Auftragnehmer die Auswirkungen auf die
Datenlieferanten, die Betreiber des Prototypen und des Portals (Ergebnisse dazu
siehe nachfolgenden Untersuchungsbereich) und die Ziel-, resp. Nutzergruppen
untersuchen.

Der Auftragnehmer sollte mindestens die folgenden Punkte in der Einfihrungsstra-
tegie beachten:

s Scope
o Was genau soll eingefihrt werden (Art, Sinn / Zweck und Inhalt der
Lésung)?

o Was sind die individuellen / aligemeinen Anforderungen an die Lo-
sung?

e Vorgehen
o Erfolgt die Einfithrung in Stufen / Releases?

o Wenn eine stufenweise Einfilhrung erfolgt, was ist Gegenstand / Inhalt
jeder Stufe, welche Vor- und Nachteile sowie Aus-/Wechselwirkungen
ergeben sich?

[Gesetzt ist die Stufe 1 der Einfilhrung — der Prototyp der Open Go-
vernment Plattform.]

o Welche Informationen / Entscheidungen sind bis zu welchem Zeit-
punkt einzuholen?

o Betrieb
o Sind besondere betriebliche Aspekte bei der Einfiihrung zu beachten?

o Wer betreibt die Lésung?
o Welche Voraussetzungen sind fur den Betrieb zu erfillen?

o Wie wird die Verfugbarkeit / Lauffahigkeit der Lésung durch den Be-
trieb sichergestellt {(bspw. durch Schulung des Betriebspersonals)
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s Management / Steuerung

o Wie sieht die verantwortliche Organisationsstruktur aus (Lenkungs-
ausschuss, Projekt, ...)?

o Wie erfolgen die Planung sowie die kontinuierliche Steuerung der Ein-
fuhrung?

o Wie wird sichergestellt, dass die erforderliche Qualitat (Zeit, Budget,
Inhalt) geliefert / bereitgestellt wird?

-

o In welcher Art wird mit Risiken verfahren (Risikomanagement)?

Diese Untersuchung soll dem Grundsatz folgen, dass Open Government Data
fiir Birrgerinnen und Biirger geldleistungsfrei angeboten werden, soweit keine
anderen rechtlichen Regelungen dem entgegenstehen.

2.2.2.6 Untersuchungsbereich Betreibermodell des Portals

Mit diesem Untersuchungsbereich soll der Regelbetrieb der Open Government Por-
tals vorbereitet werden.

Auch dieser Untersuchungsbereich soll nach dem Vorgehen Analyse — Bewertung —
Empfehlung vom Auftragnehmer durchgefuhrt werden.

In einem ersten Schritt soll der Auftragnehmer gangige Betreibermodelle (ein-
schlieRlich Vertragsmodelle) fir Open Data in der Wirtschaft und im Bereich von
Private-Public-Partnership aufnehmen und beschreiben. Erganzt werden soll diese
Analyse durch Modelle, die in anderen Landern oder der EU bereits fir Open Go-
venment Data im Einsatz sind.

Diese Modelle sollen in der Analyse anhand von vergleichbaren Merkmalen be-
schrieben werden.

In einem weiteren Schritt soll ein Kriterienkatalog erstellt werden, mit dem die ein-
zelnen Betreibermodelle hinsichtlich ihrer Eignung fiir den Regelbetrieb des Open
Government Portals bewertet werden. Diese Bewertung muss anhand von Punkt-
summen nachvollziehbar und operationalisiert erfolgen.

Im Ergebnis der Bewertung soll ein geeignetes Betreibermodell fur die Open Go-
vernment Plattform ermittelt werden. Dieses Betreibermodell soll durch den Auftrag-
nehmer beschrieben werden,

Der Auftragnehmer soll eine Handlungsempfehlung fir die Einfithrung des favori-
sierten Betreibermodells erarbeiten. Diese Handlungsempfehlung muss der Auf-
tragnehmer mit der Einfihrungsstrategie fir die favorisierten Nutzungsmodelle fur
Open Government Data abgleichen.

Hinweis: In den vorherigen Untersuchungsbereichen wird fir die Bewertung von
Modellen und Analyseergebnissen jeweils ein Kriterienkatalog eingefordert. Sofern
es inhaltlich sinnvoll ist, kann der Auftragnehmer einen Gesamt-Kriterienkatalog
erstellen, der die in den vorherigen Kapiteln definierten Anforderungen erfillt. Der
Bieter hat in seinem Angebot einen entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten.

2.2.2.7 Untersuchungsbereich Nachhaltigkeit

Neben dem Betreibermodell, das im vorherigen Untersuchungsbereich erarbeitet
wird, muss Open Government in Deutschland fur einen mittelfristigen und langfristi-
gen Zeitraum organisatorisch und finanziell gestaitet werden.

In diesem Untersuchungsbereich soll der Auftragnehmer ein grobes Governance
Modell ausarbeiten, mit welchen die verschiedenen Beteiligten (Ziel- und Nutzer-
gruppen, Betreiber, Gremien, verantwortliche Behorden, Datenlieferanten) mitein-
ander kooperieren, um Open Government in Deutschland voranzubringen.

Der Auftragnehmer soll sich an den Standards der COBIT (Framework fir IT-
Governance) orientieren.

Der Auftragnehmer soll mindestens die Organisationsstruktur einer Governance fir
Open Government in Deutschland beschreiben. Eine Liste von Aufgaben und erfor-
derlichen Prozesse soll ergénzt werden.

Der Auftragnehmer soll in Zusammenfihrung der Ergebnisse der Untersuchungsbe-
reiche 2.2.2.4 bis 2.2.2.6 ein tragfahiges Finanzierungsmodell fir Open Government
in Deutschland aufstellen, dass durch die entwickelte Governance Struktur umge-
setzt wird.

Der Auftragnehmer soll dabei die bereits vorhandenen Finanzierungsmodelle der
offentlichen Verwaltung fir vergleichsweise komplexe Vorhaben in die Erarbeitung
des Finanzierungsmodelles fir Open Government einbeziehen.

2.2.3 Dokumentation

Die Dokumentation der Studie muss folgenden Bestandteile umfassen und ist mit
diesen vollstandig an den Auftraggeber mit Abnahme der Studie zu tbergeben:

e Projekthandbuch, einschlieRlich Projektplan

o Dokumentation der Workshops mit Vorbereitung und Protokoll,

e Zwischenprasentationen,

o samtliche Zwischenergebnisse (Kriterienkataloge, Bewertungsergebnisse,
Modelle, Handlungsempfehlungen, Einfuhrungsstrategie),
« Studie,

e Abschlussprasentation.

Die Dokumentation muss in deutscher Sprache abgefasst sein. Fachbegriffe konnen
in englischer Sprache enthalten und mit einer Ubersetzung resp. Begriffsdefinition
versehen sein,

Die Dokumentation soll in elektronischer und in Papierform Ubergeben werden. Die
elekironische Version muss mit Microsoft Office nutzbar sein.

Die Dokumentation muss vollumﬁnglich fur eine eventuelle Folgevergabe nutzbar
sein.
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2.2.4 Abnahme

Die Studie muss vom Auftraggeber abgenommen werden. Daflr wird er ein internes
Review Uber die Studie durchfilhren. Der Auftragnehmer hat den fertigen Entwurf
der Studie dem Auftraggeber mit entsprechender Aufforderung zur Durchfiihrung
des Reviews vorzulegen. Die Reviewergebnisse wird der AG in strukturierter Form
protokollieren und dem Auftragnehmer zur Verfiigung stellen.

Der Auftragnehmer muss diese Reviewergebnisse prifen, mit dem AG abstimmen
und in einer Uberarbeitung der Studie umsetzen.

-

Der Auftragnehmer stellt die Uberarbeitete Studie erneut bereit und fordert den Auf-
traggeber zu Abnahme auf. Teil dieses Abnahmeschritts ist die Abschlussprésenta-
tion der Studie. Diese Abschlussprasentation kann vor einer Offentlichkeit stattfin-
den.

Ergeben sich im Rahmen der Abschlusspréasentation noch letzte Anderungswiin-
sche von Seiten des Auftraggebers, so muss der Auftragnehmer diese einarbeiten.
Die Abnahme wird anschlieRend erklart.

2.3 Option Prototyp Open Government Plattform

Der Bieter soll in der Angebotserstellung beachten, dass der Prototyp als Showcase
realisiert werden soll. Unter einem Showcase versteht der Auftraggeber den ,proof
of concept” der in der Machbarkeitsstudie erarbeiteten Modelle und Erkenntnisse.

Mit dem Prototyp sollen Erfahrungen fur die Realisierung und den Betrieb einer O-
pen Government Plattform gesammelt werden. D.h. auch, dass mit dem Prototyp
Funktionen oder technologische Ldsungen getestet werden sollen.

Der Auftraggeber geht davon aus, dass der Prototyp mehrheitlich oder wenn még-
lich vollstandig auf Basis von Open Source Software programmiert wird.

Der Prototyp dient vor allem der Erprobung der Bereitstellung der Open Govern-
ment Data auf der Grundlage der Erkenntnisse aus der Studie, dort dem
Untersuchungsbereich Bestandsanalyse von Daten des Gffentlichen Sektors, ver-
bunden mit den Nutzungsmodellen, die in den entsprechenden Untersuchungsbe-
reichen zu Lizenz-, Kosten- und Abrechnungsmodellen erarbeitet und priorisiert
wurden. Dementsprechend muss der Auftragnehmer in der Realisierung des Proto-
typen sicherstellen, dass der Auftraggeber umfangreiche Dokumentationen ii-
ber die Nutzung des Portals durch die verschiedenen Nutzergruppen erhilt,
die fiir die Vorbereitung einer Neuausschreibung der Open Government Platt-
form genutzt werden kdnnen.

Dariber hinaus soll mit dem Prototypen der Open Government Plattform ein Forum
fir den Informationsaustausch und der Kommunikation zum Thema Open Govern-
ment in Deutschland geschaffen werden. Soziale Medien kénnen an dieser Stelle
eingesetzt werden.

Aus der Realisierung des Prototypen kann der Auftragnehmer keinerlei Anspriche
an den Regelbetrieb der Plattform ableiten. Der Auftragnehmer muss vielmehr den
Auftraggeber bei der Vorbereitung und Durchfuhrung eines neuen Vergabeverfah-
rens fir den Regelbetrieb der Open Government Plattform unterstiitzen. Diese Un-
terstutzung wird so gestaltet, dass der Auftragnehmer in einem zukinftigen Verga-
beverfahren als Bewerber/Bieter auftreten kann. b

Diese Option muss vom Bieter zwingend angeboten werden, fur den Auftraggeber
besteht jedoch keine Abnahmeverpflichtung.

2.3.1 Vorgehensweise fiir die prototypische Realisierung

Nach seperater Beauftragung der Option soll die endguiltige Ausgestaltung des Pro-
totypen fur die Open Government Plattform in enger Abstimmung zwischen Auftrag-
nehmer und Auftraggeber im Rahmen von Workshops festgelegt werden. Die Er-
gebnisse dieser Abstimmungen und der zu realisierende Leistungsumfang missen
in einem Pflichtenheft festgelegt werden. Mit diesem Pflichtenheft darf der Leis-
tungsumfang dieser Vergabeunterlage nicht reduziert werden.

Das Pflichtenheft muss zwingend einen Styleguide fiir das Open Government
Portal des Prototypen beinhalten. Auch bei diesem Styleguide soll sich der Auf-
tragnehmer an den bereits vorhandenen Angeboten (www.data.gov.uk und
www.data.gov) orientieren und den Styleguide der Bundesregierung beachten.

Die Realisierung des Prototypen muss auf Grundlage eines Projektplanes erfolgen,
der vom Auftragnehmer fortgeschrieben wird.

Der Projektplan soll mindestens die folgenden Aufgaben und Meilensteine (Meilen-
steine sind mit ,MS" gekennzeichnet) umfassen:
o Kick Off,
e Erarbeitung Projektplan (Detailplan) und Projekthandbuch (in Anlehnung
an V-Modell XT),
» MS: Freigabe des Projektplans und des Projekthandbuchs,
e Vorbereitung und Durchfiihrung von Workshops zum Pflichtenhetft,
e Erstellung Pflichtenhett,
o MS: Freigabe des Pflichtenheftes,
e Realisierung von Inkrementen des Prototypen:
Zwingend zu beachten ist, dass die Realisierung des Prototypen in-
krementell erfolgen soll.
in Ubereinstimmung mit den Zwischenergebnissen aus den einzelnen Un-
tersuchungsbereichen der Studie sollen fachlich sinnvolle Inkremente des
Prototypen realisiert werden. Das gilt auch, wenn die Realisierung des
Protototypen erst nach Abnahme der Studie beauftragt wird.
Far die Zwischenergebnisse der Studie siehe Kapitel 2.2.1.
Der Auftraggeber schldgt folgende Inkremente vor:

o Inkrement 1: Informationspool Open Government und Open Data Da-
tenkatalog.

Dieses Inkrement 1 soll die Ergebnisse der Untersuchungsbereiche
Bestandsanalyse (siehe Kapitel 2.2.2.1) und Technische Standards
(siehe Kapitel 2.2.2.2) 8Inhalte der Zwischenprasentation 1 der Stu-
die) beinhalten,

o Inkrement 2: Open Data Warenkorb und Showroom fiir Anwendun-
gen (Apps).
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Dieses Inkrement 2 soll die Ergebnisse aus den Untersuchungsberei-
chen Nutzungsrechte (Lizenzen) (siehe Kapitei 2.2.2.4) und Nut-
zungsgeldleistungen und Geldleistungs- und Abrechnungsmodelle
(siehe Kapitef 2.2.2.5) (inhalt der Zwischenprésentation 2 der Studie)
beinhalten.

o Inkrement 3: Erganzung des Markplatz Open Government mit ent-
sprechenden Social Media Tools.

In dieses Inkrement sollen Erkenntnisse aus den.Untersuchungsberei-
chen Betreibermodell (siehe Kapitel 2.2.2.6) und Nachhaltigkeit (siehe
Kapitel 2.2.2.7) einflieRen. Diese Erkenntnisse werden in der Zwi-
schenprasentation 3 der Studie dokumentiert.

Die finale Festlegung des Funktionsumfanges der einzelnen Inkremente
des Prototypen muss in Abstimmung mit dem Auftraggeber im Pflichten-
heft erfolgen.

e Test von Inkrementen des Prototypen,
e MS: Auslieferung von Inkrementen des Prototypen,

o Integration der Inkremente des Prototypen und Auslieferung der Abnah-
meversion:

In einer abschlieBenden Projektphase missen die einzelnen Inkremente
des Prototypen durch den AN integriert werden, so dass alle Verlinkungen
und Verweise sowie mdgliche Schnittstelien korrekt funktionieren.

In Vorbereitung auf diese Integration soll die Abschlussprésentation der
Studie beachtet werden, die auch die Ergebnisse der rechtlichen Betrach-
tung beinhaltet.

e Erstellung und Abstimmung der geforderten Dokumentationen,
e Unterstiitzung der Abnahmetests durch den Auftraggeber,

e MS: Gesamtabnahme des Prototypen,

e MS: Inbetriebnahme (Live-Setzung) des Prototypen.

Der Auftragnehmer soll folgende weitere Projektaufgaben wahrnehmen:

e Teilnahme am Kick-Off-Meeting,

e Teilnahme an regelmaRigen Projekisitzungen von Projekistart bis zur
Endabnahme,

e Dokumentation der Meetings und aller weiteren Festlegungen durch den
Auftragnehmer,

e Softwarepflege und -wartung in der Betriebsphase.

Gegenwartig gilt die BITV, verordnet am 17,07.2002. An der BITV 2.0 wird intensiv
gearbeitet, jedoch ist diese Novelle der Verordnung noch nicht verabschiedet. Je-
doch ist bekannt, dass die WCAG 2.0 als Grundlage der BITV 2.0 festgelegt wurde.

2.3.1.1 Umsetzung der BITV

Die ,Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem Behin-
dertengleichstellungsgesetz* (BITV) muss in der jeweils giltigen Fassung eingehal-
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ten werden. In der Phase der Pflichtenheftersteliung stimmt sich der AG mit dem AN
ab, wie die konkrete Umsetzung der BITV unter Beachtung von Regelungen der
WCAG 2.0 fir den Prototypen der Open Government Plattform erfolgen soil. Der
Auftragnehmer hat entsprechende Abstimmungen imProjekiplan (siehe vorheriges
Kapitel) vorzusehen.

2.3.2 Informationspool Open Government

Neben der Bereitstellung von allgemeinen Hintergrundinformationen in den Katego-
rien Transparenz, Partizipation und Kooperation sollen hier u.a. Gesetze, Stellung-
nahmen der Bundesregierung und Informationen zu rechtlichen Rahmenbedingun-
gen und der Open Government-Strategie des Bundes sowie entsprechende Unter-
lagen von Landern und Kommunen verdffentlicht werden.

Dafiir soll der Auftragnehmer ein Content Management System (CMS) einsetzen,
dass einfach administrierbar ist. Der Auftraggeber verweist auf das EfA-System Go-
vernment  Site  Builder (siehe  hitp:/www.cio.bund.de/DE/IT-Angebot/EfA-
Systeme/CMS GSB/cms gsb node.htmi). Der Einsatz des GSB ist jedoch nicht
zwingend.

Das CMS muss die Umsetzung eines barrierefreien Informationspools Open Go-
vernment (nach BITV — siehe vorheriges Kapitel) erméglichen.

Der Auftragnehmer soll im Rahmen des Pflichtenheftes ausarbeiten, wie der Infor-
mationspool Open Government prasentiert und gegliedert wird.

Der Content fir die initiale Beftllung des Informationspools Open Government wird
vom Auftraggeber geliefert.

Der Informationspool wird durch Redakteure befilllt und gepflegt. Der Auftragneh-
mer soll Funktionalitaten fir die Erstellung, den Upload, die Qualitatssicherung und
die Freigabe/Veroffentlichung von Beitrdgen fur den Informationspool Open Go-
vernment im CMS bereitstelien:

e Die manuelle Eingabe (Ersteilung) eines Textes / Beitrages Uber die Be-
nutzeroberflache des CMS soll méglich sein. Es soll méglich sein, Anlagen
zu den Beitragen hochzuladen.

Die manuellen Eingaben sollten syntaktisch und semantisch gepruft wer-
den.

Links in den Beitragen sollen entsprechen gekennzeichnet und verwaltet
werden. Die Verwaltung von Links soll derart erfolgen, dass eine Link-
sammlung erzeugt, auf der Webseite prasentiert und herunter geladen
werden kann.

e Der manueller Upload eines Textes / Beitrages aus einer Anwendung des
Redakteurs und die editierbare Anzeige dieses Textes / Beitrages soll um-
gesetzt werden.

e Bereits verdffentlichte Texte / Beitrdge sollen erneut gedndert werden
kénnen. Dazu soll eine Versionierung aller Beitrage / Texte / Anlagen er-
folgen.

e Die veroffentlichten Texte / Beitrage / Anlagen sollen mit einem Gilltig-
keitsdatum versehen werden. Dieses Gultigkeitsdatum soll durch das CMS
derart verwaltet werden, dass Beitrdge mit Erreichen des Giltigkeitsda-
tums automatisch aus dem Portal entfernt werden. Eine Entfernung darf
aber nur erfolgen, wenn der verantwortliche Redakteur diese im CMS bes-
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tatigt hat. Der Auftragnehmer soll eine entsprechende Benachrichtigungs-
funktion an die Redakteure realisieren.

» Es soll ein Freigabeprozess fur neu erstellte Texte / Beitrage realisiert
werden.

Bestandteil des Informationspool Open Government ist die ,Open Government
Landkarte Deutschland".

Basierend auf den Ergebnissen der Studie, dort des Unterstchungsbereichs Be-
standsanalyse (siche Kapitel 2.2.2.1), soll der Auftragnehmer eine grafische Repra-
sentation realisieren und im Portal veréffentlichen, mit der die erfassten Daten-
sammlungen der verschiedenen Datenlieferanten auf Bundes-, Lander und kommu-
naler Ebene dargestellt werden. Diese Reprasentationen sind verlinkt auf den Open
Data Datenkatalog (siehe nachfolgendes Kapitel).

Neben der grafischen Reprasentation der Datensammiungen und -lieferanten, soll
der Auftragnehmer Vorhaben, Projekte und Initiativen auf Bund-, Lander- und
Kommunalebene mit Bezug zu Open Government darstellen.

Eine entsprechende Auflistung erhalt der Auftragnehmer vom Auftraggeber.

Fir diese grafische Reprasentation von Initiativen und Projekten soll im CMS ein
geeigneter Bereich realisiert werden, in welchem die Redakteure Informationen ein-
stellen und aktiv entscheiden, ob eine grafische Reprasentation stattfindet.

Der Informationspool Open Govemnment ist durch den Auftragnehmer so zu struktu-
rieren, dass er den Anforderungen an Open Data (u.a. maschinenlesbar, standardi-
sierte Beschreibungen bzw. Felder) entspricht.

Der Informationspool Open Government soll nicht nur durch die Redakteure des
Auftraggebers befiilit werden. Der Auftragnehmer muss sichersteilen, dass die In-
formationssammiung auch dezentral von den Datenlieferanten befiillt werden kann.
Eine dezentrale Befillung muss allerdings mit entsprechenden Schutzmechanismen
versehen sein. Diese missen derart definiert sein, dass einerseits ein Missbrauch
der Seite verhindert, aber andererseits nicht Hiirden generiert werden, die die Moti-
vation fiir eine Beteiligung beeinflussen. Der geeignete Schutzmechanismus fir
eine dezentrale Beflilung des Informationspools Open Government wird final im
Pflichtenheft zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber abgestimmt.

2.3.3 Open Data-Datenkatalog

Uber den Datenkatalog soll es Nutzern erméglicht werden, tber einen zentralen
Zugang auf Datenbestande von Ministerien, Behérden und weiteren oOffentlichen
Stellen von Bund, Landern und Kommunen, die sich an der Bereitstellung von Da-
ten iiber den zentralen Datenkatalog beteiligen, lesend zuzugreifen.

Der Auftragnehmer soll die Ergebnisse der Bestandsanalyse (siehe Kapitel 2.2.2.1)
und der Definition von Technischen Standards (siehe Kapitel 2.2.2.2) online bereit-
stellen. Der Auftragnehmer soll die die Gliederung in Sub-Sektoren, so wie in der
Studie definiert, grafisch umsetzen.

In den definierten Sub-Sektoren sollen die identifizierten und bereitgestellten Daten-
sammlungen anhand von Listen angeboten werden. Die Listendarstellung soll eine
Auswahl an Metadaten der Datensammlung beinhalten, so dass die Nutzer des Por-
tals die Datensammilung und den Datenlieferanten eindeutig identifizieren kénnen.

Die Datensammlungen aus dem Bereich der Geodaten miissen getrennt von
den anderen Datensammlungen ausgewiesen werden.

Zusatzliche Metadaten, wie vorhandene Apps oder bestehende Lizenzbedingungen
sollen in Form eingéngiger Icons in die Listendarstellung eingebunden werden.

Bei einem Klick auf einen Listeneintrag soll das Datenblatt der Datensammiung er-
scheinen. Das Datenblatt soll ansprechend grafisch aufbereitet werden. Das Daten-
blatt soll auch die technischen Merkmale in Ubereinstimmung mit den in der Studie
definierten Technischen Standards (siehe Kapitel 2.2.2.2) beinhalten.

Uber das Datenblatt sollen mindestens die folgenden weiteren Funktionalitaten aus-
gewahlt werden kénnen:

o der Download der Open Data
o Filterfunktionen
e Kommentierung im Rahmen eines Diskussionsforums

s Bewertung der Qualitat und Quantitdt der Datensammlung anhand eines
vorgegebenen Bewertungsschemas (,voting”)

s grafische Darstellung von Daten aus dieser Datensammiung (Apps)
o Nutzerstatistik Uber die Zugriffe auf diese Datensammiung

Im Prichtenheft wird final zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber vereinbart,
welche Funktionalitdten zum Datenblatt angeboten werden kénnen.

Sollten fir einzelne Datensammlungen Lizenzbedingungen bestehen oder einzelne
Datensammlungen mit Nutzungsgeldleistungen verbunden sein, so muss der Auf-
tragnehmer eine Verlinkung auf den Open Data Warenkorb realisieren. Diese Rah-
menbedingungen sollen anhand von entsprechenden Icons deutlich sichtbar sein.
Sollte ein Nutzer weiterhin an der Datensammlung interessiert sein, dann kann er
durch Klick auf das Icon in den Open Data Warenkorb verlinken.

Die Datenbestéande fir die Datensammlungen werden mehrheitlich dezentral bei
den Datenlieferanten vorgehalten und gepflegt. Bei einem Download der Daten-
sammlung muss die Plattform auf die lokal vorgehaltene Datensammlung zugreifen,
diese in einen Zwischenspeicher ziehen und dem Nutzer zum Download anbieten.
Hierbei missen die umzusetzenden Sicherheitsstandards wie sie unter 2.2.2.2 be-
schrieben sind, Bericksichtigung finden, Neben den BSI Anforderungen an die In-
formationssicherheit sind ggf. landes- bzw. kommunale Anforderungen zu bertck-
sichtigen, soweit sie einen engeren Regelungsgehalt haben.

Der Auftragnehmer muss dabei sicherstellen, dass der Nutzer weiterhin im Bereich
der Open Government Plattform verbleibt. Entsprechende Zugriffsmechanismen
sind durch den Auftragnehmer zu realisieren. Die Daten mussen auf Schadinhalte
hin Uberprift werden.

Wenige Datenbestande fiir die Datensammilungen sollen zentral auf der Plattform
selbst vorgehalten werden. Fur diese Datenbestidnde muss der Auftragnehmer
Schnittstellen realisieren, mit denen die dezentralen Datenlieferanten in regelmani-
gen Absténden die Datenbestinde aktualisieren kénnen. Bei Ubergabe der Daten
an die Plattform sollen die Daten auf Schadinhalte gepriift werden.

Der Auftragnehmer soll auch einen Dialog realisieren, mit dem Datenlieferanten die
Aktualisierung von Datenbestanden via Upload vornehmen kénnen.
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Der Datenkatalog soll sich an bereits bestehenden Angeboten (insbesondere
www.data.gov) orientieren.

2.3.4 Showroom (Bereitstellung von Apps — Applikationen)

Neben dem Datenkatalog soll der Aufiragnehmer einen Bereich auf der Open Go-
vernment Plattform realisieren, in dem eine Sammlung von Applikationen, Visuali-
sierungen und Grafiken der in der Plattform vorgehaltenen Daten zur Verfugung
gestellt wird.

Die angebotenen Apps sollen anhand von Listen angeboten werden. Die Listendar-
stellung soll eine Auswah! an Metadaten der Apps beinhalten, so dass die Nutzer
des Portals, die Apps und die Owner/Autoren des App eindeutig identifizieren kon-
nen.

Die Apps aus dem Bereich der Geodaten miissen getrennt von den anderen
ausgewiesen werden.

Bei einem Klick auf einen Listeneintrag soll entweder auf die Webseite verlinkt wer-
den, auf der das App zur Verfiigung gestellt wird, oder die App selbst erscheint (z.B.
im Falle einer Grafik) und die Funktionalitdt zum Download des Apps wird angebo-
ten.

Der App-Bereich soll sowohl Apps vorhalten kénnen, die von den Datenlieferanten
selbst erzeugt worden sind, als auch Apps, die von Nutzern der Open Data erzeugt
worden sind.

Fur die Apps der Datenlieferanten sollen durch den Auftragnehmer zwei Méglichkei-
ten der Bereitstellung realisiert werden:

o der Datenlieferant verwaltet die App lokal in seinen Anwendungen. In die-
sem Fall soll der Auftragnehmer eine Beschreibung der App im entspre-
chenden Bereich vorhalten und der Nutzer, der das App ansehen oder
herunterladen méchte, wird via Verlinkung auf die lokale Webseite des Da-
tenlieferanten gefuhrt.

Im Unterschied zu den Anforderungen des Datenkatalogs und des Waren-
korbs, soll der Nutzer in diesem Fall das Open Government Portal verlas-
sen, um die App zu nutzen.

e der Datenlieferant stellt die App zur Verfigung und dieses wird in der O-

pen Government Plattform vorgehalten und verwaltet. In diesem Fall soll
der Auftragnehmer die bereits fir die Ubergabe der Daten realisierten
Schnittstelien auch fir die Ubergabe von Apps an die Plattform anpassen.
Die Verantwortung fiir die Pflege der Apps verbleibt beim Datenlieferan-
ten.
Als Alternative zur Ubergabe von Apps Uber die Schnittstellen der Platt-
form soll der Auftragnehmer auch eine Uploadfunktionalitét fur die Daten-
lieferanten bereitstellen. Beim Upload sollen die Apps auf Schadinhalte
tberpriit werden. Mit dem Upload sollen erforderliche Metadaten zur Be-
schreibung des App geliefert werden. Der Auftragnehmer soll zur Erfas-
sung dieser Metadaten einen entsprechenden Dialog realisieren.

06.10.2011 Seite 35von 55

OPEN GOVERNMENT

B3.35 —0398/11

Der Auftragnehmer soll Funktionalitaten realisieren, mit denen Apps auch von den
Nutzern der Plattform bereitgestelit werden kénnen. Diese Bereitstellung durch Nut-
zer der Plattform soll gleichfalls zwei Mdglichkeiten bieten:

e die Nutzer der Plattform sollen Apps in einer Liste mdglicher Apps présen-
tieren kénnen, In diesem Fall sollen die Nutzer, die Apps bereitstellen, ei-
ne Beschreibung des Apps liefern und die URL der Seite, von der aus das
App heruntergeladen werden kann. Das Anliegen, eine App bereitstellen
zu wollen, samt der erforderlichen Meta-Daten zur App, sollen die Nutzer
der Plattform Gber den Community Bereich (siehe weiter unten) einreichen
kénnen. Ein Redakteur der Plattform prift das Anliegen und stellt das
Apps mit den entsprechenden Beschreibungen oniine.

Sollte ein Nutzer der Plattform diese App weiter ansehen oder diese her-
unterladen wollen, dann wird der Nutzer auf die Webseite verlinkt, die die
App vorhalt.

Der Nutzer verlasst also die Open Government Plattform

e die Nutzer der Plattform sollen aber auch Apps anbieten kénnen, die direkt
in der Plattform vorgehalten und verwaltet werden. In diesem Fall soll der
Aufiragnehmer eine Uploadfunktionalitdt im Community Bereich und einen
Freigabeprozess realisieren.

Die Uploadfunktionalitat soll die Apps, die Nutzer in die Plattform hochla-
den, auf Schadinhalte prifen. Mit dem Upload sollen erforderliche Metada-
ten zur Beschreibung der App geliefert werden. Der Auftragnehmer soll
zur Erfassung dieser Metadaten einen entsprechenden Dialog realisieren.

Mit dem Upload einer App ist diese jedoch noch nicht freigegeben. Viel-
mehr soll ein Freigabeprozess beim Datenlieferanten der Datensammiung,
zu der eine App erstellt worden ist, angestoflen werden. Der Datenliefe-
rant soll benachrichtigt werden (automatische Email), dass eine App eines
genannten Nutzers fur seine Datensammlung zur Verfugung steht. Der
Datenlieferant priift die App und gibt den Upioad auf der Plattform frei. Mit
dieser Freigabe kann die App dann auf der Plattform online gestellt wer-
den.

2.3.5 Open Data Warenkorb

Um eine Nutzung der Daten zu ermdglichen, miissen klare lizenzrechtliche, Geld-
leistungs- und abrechnungstechnische Regelungen getroffen werden. Diese Rege-
lungen, ebenso wie prototypische Anwendungsfalle werden im Rahmen der Studie
in den Untersuchungsbereichen Nutzungsrechte (siehe Kapitel 2.2.2.4) und Nut-
zungsgeldleistungen und Geldleistungs- und Abrechnungsmodelle (siehe Kapitel
2.2.2.5) erarbeitet. Die favorisierten Lizenz- und Geldleistungs- und Abrechnungs-
modelle sollen im Open Data Warenkorb erprobt werden.

Sollten fiir einzelne Datensammlungen Lizenzbedingungen bestehen, missen diese
via Icon im Open-Data Datenkatalog (siehe Kapitel 2.3.3) deutlich sichtbar présen-
tiert werden. Beim Klick auf das Icon im Datenkatalog sali in den Open Data Waren-
korb verlinkt werden und diese Lizenzbedingungen sollen als information erschei-
nen. Sollten es diese Lizenzbedingungen erforderlich machen, dass ein Nutzer der
Open Data sein Einverstandnis fur diese Lizenzbedingung erklart, so muss dies
durch den Aufiragnehmer im Prozess des Downloads der Daten realisiert werden.
Der Auftragnehmer muss sicherstellen, dass die aktive Einverstéandniserklérung des
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Nutzers beim Download protokolliert und archiviert wird. Dafir soll der Auftragneh-
mer diesen Downloadprozessen jeweils eine eindeutige 1D vergeben.

Fur welche Datensammlungen Lizenzbedingungen gelten oder kiinftig gelten wer-
den, ist aus der Studie, dort den Ergebnissen des Untersuchungsbereichs Nut-
zungsrechte (Lizenzen) (siehe Kapitel 2.2.2.4) zu entnehmen.

Soliten einzelne Datensammlungen mit Nutzungsgeldleistungen verbunden sein, so
muss das dem Nutzer des Datenkatalogs deutlich sichtbar angezeigt werden. Bei
Klick auf das Icon soll in den Open Data Warenkorb verlinkt werden.

Der Nutzer der Webseite soll aufgekiart werden, welche Kosten auf ihn zukommen,
wenn er die Datensammiung herunteriéddt. Dabei soll zwischen einmaligen und mo-
natlichen Kosten unterschieden werden. Um diese Datensammlung herunterladen
zu kénnen, muss der Nutzer im Dialog verschiedene Eingaben zur beabsichtigen
Nutzung (z.B. zur Dauer der Nutzung) machen. Aus diesen Eingaben wird dann der
Preis fur die Nutzung der Datensammlung errechnet und dem Nutzer angeboten.
Der Nutzer muss aktiv den angebotenen ,Kaufpreis® bestatigen. Mit dieser Bestéti-
gung missen die Nutzungsbedingungen eingeblendet werden. Auch diese Nut-
zungsbedingungen muss der Nutzer aktiv bestatigen. Als letzter Schritt in diesem
Prozess muss das Abrechnungsmodell ausgewahlt und bestéatigt werden.

Hat der Nutzer alle Best&tigungen vorgenommen, kann er die Datensammlung her-
unter laden.

Der Auftragnehmer muss sicherstellen, dass alle aktiven Bestatigungen des Nutzers
beim Download protokolliert und archiviert werden. Dafir soll der Auftragnehmer
diesen Downloadprozessen jeweils eine eindeutige ID vergeben. Weitere Angaben
des ,Kaufers" der Daten miissen erfasst und archiviert werden.

Welche Datensammiungen mit Nutzungsgeldleistungen verbunden sind, ergeben
sich aus dem Untersuchungsbereich Nutzungsgeldleistungen und Geldleistungs-
und Abrechnungsmodelle (siehe Kapitel 2,.2.2.5) der Studie.

Der Auftraggeber geht davon aus, dass die Datensammlungen, die mit Nut-
zungsgeldleistungen und damit mit deren Vereinnahmung verbunden sind,
die Ausnahme darstellen.

2.3.6 Marktplatz Open Government

Der Auftragnehmer soll interaktive Elemente in Form von Social Media-
Komponenten als Teil des Portals realisieren. Die Nutzer der Daten, Entwickler von
Apps und die Nutzer der Apps oder auch die interessierte Offentlichkeit sollen auf
dem Portal die Moglichkeit haben, miteinander zu kommunizieren, zu diskutieren
und Kommentare abzugeben.

Der Auftragnehmer soll fir diesen Marktplatz sowohl einen eigenen Bereich zur
Verfugung stellen als auch Funktionalitdten zur Diskussion und Kommentierung
bereit gestellter Datensammilungen in dem Open Data Datenkatalog, dem Open
Data Warenkorb und dem Showroom fiir Apps.

Der eigene Bereich des Marktplatzes Open Government soll thematisch in einzel-
nen Communities gegliedert sein, z.B. in die Community Geodaten.

In den einzeinen Community Bereichen sollen Blogs und Foren eingerichtet werden.
Bei den Foren sollen jeweils Administratoren eingerichtet werden, die die Forums-
diskussionen begleiten und Gberwachen. Im Community Bereich sollen auch Link-
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sammlungen auf andere relevante Webseiten angeboten werden. Die Auswah! der
Links entscheidet der Administrator der Foren.

Im Marktplatz Open Government sollen die Nutzerstatistiken des Portals veroffent-
licht und die Ergebnisse der Bewertung von Datensammlungen durch Nutzer (siehe
oben) bereitgestellt werden. Diese Statistiken / Bewertungen sollen sowohl an einer
Stelle angeboten werden als auch gegliedert in die einzelnen Community Bereiche.

Die Beteiligung von Nutzern an Blogs und Formen soll nach der Anmeldung der
Nutzer erfolgen. Der Auftragnehmer soll ein einfaches Login fur Nutzer realisieren,
die sich an dem Marktplatz beteiligen wolien.

Der Auftragnehmer soll im Marktplatz eine RSS-Feed Funktionalitat realisieren, mit
der Nutzer News erhalten kénnen. Im RSS-Feed sollen die Nutzer verschiedene
Community Bereiche abonnieren kénnen.

Der Auftragnehmer soll im Marktplatz soll einen Bereich fiir News realisieren. Diese
News werden von den Redakteuren Gber das CMS (siehe Kapitel 2.3.2) eingestellt.
News sollen mit einem Gultigkeitsdatum versehen werden. Bei Erreichen des Gil-
tigkeitsdatums sollen die News automatisch depubliziert werden (eine Freigabe
durch Redakteure ist nicht erforderlich).

2.3.7 Anforderung an das Reporting

Der AN muss turnusmaflig den AG iber gewonnene Erkenntnisse aus dem Betrieb
des Prototypen unterrichten. Im Rahmen dieses Reportings muss der AN regelma-
Big eine Zusammensteilung von Ereignissen und Messwerten aus dem Betrieb und
der Dokumentation des Protoypen an den Auftraggeber liefem.

Diese Reports werden vom Auftragnehmer fir zwei Zielgruppen unterschieden:
¢ Reports fiir den Auftraggeber:

s Reports fur offentliche Stellen der Lander und Kommunen, die fiir den Pro-
totypen Daten bereitgestellt haben:

Der Auftragnehmer soll mindestens folgende Kennzahlen zur Benutzung und zum
Portal einmal monatlich ermitteln:
e Anzahl der Klicks in die verschiedenen Bereiche des Portals, gesamt und
getrennt ausgewiesen nach Klicks aus Deutschland und aus dem Ausland,
Ausland aufbereitet
e Anzahl der bereit gesteliten Datensammlungen
e Anzahl der Klicks zu den bereit gestellien Datensammlungen, gesamt und
getrennt ausgewiesen nach Klicks aus Deutschland und aus dem Ausland,
Ausland aufbereitet
e Anzahl der Downloads der bereit gestellten Datensammiungen, gesamt
und getrennt ausgewiesen nach Klicks aus Deutschland und aus dem
Ausland, Ausland aufbereitet

e Anzahl der Kommentierungen und Bewertungen je Datensammlung
e Anzahl der bereit gesteliten Apps

e Anzahl der Klicks zu den bereit gestellten Apps, gesamt und getrennt aus-
gewiesen nach Klicks aus Deutschland und aus dem Ausland, Ausland
aufbereitet
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e Anzah! der Nutzung der (externen) Links zu den Webseiten auf denen die
Apps vorgehalten werden, gesamt und getrennt ausgewiesen nach Klicks
aus Deutschland und aus dem Ausland, Ausland aufbereitet

e Anzahl der Downloads der bereit gestellten Apps, gesamt und getrennt
ausgewiesen nach Klicks aus Deutschland und aus dem Ausland, Ausiand
aufbereitet

e Anzahl der Kommentierungen und Bewertungen je Datensammiung und je
App

e Anzahl der Nutzung von Datensammlungen mit Lizerizbedingungen

e Anzahl der Nutzung von Datensammlungen mit Nutzungsgeldleistungen

e Anzahl der Nutzung von Datensammiungen mit Lizenzbedingungen und
Nutzungsgeldleistungen

e Anzahl der gekauften Datensammiungen (also die Anzahl der abgeschlos-
senen Aktionen im Warenkorb)

e Anzah! der Bewertungen zu Datensammiungen und Apps insgesamt und
getrennt ausgewiesen fur Datensammlung und App

e Anzahl der aktiven Foren

« Anzahl der Blogs und jeweilige Anzaht an Nutzern in den Blogs
e Anzahl der veréffentlichten News

e anzahl der abonnierten RSS-Feed

e Anzahl der RSS-Feed Abonnements je Community

Die finale Liste der zu ermittelnden Kennzahlen wird zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer im Pflichtenheft abgestimmt werden. Im Pflichtenheft wird auch das
Format der Reports festgelegt.

Zusatzlich zu diesen Nutzerstatistiken werden Reports zum Betrieb des Prototypen
angefordert, die im Kapitel 2.4 beschrieben sind.

23.8 Dokumentation

Die Dokumentation des Prototypen des Open Government Portals muss folgenden
Konzepte und Anleitungen umfassen:
o Projekthandbuch, einschlieflich Projektplan,
o Pflichtenheft,
» Anwender- /Benutzerdokumentation
» technische Systemdokumentation,
Die technische Systemdokumentation muss eine technische Darstellung
des Prototypen, insbesondere der Komponenten und Schnittstellen, und
Richtlinien fur die Einsteliung von Daten und Apps enthalten. Diese Do-
kumentation ist Grundlage firr die Einrichtung des Betriebs fir den Proto-
typen.
o |nstallations- und Betriebsdokumentation,

e Richtlinie zur Zugangs- und Zugriffskotrolle

e Prifprotokolle der durchgefilhrten Funktions- und Lasttests in Vorberei-
tung auf die Lieferung des Release 1.0 des Prototypen.
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Die Dokumentation muss in deutscher Sprache abgefasst sein. Fachbegriffe kénnen
in englischer Sprache enthalten und mit einer Ubersetzung resp. Begriffsdefinition
versehen sein.

Die Dokumentation soll in elektronischer und in Papierform Gbergeben werden.
Die Dokumentation muss vollumfanglich fir die Folgevergabe nutzbar sein.

2.3.9 MaRnahmen zur Inbetriebnahme

Der Auftragnehmer muss mit dem Release 1.0 der Open Government Plattform
folgende Liefergegensténde bereitstellen:

e das getestete Portal

¢ installierbare Software-Pakete, die zum Funktionsumfang des Portals dazu
gehoren (z.B. das CMS, siehe Kapitel 2.3.2)

o die im Kapitel 2.3.8 aufgefihrten Dokumentationen,

e Prifprotokolle fiir durchgefiihrte Tests durch den Auftragnehmer in Vorbe-
reitung auf die Lieferung des Release 1.0 der Open Government Plattform,

2.3.9.1 Tests

Der Auftragnehmer muss die Leistungsfahigkeit der Plattform mit Tests auf dem
nachweisen. Der Auftragnehmer muss die Tests anhand von Testfallen im Pflich-
tenheft konzipieren.

Die Tests mlssen vom Auftragnehmer nachvollziehbar protokolliert und diese Pro-
tokolle dem AG zur Verfligung gestellt werden.

2.3.10 Abnahme

Far die Abnahme des Prototypen Open Government Plattform wird der Auftragge-
ber diese testen. Der Auftraggeber fiihrt diese Tests anhand der vom Auftragneh-
mer erstellten Testfalle durch. Bei Bedarf ergénzt der Auftraggeber diese Testfalle
um weitere.

Der Auftragnehmer hat den Auftraggeber bei der Durchfihrung der Tests in geeig-
neter Weise zu unterstitzen.

Werden nur unwesentliche Mangel festgestellt, erklart der Auftraggeber die Abnah-
me. Die festgestellten Mangel werden vom Auftraggeber in der Abnahmeerklarung
dokumentiert. Der Auftragnehmer muss diese Fehler unverzlglich beheben.

Werden nicht nur unwesentliche Mangel festgestelit, wird der Aufiraggeber die Ab-
nahme abrechen. Der Auftragnehmer muss diese Fehler innerhalb einer vom Auf-
traggeber gesetzten Frist beheben und die Leistungen erneut zur Prifung bereitstel-
len. Sollten die Mangel behoben sein, erkiért der Auftraggeber nach Ende einer er-
neuten Prifung die Abnahme.
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2.4 Option Betrieb des Prototypen

Der Prototyp soll fir eine Zeitdauer von einem Jahr durch den Auftragnehmer be-
trieben werden. In diesem Jahr Betrieb wird entschieden, ob der Prototyp als Grund-
lage fur den Regelbetrieb geeignet ist und eine neue Vergabe fir den Regelbetrieb
wird vorbereitet.

Die Betriebsanforderungen orientieren sich an der Auspragung des Prototypen als
Showcase (,proof of concept”). Der Auftragnehmer soll ein Betriebshandbuch erar-
beiten, in dem der Betrieb der Plattform und die Vorgaben zu den Service Leveln
beschrieben sind. Das Betriebshandbuch wird durch den Auftraggeber frei gegeben.

Teil der Betriebsaufgaben ist auch die Unterstiitzung des Auftraggebers bei der
Vorbereitung eines neuen Vergabeverfahrens.

Diese Option muss vom Bieter zwingend angeboten werden, fir den Auftraggeber
besteht jedoch keine Abnahmeverpflichtung.

2.4.1 Systemanforderungen

Der Prototyp der Open Government Plattform soll getrennte Bereiche fir das Pro-
duktiv-(live)System und Entwicklung und Test aufweisen.

Der Zugriff der Nutzer, Administratoren, Datenlieferanten und Redakteure auf den
Prototypen Open Government Plattform muss Uber das Internet erfolgen. Der Auf-
tragnehmer muss Netzzugange des Prototypen zum Internet bereitstellen. Die fol-
genden Protokolle soll der Auftragnehmer fir eingehende als auch fiir ausgehende
Datenverbindungen unterstitzen:

e DNS,
e HTTP,
e HTTPS,

e SOAP (iber HTTP/HTTPS).

Eine finale Festlegung der zu unterstitzenden Protokolle erfolgt im Pflichtenheft fur
den Prototypen (siehe Kapitel 2.3.1)

Der Zugang zum Internet muss mittels Firewall geschiitzt werden.

Alle Netzkomponenten (d.h. Switche, Router, Firewalls/Gateways), die sich auf dem
Weg vom Ubergabepunkt des Netz-Carriers bis zu den Servern des Prototypen be-
finden, missen redundant ausgelegt sein.

2.4.2 Anforderungen an das Systemmanagement

Fir die Uberwachung des Prototypen der Open Government Plattform soll durch
den Auftragnehmer ein Systemmanagement etabliert werden

Die folgenden Prozesse sollen durch den Auftragnehmer im Betriebshandbuch fur
den Prototypen konzipiert und in dessen Betrieb umgesetzt werden:
e Datensicherung und -wiederherstellung

Der Auftragnehmer soll ein Datensicherungs- und -
wiederherstellungskonzept erarbeiten und umsetzen.

e Uberwachung (Monitoring)
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Der Auftragnehmer soll die Verfugbarkeit der Softwareplattform mittels ei-
ner Monitoring-Software Uberwachen.

2.4.3 Anforderungen an den Betrieb des Prototypen

Der Auftragnehmer soll die folgenden Aufgaben im Rahmen des Betriebs des Proto-
typen bernehmen:

¢ Dokumentation der Betriebsablaufe im Betriebshandbuch und Fortschrei-
bung bei Anderung,

e Dokumentation der Systeme und Systemkonfigurationen und Fortschrei-
bung bei Anderung,

e regelmaRige Kontrolle der Datensicherung
 regeimafige Kontrolle, ob der Prototyp noch funktioniert.

Der Auftragnehmer soli im Rahmen des Betriebsmanagements fir den Prototypen
folgende Aufgaben umsetzen:
e« Umsetzung freigegebener Changes

Da es sich um einen Erprobungsprototypen handelt, ist damit zu rechnen,
dass es mehrfach Anderungen am Funktionsumfang des Prototypen ge-
ben wird.

e Behandiung und Behebung von Stérungen und Wiederanlauf des Prototy-
pen

e Behandlung und Behebung von Problemen und Einspielen entsprechender
Patches, Fixes und Workarounds

2.4.3.1
Far den Betrieb der Plattform sind die foigenden Stérungsprioritaten definiert:

Servicelevel

Storungsprioritat Definition
1 Der Prototyp der Open Government Plattform ist vollstan-
. . dig ausgefallen.
Kritische Stérung
2 Zwei und mehr Bereiche des Prototypen der Open Go-

vernment Plattform sind vollstédndig ausgefallen (ausge-

Schwere St6rung | nommen der Bereich News).

3 Alle weiteren Stérungen.

Stérung
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Fehler im Prototypen mussen durch den Auftragnehmer behoben werden. Als Feh-
ler gelten samtliche Stérungen, die die Ausfithrung der geforderten Funktionalitéten,
der Verfugbarkeit oder Leistungsfahigkeit des Prototypen der Open Government
Plattform beeintrachtigen.

Einschrankungen von Leistungsmerkmalen aufgrund der Durchfiihrung von verein-
barungsgemaR durchgefihrten Installationsarbeiten sowie aufgrund geplanter und
angemeldeter Wartungsarbeiten stellen keine Stérung im vorgehannten Sinne dar.

Die nachfolgend eingeforderten Reaktions- und Wiederherstellungszeiten sind
durch den Auftragnehmer im Betrieb des Prototypen einzuhalten.

Reaktionszeit: Die Reaktionszeit ist die Zeit vom Eingang der Stérungsmeldung
beim Auftragnehmer bis zum ersten Diagnoseversuch durch den Auftragnehmer.

Wiederherstellungszeit: Die Wiederherstellungszeit ist die Zeit vom Eingang der
Stérungsmeldung beim Auftragnehmer bis zur Fehlerbehebung im Protottypen. Der
Fehler gilt auch dann als behoben, wenn die Stérung des Service behelfsmaRig
(Workaround) durch den Auftragnehmer behoben wird, ochne dass eine Minderung
der Servicequalitat durch den Auftraggeber wahmehmbar ist. Dies entbindet den
Auftragnehmer nicht von der Verpflichtung, den Service voll umfénglich wiederher-
zustellen.

Der Auftragnehmer muss folgende Reaktions- und Wiederherstellungszeiten zusi-
chern.

Stérungsprioritdten
1 2 3
Reaktionszeit 4h 12h 12h
Wiederherstel- 8h 36h 72h
lungszeit

Da es sich um ein Webportal handelt, ist von einer 24-Stunden Servicezeit auszu-
gehen. Die hier benannten Reaktionszeiten sind jedoch in der Zeit von 08:00 bis
20:00 Uhr einzuhalten.

Aus Sicht des Auftraggebers gilt der Prototyp als verfigbar, solange keine Stérung
der Stérungsprioritat 1 eingetreten ist. Kann die Stérung durch Redundanzen kom-
pensiert werden, gilt das System als verfugbar.

Der Auftragnehmer hat eine Verfugbarkeit von 92% fiur den Prototypen der Open
Government Plattform sicherzustellen.

Die Verfiigbarkeit wird wie folgt definiert. Die Verflgbarkeit wird auf monatlicher
Basis berechnet:

OPEN GOVERNMENT B3.35 — 0398/11

Betriebszeit/12 - Gesamtausfallzeit
Verfigbarkeit = x 100%
Betriebszeit/12

Die Betriebszeit = 24 Stunden, 7 Tage pro Woche, 52 Wachen im Jahr abzlglich
vereinbarter Wartungszeiten.

24.4 Dokumentation

Die Dokumentation des Betriebs des Prototypen muss folgenden Konzepte, Richtli-
nien und Anleitungen umfassen:

o Betriebsdokumentation,

o Protokollierungskonzept.

Die Betriebsdokumentation soll insbesondere enthalten:

* Aufbaubeschreibung und Installationsanleitungen der den Prototypen
* Backup- und Recoverykonzept,
e Checklisten fiir Wartungsarbeiten.

Dardber hinaus muss der Auftragnehmer sicherstellen, dass die Anforderungen an
das Reporting (siehe Kapitel 2.3.7) erfillt werden. Der Auftragnehmer soil dariber
hinaus hinsichtlich des Betriebs des Prototypen einmal monatlich mindestens die
folgenden Kennzahlen liefern:

o Ausfélle mit der Stérungsprioritat 1, Gesamtdauer des Ausfalls
e gemeldete Stoérungen der Storungsprioritaten 2 und 3
» durchschnittiche monatliche Reaktionszeit fur die gemeldeten Stérungen

e durchschnittliche monatliche Wiederherstellungszeit fur die gemeldeten
Stérungen.

Die Kennzahlen sollen einmal monatlich in einem, Bericht an den Auftraggeber G-
bergeben werden. Der konkrete Inhalt des Berichts wird zwischen Auftragnehmer
und Auftraggeber bei der Erarbeitung des Pflichtenheftes abgestimmt.

Die Dokumentation muss in deutscher Sprache abgefasst sein. Fachbegriffe knnen
in englischer Sprache enthalten und mit einer Ubersetzung resp. Begriffsdefinition
versehen sein.

Die Dokumentation soll in elektronischer und in Papierform (bergeben werden,
Die Dokumentation muss vollumfanglich fiir die Folgevergabe nutzbar sein.

Der Betrieb muss derart dokumentiert werden, dass diese Dokumentation fiir die
Vergabeunterlagen des Vergabeverfahrens fur den Regelbetrieb der Open Go-
vernment Piattform verwendet werden kdnnen.
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3 Bewerberbedingungen (Kriterienkatalog) und Anfor-
derungen an die Angebote

Der Kriterienkatalog umfasst folgende Inhalte:

e die Ausschlusskriterien im Arbeitsblatt ,Ausschlusskriterien”.

Diese Ausschlusskriterien milssen vom Bieter unterschrieben seinem An-
gebot beigelegt werden. -

o die Bewertungskriterien im Arbeitsblatt ,Bewertungskriterien",
Diese Bewertungskriterien beinhalten die Fragen/Anforderungen zu denen
der Bieter in seinem Angebot Antworten formulieren muss. Diese Antwor-
ten sind als Anlage 3 dem Angebot beizulegen. Diese Anlage 3 muss nicht
zwingend in Excel abgefasst werden, es ist jedoch darauf zu achten, dass
die Fragen mit ihrer Nummerierung vollstandig in das andere Format
(PDF) Ubertragen werden.

» das Bewertungsraster zu den Bewertungskriterien
Im Bewertungsraster sind die Gewichte der einzelnen Kriterienhauptgrup-
pen, Kriteriengruppen und der Einzelkriterien aufgefiihrt und die Durch-
schlagskraft je Kriterium berechnet.
Alle Gewichte der Einzelkriterien, der Kriteriengruppen und der Kriterien-
hauptgruppen vom Auftraggeber vorgegeben und nicht veranderbar.

Der Kiriterienkatalog fiir die Vergabe wird in Excel in der Datei:
Anlage 3_Kriterienkatalog.xls
gefuhrt.

Die nachfolgenden zwei Kapitel dienen der Erlauterung des Aufbaus und der Inhalte
des Leistungsverzeichnisse und der Anforderungen an die Angebote.

3.1 Allgemeine Hinweise und Anforderungen an die Angebote

Mit dem Kriterienkatalog (sieche Anlage 3) werden die Bieter aufgefordert, in ihren
Angeboten bezlglich der ausgeschriebenen Leistungen Fragen zu beantworten,
Angaben zu machen und Lésungen zu entwerfen.

Die Fragen und die geforderten Angaben leiten sich dabei unmittelbar aus den Leis-
tungsanforderungen in Kapitel 2 Leistungsbeschreibung ab. Die Antworten der Bie-
ter bzw. deren Angaben und Ldsungsentwlrfe werden der Angebotswertung zu-
grunde gelegt und gehen nach der in Abschnitt 1.4.18.1 Ermittlung der Leistungs-
kennzahl beschriebenen Bewertungsmethode in die Leistungskennzahi ein.

Bei der Beantwortung der Fragen bzw. bei der Ausarbeitung der Angaben und L&-
sungsentwirfe sind folgende Vorgaben zu beachten:

o Die Fragen jedes Abschnitts sollen in der vorgegebenen Reihenfolge und
unter Bezugnahme auf die entsprechenden Gliederungspunkte beantwor-
tet werden.

e Das Angebot soll Antworten zu allen Fragen enthalten.

o Fragen, die ohne Antwort bleiben, gehen mit der ungulinstigsten Bewertung
beziglich des entsprechenden Kriteriums ein.

e Verweise auf Literatur oder auf Broschiren dirfen nur als erganzende In-
formationen erfolgen. Diese Verweise konnen die geforderten Antworten,
Angaben und Lésungsentwiirfe nicht erseizen.

e Halten die Bieter weiterreichende Beschreibungen auflerhalb des vorge-
geben strukturierten Fragenkatalogs fiir erforderlich, sind diese in Form
von Anlagen — mit Bezug auf die Struktur des Fragenkatalogs — beizufil-
gen.

¢ In den Antworten der Bieter diirfen keine Querverweise auf eine Ant-
wort zu einer anderen Frage enthalten sein. Die Antworten auf die Fra-
gen dirfen ausschlieRlich Verweise auf mégliche Anhange beinhalten.

311 Struktur und Inhalt der Angebote

Dieser Abschnitt der Vergabeunterlage soll Innen bei der Erstellung und Strukturie-
rung lhres Angebotes helfen und der Vergabestelle dazu dienen, die angebotene
Leistung nachzuvollziehen, zu verifizieren und Ihr Angebot mit Angeboten Ihrer Mit-
bewerber zu vergleichen.

3.1.2 Zwingende Regelungen zur Angebotserstellung
Bei der Abfassung des Angebotes gelten zwingend die folgenden Regelungen:

e Das Angebot und alle dazugehérigen Unterlagen sind in deutscher Spra-
che abzufassen.

o Verweise auf Literatur oder auf Broschiiren durfen nur als ergénzende In-
formationen erfolgen. Diese Verweise kénnen die geforderten Antworten
oder Erklarungen nicht ersetzen.

e Auch bei Angebotsoptionen muss das Angebot auf der vorgegebenen
Gliederungsstruktur aufgebaut sein. Abweichungen sind eindeutig und
deutlich zu dokumentieren.

o Alle Anlagen aus Kapitel 6, die Ihr Angebot vervollstandigen, zu denen
Preise und Daten abgefragt werden oder bei denen Preisangaben aufgrund
Ihrer Angebotsabgabe (z.B. bei Optionen) erforderlich sind, sind mit Daten
und Preisen an den gekennzeichneten Stellen vollstandig auszufilien.

3.1.3 Bedeutung der Antworten, Angaben und Konzepte

Entsprechend den Leistungsanforderungen des Kapitels 2 Leistungsbeschreibung
wurden Bewertungskriterien festgelegt und gewichtet. *

Die Kriterienhauptgruppen entsprechen den Kapiteln der Ebene 2 in der Leistungs-
beschreibung:

Beispiel: Kriterienhauptgruppe ,2:1 Studie Open Government® reflektiert auf das
Kapitel ,Studie Open Government®.
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Die Kriteriengruppen stimmen mit den Kapiteln der Ebene 3 der Leistungsbeschrei-
bung Uberein:

Beispiel: Kriteriengruppe ,2.1.7 Nachhaltigkeit* reflektiert auf das Kapitel
,Untersuchungsbereich Nachhaltigkeit".

Die Einzelkriterien sind nach Vorgaben der UfAB mit einer laufenden Nummer ver-
sehen. Insofern reflektiert die Nummer des Kriteriums nicht direkt auf ein Kapitel
der Leistungsbeschreibung.

Jedes Einzelkriterium enthélt einen eindeutigen Querverweis auf ein Kapitel in der
Leistungsbeschreibung. In dem jeweils aufgefithrten Kapitel in der Leistungsbe-
schreibung sind die ausfihrlichen Beschreibungen der funktionalen Anforderungen,
auf die das Einzelkriterium reflektiert, enthalten.

3.1.4 Erwarteter Umfang der Antworten

Die erwarteten Antworten der Bieter kénnen entweder nur mit ,ja/nein, mit kurzen
Stellungnahmen oder langeren Ausfiihrungen beantwortet werden. Der erwartete
Umfang der Antworten ist mit folgenden Parametern bezeichnet:

e J/N: Die Frage ist mit ,J* = ja" oder ,N‘ = ,nein" zu beantworten
e K: Es wird eine kurze Antwort mit ca. 500 Worten Umfang erwartet
e L :Es wird eine lange Antwort mit maximal 1000 Worten Umfang erwartet

Die Parameter ,K* und ,L“ sollen den Bietern eine Vorstellung beziglich des unge-
fahren, von der Vergabestelie erwarteten Umfangs der Antwort geben.

Im Einzelfall kénnen die Bieter nach eigenem Ermessen davon abweichen, wenn
sie der Auffassung sind, dass sich ihr Angebot dann besser darstellen lasst.

Bei solchen Abweichungen miissen die Bieter die Regelungen in Abschnitt 1.4.17.1
Nichtbericksichtigung von Angeboten dieser Vergabeunterlage bericksichtigen.

Die Parameter ,K* und ,L* bezeichnen nur den erwarteten Umfang der Antwort,
nicht die Wichtigkeit des Einzelkriteriums. Bei der Bewertung gehen die Antworten
mit O bis 10 Punkten in die Leistungskennzahl ein.

Anders verhalt es sich bei Fragen der Kategorie ,J/N“. Hier wird ausschiieBlich die
eindeutige Antwort ,ja* oder ,nein“ gefordert. Je nach Sachverhalt filhrt die Antwort
dann zu einer Bewertung der Antwort von 0 (Minimum) oder 10 (Maximum) Punk-
ten, eine weitere Abstufung ist nicht vorgesehen. Einschrankungen in den Antwor-
ten der Bieter fihren damit automatisch zur Abwertung dieser Antwort auf 0 Punkte.
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3.1.5 Klassifizierung

Die im Kapitel 2 Leistungsbeschreibung beschriebenen Anforderungen haben un-
terschiedliche Stellenwerte. Um diesen Unterschieden gerecht zu werden und den
Bietern diese fur die Angebotsabgabe transparent zu machen, sind die Fragen ent-
weder als Ausschlusskriterium (,A-Frage", im Kriterienkatalog im Arbeitsbiatt ,Aus-
schlusskriterien") oder als zu bewertende (,B-Frage", im Kriterienkatalog im Arbeits-
blatt ,Bewertungskriterien”) klassifiziert.

Bei den Fragen ist dies jeweils wie folgt kenntlich gemacht:

A: A bezeichnet ein unabdingbar zu erfullendes Ausschlusskriterium, Angebote,
die auch nur eine solche Leistungsanforderung nicht erfullen, werden zwangsweise
ausgeschlossen. Dieser Mangel kann auch nicht durch Ubererfilllungen anderer
Kriterien oder anderweitig {z.B. Menge, Umfang oder Qualitat oder besonders nied-
riger Preis) kompensiert werden. Die Ausschlusskriterien sind Arbeitsblatt ,Aus-
schlusskriterien des Kriterienkatalogs (siehe Anlage 2; Kapitel 6.2) zu finden. Der
Bieter hat mit seiner Unterschrift zu erklaren, dass er alle einzelnen Ausschlusskrite-
rien erfllt.

B: B bezeichnet Fragen zu Leistungsanforderungen, bei denen die Antworten einer
Bewertung unterzogen werden. Teilweise wird zu diesem Zweck die Auspréagung
der angebotenen Leistung / Art der Realisierung/Einrichtung nachgefragt. Die Be-
wertungskriterien sind Arbeitsblatt ,Bewertungskriterien des Kriterienkatalogs (sie-
he Anlage 3) zu finden.

Die Einzelkriterien sind im Excel Kriterienkatalog mit einem Gewicht versehen. Die
Einzelkriterien gehéren Kriteriengruppen an. Je Kriteriengruppe summiert sich das
Gewicht aller in dieser Kriteriengruppe befindlichen Einzelkriterien auf 100%.

Die Kriteriengruppen sind gewichtet. Die Kriterierigruppen gehéren Kriterien-
hauptgruppen an. Je Kriterienhauptgruppe summiert sich das Gewicht aller in dieser
Kriterienhauptgruppe befindlichen Kriteriengruppen auf 100%.

Die Kriterienhauptgruppen sind gewichtet. Die Gewichte alier Kriterienhaupt-
gruppen im Excel Kriterienkatalog summieren sich auf 100%.

Der tatsachliche Anteil eines Einzelkriteriums am Gesamtgewicht wird berechnet
aus der Multiplikation der Gewichte der Kriterienhauptgruppe, der Kriteriengruppe
und des Einzelkriteriums (Durchschlagskraft eines Kriteriums):

100 * Prozentwert Kriterienhauptgruppe (als Dezimalwert) * Prozentwert Kriterien-
gruppe (als Dezimalwert) * Prozentwert Einzelkriterium (als Dezimalwert).

Die Antworten der Bieter werden anhand eines Bewertungskataloges fur Leistungen
jeweils auf einer Skala zwischen 0 und 10 Punkten bezlglich des Grades der Aus-
pragung bewertet und gehen so in die Leistungskennzahl des Angebotes ein.

3.1.5.1 Bewerfungsskala

Wird die geforderte Leistung (Bewertungs-Einzelkriterien) vollstandig angeboten,
d.h. zu 100% oder mehr erfiillt, wird dieses Bewertungskriterium mit 10 Punkten
bewertet.
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| | 10 ‘ 100% [ Anforderung voll erfullt

Wird ein Bewertungskriterium nicht vollstandig erfiillt, verbleibt das Angebot in der
| Wertung und wird nach folgender Regel bewertet.

8-9 80% Anforderung mit kleinen Schwachen erfullt, die ohne erkenn-
baren Einfluss auf die Nutzung sind

6-7 60% Anforderung teilerfullt, mit geringen Einschrankungen nutz-
bar, die mit geringem Einfluss auf die Nutzung sind und ak-
zeptiert werden.

4-5 40% Anforderung teilerfullt, mit deutlichen Einschrankungen aber

| noch nutzbar, die mit erheblichen Einfluss auf die Nutzung
sind und gerade noch akzeptiert werden

‘ 1-3 25% Anforderung teilerfullt, aber auch nicht mehr mit Einschran-

‘ kungen nutzbar

| I 0 l 0% nicht erflilt oder keine Angaben.

Von Seiten der Vergabestelle kann nicht geprift werden, ob die Antwort an einer
anderen Stelle gegebenenfalls gegeben worden ist; Querverweise sind nicht zulds-
sig, Informationen die in Querverweisen enthalten sind, werden grundsatzlich nicht
gewertet.

3.2 Ubersicht

Das Leistungsverzeichnis im Excel Kriterienkatalog (Datei Verfahren
A_Kriterienkatalog.xls) beinhaltet die nachfolgenden Kriterienhauptgruppen und
Kriteriengruppen.

e 2.1 Aligemeine Hinweise

e 2.2 Studie Open Government
o 2.2.1 Vorgehensweise zur Erarbeitung der Studie Open Government
o 2.2.2 Untersuchungsbereiche der Studie

o 2.2.3 Dokumentation

o 224 Abnahme

2.3 Option Prototyp Open Government Plattform
o 2.3.1 Vorgehensweise fir die prototypische Realisierung

o 2.3.2 Umsetzung der BITV

o 2.3.3 Informationspool Open Government

o 2.3.4 Open Data-Datenkatalog

o 2.3.5 Showroom (Bereitstellung von Apps — Applikationen)
o 2.3.6 Open Data Warenkorb

o 2.3.7 Marktplatz Open Government

o 2.3.8 Anforderung an das Reporting

o 2.3.9 Dokumentation

o 2.3.10 MaRnahmen zur Inbetriebnahme

o 2.3.11 Abnahme

2.4 Option Betrieb des Prototypen
o 2.4.1 Systemanforderungen

o 2.4.2 Anforderungen an das Systemmanagement
o 2.4.3 Anforderungen an den Betrieb

o 2.4.4 Dokumentation
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4 Anforderungen an die Darstellung der Preisermittiung
4.1 Allgemeine Einfiihrung

Das vorliegende Kapitel 4 Anforderungen an die Darstellung der Preisermittlung
beschreibt die Anforderungen an das Angebot hinsichtlich der Darstellung der An-
gebotspreise, Die von den Bietern abgefragten Preise scllen in Bezug auf die Ant-
worten der Bieter zu den Fragen des Kapitels 3 Bewerberbedingungen (Kriterienka-
talog) und Anforderungen an die Angebote alle Aufwande abdecken,

Die anzugebenden Angebotspreise sind Nettopreise ohne Umsatzsteuer.

Ziel dieser Vorgaben ist die Ermittlung einer Preiskennzahl, welche die Vergleich-
barkeit der verschiedenen Angebote erméglicht und zur Bestimmung der wirtschaft-
lichsten Angebote herangezogen werden kann.

4.2 Preiskennzahl

Der Angebotsvordruck (siehe Anlage 1 - Angebotsvordruck) umfasst Positionen fir
nicht-optionale Leistungen und Positionen fur optionale Leistungen. In ihrer Ge-
samtheit gehen die einzelnen Positionen in die Preiskennzahl ein.

Fiir die aufgefuhrten Optionen besteht keine Abnahmeverpflichtung von Sei-
ten des Auftraggebers.

4.21 Preispositionen

Folgende Preispositionen missen vom Auftragnehmer in den Angebotsvordruck
(siehe Anlage 1 - Angebotsvordruck im Kapitel 6.1) eingetragen werden.

Preisposition Men Preis Typ
ge
Studie Open Government 1 Festpreis

Option:  Pflichtenheft Prototyp | 1 Festpreis
Open Government Plattform

Option: Realisierung Prototyp | 1 [ vergiitung nach Aufwand mit Obergren-
Open Government Plattform ze vergiitet.

Es wird ein Selbstkostenerstattungs-
preis gemai § 7 VO PR Nr. 30/53 ver-
einbart, der dem Betrag aus dem Ange-
botsvordruck entspricht.

Die Leistungen des Auftragnehmers
werden nur bis zu dieser Obergrenze
(angebotene maximale Personentage x

Tagessatz) vergutet. Uberschreitungen

Preisposition Men Preis Typ
ge

gehen zu Lasten des Auftragnehmers.

Im Rahmen des Selbstkostenerstat-
tungspreises wird der angebotene Ta-
gessatz aus dem Angebotsvordruck als
marktgangiger Preis gemal § 4 Abs, 1
VO PR Nr. 30/53 vereinbart.

Option: Tagessatz fur einen Be-

rater 20

Anzugeben ist ein Tagessatz, der mit

Option: Tagessatz fir einen wis- 20 | der Mengenangabe in der Spalte ,Men-

senschatftlichen Berater

ge" automatisch multipliziert wird.
Option: Tagessatz fur einen

Entwickler -

Option: Reisekostenpauschale Anzugeben ist eine Reisekostenpau-
schale fUr eine eintagige Reise ohne
20 | Ubernachtung, die mit der Mengenan-
gabe in der Spalte ,Menge" multipliziert

wird.

Option:  Betriebshandbuch fur
den Betrieb des Prototypen O-| 1 Festpreis
pen Government Plattform

Option: Betrieb des Prototypen Anzugeben ist eine Monatsbauschale

Open Government Plattform [l fur den Betrieb

Option: Wartung und Pflege des Anzugeben ist eine Monatspauschale

Prototypen im Betrieb 12 | die Pflege und die Wartung des Proto-
typen

Option: Verldngerung des Be- Anzugeben ist eine Monatsbauschale

trieb des Prototypen Open Go- | 12 | fir die Verlangerung des Betrieb um bis

vernment Plattform zu 12 Monate

Es besteht weder eine Abnahmeverpflichtung des Auftraggebers in Bezug auf
die hier angefiihrten Optionen noch ein Recht des Auftragnehmers auf ent-
gangenen Gewinn.

Es besteht auch keine Abnahmeverpflichtung in Bezug auf die Verldnge-
rungsoption oder in Bezug auf die Mengenangaben, z.B. bei den Beratertagen,
den wissenschaftlichen Beratern und den Entwicklertagen und die Reisen.

Der Auftraggeber behilt sich das einseitige Wahlrecht vor, ob er einzeine oder
alle Optionen abruft.

Seite 51 von 55

05102011

Seite 52 von 55




OPEN GOVERNMENT

B3.35 - 0398/11

4.2.2 Berechnung der Preiskennzahl

Die Preiskennzahl errechnet sich aus der Summe der angegebenen Preise der ein-
zelnen Positionen im Angebotsvordruck, die mit der jeweiligen Menge multipliziert
wurden.

Bitte beachten Sie, dass die jeweilige Menge automatisch berechnet wird und in
das Feld nur die Einzelpreise (netto) anzugeben sind!
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5 Anhdnge

Hinweis: Diese Anhange enthalten wichtige Informationen fur Sie, die Sie bei Ange-
botserstellung bericksichtigen sollten. Sie miissen Ihrem Angebot nicht beigefiigt
werden.

5.1 Anhang 1: Vertragsentwurf Studie

Es handelt sich hierbei um einen Werkvertrag. Die mit blau gekennzeichneten Stel-
len kénnen erst mit Zuschlag erganzt werden. Die einzelnen Vertragspositionen
stehen nicht mehr zur Verhandlung, sondern werden entsprechend den Angaben
aus dem Angebot , welches den Zuschlag erhalt, befullt.

5.2 Anhang 2: Vertragsentwurf Realisierung u. Betrieb

Hierbei handelt es sich um den EVB-IT-Systemvertrag. Dieser ist ebenfalls ein
Werkvertrag. Die Beflllung erfolgt gemal der Vergabeunterlagen und dem Ange-
bot, das den Zuschlag erhalt.

5.3 Anhang 3: Rechtsbehelfsbelehrung
5.4 Anhang 4: AGB BeschA

5.5 Anhang 5: Info e-Vergabe-Plattform
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6 Anlagen

6.1 Anlage 1 - Angehotsvordruck

In den Angebotsvordruck sind die geforderten Preise einzutragen. Dieser Vordruck
muss rechtsverbindlich elekironisch signiert werden. Fehlt diese Anlage oder ist sie

nicht vollstndig und eindeutia ausgefillt, wird das Angebot au;gﬂlossen.

6.2 Anlage 2 - Ausschlusskriterien

Die Anlage 2 ist vom Bieter unterschrieben mit dem Angebot zurlick zu senden.

Fehlt diese Anlage oder ist sie nicht vollstandia und eindeutia ausgefllit, wird das
Angebot ausgeschlossen.

6.3 Anlage 3 - Kriterienkatalog

Das Arbeitsblatt ,Bewertungskriterien* beinhaltet alle Fragen an den Bieter, die er in
dieser Struktur/Nummerierung beantworten muss und als selbsterstelite Anlage 3
dem Angebot beifigen muss.

6.4 Anlage 5 - Abweichung Teilnahmeantrag

Weicht die Bieterkonstellation von den Angaben des Teilnahmeantrags ab, ist ein
Dokument in Anlehnung an die Anlage 4 zu erstellen und dem Angebot beizufigen.
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Refarat 01 Berlin, den 23. Januar 2013
01-15009/4%7 Hausruf: 2807
Refl:  MinR'n Dr. Dauke Fax: 50657

Ref. RR Beyer

bearb. Jan-Ole Beyer
von:

- b
E-Mail: janole.beyer@bmi.bund.de B

Betr.: Verzahnung von GovData mit GovApps

hier.  MaBnahmen zur technischen Zusammenfihrung der Portale
Bezug: Vermerk vom 21. Dezember 2012 - - 58
Anlg.: -2- " »
Vermerk:

Im Bezugsvermerk (Anlage 1) wurde festgelegt, klinftig die beiden Portale .GovData* - -
und ,GovApps" enger miteinander zu verzahnen. Hierfur sprechen einerseits inhaltiche "~ LT e
Griinde, andererseits aber auch die so erhtshte Chance einer Finanzierung beider Pro- _

jekte durch den IT-Planungsrat.

Zwischenzeitlich fand eine erste Prifung seitens Fraunhofer FOKUS (Auftragnehmer in
beiden Projekten) statt, wie eine solche technische Verzahnung auch in Hinblick auf
den in wenigen Wochen geplanten Launch von GovData realisiert werden kénnte.

R s
e X

Die im Bezugsvermerk vorgeschlagene visuélle Angleichung wird durch Fraunhofer g
FOKUS bereits umgesetzt. Ein neues, passendes Logo wurde erstellt. Die Bund- . /
Lénder-AG ,Open Government* wurde Giber den neuen Namen in Kenntnis gesetzt. Aus .
diesem Kreis sind keine Widerspriiche zur Umbenennung eingegangen. ,'

Davon abgesehen wurde im Bezugsvermerk vorgeschlagen, dass eine Mdglichkeit ge-
schaffen wird, dass App-Anbieter ihre Apps nicht auf beiden Portalen anmelden miis-
sen. Ziel solite es, dass eine Anmeldung von mobilen Apps (iPhone/Android/MWindows
Mobile) grundsatzlich auf GovApps erfolgt. Seitens GovData wirde lediglich auf
GovApps verlinkt. Ziel solite es sein, dass Apps, die offene Daten verwenden und Uber / .
GovApps verdffentlicht wurden, automatisch auch auf GovData erscheinen. : 5

AR R A R S

2=

FOKUS hat die verschiedenen Realisierungsmdéglichkeiten nun gepriift. In Abstimmung
zwischen beiden FOKUS-Projekten, 1T1 und O1 wurde das in Anlage 2 dargestelite
Vorgehen entwickelt, Aus hiesiger Sicht sind hierin die mit Markierungen versehenen
Anderungen umzusstzen, um dia Abstimmungs-Ergebnisse klarer zu ziehen.

In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass dieses Vorgehen den
Fokus bzgi. der Apps stark von GovApps nach GovData verschiebt, Aus hiesiger Sicht
ist dies jedoch legitim: Der Schwerpunit von GovData soll auf den Daten liegen, fir die
Apps war bislang nicht mebr als ein ,Showroom® vorgesehen. Auch im Sinne der Au-
Renwirkung der beiden zumindest in Teilen sebr dhnlichen Projekte ist es aus hiesiger
Sicht sinnvoll, trotz einer méglichen Ablenkung” von GovData diesen Weg zu wahlen,
Uim dia engen Zeitplane in beiden Projekten hallen zu kédnnen, soll Fraunhofer FOKUS
bis spitestens Ende der laufenden Woche eine Zusage fur dieses Vorgehen erhalten.

Zusatzliche finanzielie Aufwande entstshen nicht, da die Arbeiten im Rahmen der nor-
malen Projektarbeit Ubermommen werden.
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Referat O1 Berlin, den 21. Dezember 2012 .
01-15008/4#7 Hausruf: 2807
Ref..  MinR'n Dr. Dauke Fax: 59657

Ref: RR Beyer
bearb.
von:

Jan-Ole Beyer

E-Mail: ianole.beyer@bﬁli.bund.ds'
C\Dokumente upd Einstellungen\MuesgenH\L okale '
EnsetyuncenTomeorry Infermet Fi:

PEENE S S RNA

[

*| GelSecht: C:\Dokumnenta und Einstel-
lungen\ThislG\Lokate Einstallun-

gan\Temporary Intemet Fi-
lél\Cﬂw:Ir:.OuﬂwkfﬂGEO\ulz
Betr. - Verzahnung govapps:de und Opsn-Govermnment-Portal-Deuischiand (OGPD) : @_...:m C-\Dokumente und Elnsiak
hier  Anpassung des Namen und Logos des OGPD, weiteres Vorgehenin ';‘.”:R%iﬁ‘p:".:,“y‘..‘}".ﬂ'n’f&"’"""'
der Abstimmung der Projekte : |1u\cmum Outlook\COOFUKVMI12122
© o EEH 1 (e AL- . el |
Bezug E-Mail-Vermerk vom 13.12.12 (Anlage 1) ) """’";"‘:""’"‘""“‘ —
A 3 ¥ . mﬁuﬁnmﬁmmm}z:_:
nlg.: - . B Vorage ;
L
Vermeric . s
| In einem ersten Abstimmungstermin,mit IT 1 .(.S.i_*?!!!i..EQE!!Q-‘?!Q[!!!?.[K.@.AH!QQQJ)..L.W.!'.V.i!?....,-:-;_:%m__ e T _{
einem weiteren Termin am 17. Dezember, an dem auch in beide Projekte involvierte e T St "_'"'-" -
Mitarbeiter von Fraunhofer FOKUS teilnahmen, wurde festgestellt, dass neben einigen - Yot i
Unterschieden sowahl technisch als auch inhaltlich groRe Uberschneidungen zwischen
govepps.de und dem Open-Governmeni-Portal Deutschiand (OGPD) bestehen.
Wie im Bezugsvermierk geschrieben, wére es auch in Hinblick auf eine nachhaltige Fi-
nanzierung im Wirkbétrieb beider Manahmen sinnvoll, die Ansétze schrittweise stirker
zusammenzufihren und so die Chance zu erhhen, diese Finanzierung Uber den [T- *Mvﬁ%%whm
Planungsrat (IT-PLR) zu ermdglichen. Eine ahnliche Abstimmung wird auch bzgt.der . . e . i
Projekte OGFD, FIM und NPB zwischen SV.AL'n O, 01 und O5im Januar 2013 statt- 2
finden. Wenngleich die Resultate anéchlieBend auch mit IT1 in Hinblick auf govapps.de
sowie den IT-PLR erdrtert werden sollen, wire dies zu spat, um noch vor dem Launch
des OGPD reagieren zu kénnen, Daher sollten die ersten Schritte hierzu bereits jetzt L )
initiiert werden. >
. ; :_..,‘ . " A ..f:g',h«%? i
Derzeit wird dazu durch FOKUS gepruft, in welcher Form und in welchen Zeitrdumen b o ] s

eine engere technische Verzahnung realisiert werden kann. in einem ersten Schritt sall 5|
hierzu eine Mbglichkeit geschaffen werden, dass App-Anbieter ihre Apps nicht auf bei-

.2-

den Portalen anmelden missen. Stattdessen soll sine Anmeldung zumindest von mobi-
len Apps (iPhone/Android/Windows Mobile) nicht auf OGFD erfolgen, sondern auf
govapps.de. Seitens OGPD wirde lediglich auf govapps.de verlinkt, Apps, die offene

- Daten verwenden und Gber govapps.de vertffentlicht wurden, erscheinen dann automa-

tisch auf OGPD. Ein Vorschlag hierfiir sowie fir eine mittelfristige Verzahnung der Nut-
zergemeinden wird durch FOKUS erarbeitet.

Erganzend dazu ist jedoch fiir die Aulenwirkung insbesondere eine visuell shnliche
Gestaltunq entscheidend. Nur so wird der mégliche Eindruck vermieden, dass durch
BMI und FOKUS zwei fachlich 8hnliche Portale unabhangig voneinander entwickelt
werden, Aus diesem Grund wurde mit FOKUS vereinbart, dass der bisherige Design-
Entwurf des OGPD stérker an govapps.de angeglichen wird, sofern dies ohne Verlust
an Funktionalitdt und sinnvolle Seitenstruktur magfich ist. Ein aus hiesiger Sicht'sehr
guter Vorschlag ist als Anlage 2 beigeflgt. Die Anlage beinhaltet zwei Farbvarianten:
Der eine ist farblich im gleichen Ton wie govapps.de gehalten (blau/grau), der andere
ist bewusst davon abgesetzt (grin/grau). Aus hiesiger Sicht sollte die blau-graue Vari-
ante bevorzugt werden.

Erganzend dazu wird vorgeschlagen, das OGPD kanftig, spatestens ab dem Launch
unter folgenden Namen zu vermarkten:

govdata — das Datenportal for Deutschland

Ein Nebeneffekt wire es, dass der'biéhe'riga, sehr spefrige und wenig einprigsame
Name durch einen kurzen und prignanten Namen ersetzt wirde. Die Ahnlichkeit 2u
govapps im Sinne einer ,Produkt-Familie* wiirde dadurch hervorgehoben. Dies sollte
durch ein Ahnlich gestaltetes Logo verstirkt werden. Da das govapps.de-Logo sich am
Logo des IT-Planungsrats orientiert und beide Angebote mittelfristig als Anwendung des .
IT-Planungsrats finanziért werden sollen, bietet ea sich an, diesen Ansatz fur das '

[ T T T

batssmatab R e

T

R 1

OGPD aufzugreifen. Hinzu kommt, dass entsprechend der Abstimmung in der Bund- \ {

oy e TN e b gl

Lénder-AG nicht nur ,echie” Open Data entsprechend z.B. den OKFN-Kriterien aufge- - fzruv-s

- )

Nutzungs-eingeschrankte 0.4.).

Mehrere Entwurfe for eln Logo sind in der Anlage 3 beigefugt. Variante 1 bis.5 entspre-
chen obigen Vorschldgen; Varianten 6a und 6b hingegen orientieren sich am bestehen-
den Logo und nutzen als Gegensatz auch den Namen ,OPENGOVDATA Deutschland®.
Schriftzug und bildliche Darstellung lassen sich natirlich im Bedarfsfall austauschen.

L

Aus hiesiger Sicht erscheint Variante 5 besonders geeignet.




2)
3)|

-3- . .

Die Festlegung dieses Namen bzw. eine Anpassung des bisherigen Arbeitstitel .Open- !

Government-Portal Deutschland” sollte allerdings in Abstimmung mit den Landern erfol- .. ;...
gen, zumal govapps.de bislang als Projekt des IT-Gipfels bzw. der Bundesbeauftragten

for IT nicht als ebenenubergreifend wahrgenommen wird. Wenngleich IT1 plant,

govapps.de mittelfristig auch als Anwendung des IT-PLR finanzieren zu lassen, kénnte

der neue Namensvorschlag derzeit zu Irritationen fuhren, die sich u.U. auf die Bereit-

schaft zur Finanzierung des Wirkbetriebes auswirken. Diese Abstimmung muss Anfang K
Januar erfolgen, um die vorbereitenden MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit fristge-

recht initiieren zu kénnen.

B

Es wird daher vorgeschiagen, kinftig den Namen ,govdata — das Datenportal fr : -
Deutschland* sowie das Logo in Variante 5 einzusetzen. Bzgl. des Webseiten-Designs
sollte die blau-graue Variante aus Anlage 2 genutzt werden.

Frau RL'n O1 m.d.B.u. BilligungDau. 27.12,

¢ .
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Anndherung der Partale Open Gavernment Borial Deutschland und GovApps

Ausgangssituation:

Das Fraunhofer (nstitut FOKUS entwickelt derzeit Im Auftrag des
Bundesministeriums des Inneren das Open Government Portal Deutschfand
und die Informationsplattform GovApps. Beide Portale weisen im Bereich
mobiler Applikationen Schnittmengen auf, deren Nutzung angestrebt wird.
Langfristiges Ziel ist es, eine integration / Verzahinung beider Plattformen zu
erreichen. Im Hinblick auf die CaBIT 2013 bietet die nachfolgend aufgefiGhrte
Option einen ersten Schritt zur Anndherung beider Portale.

Zusammenfilhrung der Portale:

« GovApps: Formularanpassung fiir Entwickler um die von OGPD
bendtigten Attribute

« GovApps: Erweiterung der Suchfunktionalitdt umn ,Open Data Apps™

s GovApps: Erweiterung des redaktionellen Prozesses im Backend, um
OGPD-Apps 2u verwalten und an OGPD (vorerst voraussichtlich jper

nd* iterzul
» GovApps: Erweiterung des Portallayouts um ,OpenData Apps”
* _OGPD/GovData: Weiterleiten der Interessenten fir das Einstellen von
~mobilen Apps” an GovApps”,
* OGPD/GovData: vorerst eigener Registrierungsprozess flr _nicht-mobile
Apps” oder andere Apps, die nicht zu GovApps passen.

e Anpassung der AGBs {beide Plattformen)

o 2. Schritt: Bereitstellen einer Schnittstelle ,Open Data Apps® fiir das
OGPD Portal

Z4 Fraunhofer
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BMI Berlin, den 13. Dezember 2011
O1-131 006 - 4/5 Hausruf; 1966
. Fax: 59625

Sb: RA Riemer

Refl:  MinR'n Dr. Dauke bearb. RA Steffen Riemer
von:
E-Mail: steffen.riemer@

bmi.bund.de
Betr.: Forschungsvorhaben Open Government

hier:  Auswertung der eingereichten Angebote

Vermerk:

Das o0.g. nicht-offene Vergabeverfahren wurde vom BeschA im Auftrag des Referats O1
als Teilnahmewettbewerb durchgefiihrt. Von zehn Teilnehmern wurden sechs zur Ab-
gabe eines Angebotes aufgefordert. Dieser Aufforderung kamen folgende flinf Konsorti-
en nach:

Gesamt: €
Studie: netto)
Plattform: (netto)

2. Fraunhofer FOKUS (,Lorenz-von-Stein-Institut*)

Gesamt: 612.682,00 €
Studie: 325.540,00 € (netto)
Plattform: 88.860,00 € (netto)

Gesamt:
Studie:
Plattform: € (netto)

Studie:
Plattform:

€ (netto)
€ (netlo)

Nach Auswertung der Angebote ergibt sich in der Korrelation der Punkte und des Prei-
ses folgendes Bild:

)| Fraunhofer-
|| Gesellschaft

733,455
128,09

119,71

RANKING 1.

Danach belegt das Konsortium um Fraunhofer FOKUS den ersten Rang. Ausschlag-
ebener Punkt fir die Erstplatzierung ist die Tatsache, dass Fraunhofer FOKUS im Ge-
gensatz zu den anderen Mitbewerbern als Forschungseinrichtung lediglich eine Um-
satzsteuer in Hohe von sieben Prozent zahlen muss. Dies fihrt dazu, dass sich die
Brutto-Kennzahl zu Lasten von verschiebt.

Nach Riicksprache mit dem BeschA ist die Geltendmachung des erméfigten Steuer-
satzes fur das gesamte Angebot rechtméBig.

Inhaltlich verfiigt Fraunhofer FOKUS Uber umfangreiche Erfahrungen im Bereich Open
Government. So hat die Einrichtung beispielsweise das Open-Data-Portal fiir das Land
Berlin erstellt. Als Partner hat sie das ,Lorenz-von-Stein-Institut fir Verwaltungswissen-
schaften der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel“ (LvS) sowie ,Partnerschaften
Deutschland OPP AG“ gewinnen kénnen. Letztgenannter verfiigt Gber Erfahrung Be-
reich von unterschiedlichen Betreiber- und Geldleistungsmodellen in der 6ffentlichen
Verwaltung. Das LvS verfugt Uber die notwendige Expertise zur Untersuchung der
Rechtsfragen und Erfahrung IT-gestitzter Modernisierungsprojekte.

Auf die Ausschreibung bezogen hat das Konsortium die Leistung detailliert beschrieben
und erfillt im Wesentlichen die Anforderungen. Bei einigen Kriterien wurde jedoch auf
bereits abgeschlossene Projekte verwiesen und auf die geforderte Beschreibung des
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Vorgehens verzichtet. Dies fiihrte teilweise zu einer Abwertung, obwohl die erforderi-
chen Fahigkeiten vorhanden sind.

Weitere Stirken weist das Konsortium bei der Realisierung des Prototypen auf. Den
Anforderungen einer Open-Source basierten Plattform wird entsprochen. Zudem ist es
moglich, eine Portierung auf den GSB vorzunehmen. Dies ist insbesondere fUr einen
spéteren Regelbetrieb.

Die kann zusammen mit den Partnern
und ebenfalls

Erfahrung in der Untersuchung der Potenziale von Open Government und Realisierung

einer Plattform nachweisen.

Entgegen unserer Ausschreibung einer nationalen, ebeneniibergreifenden Plattform
strebt il jedoch eine intemnationale Harmonisierung an und bietet damit mehr an, als im
Anforderungskatalog vorgesehen. in der Folge weist das Angebot im Bereich der recht-
lichen Untersuchungen der Studie Mangel auf. Insbesondere sind Schwéachen im Be-
reich der heutigen rechtlichen Maglichkeiten vorhanden.

Zudem wird der Fokus auf eine Beteiligung und Mitwirkung der Netzgemeinschaft an
den Zwischenergebnissen gelegt, was in Anbetracht des engen Zeitrahmens schwierig
zu realisieren sein dirfte.

Aus den vorgenannten Griinden wurde in Abstimmung mit dem BeschA Fraunhofer
FOKUS fiir den 16.12.2011 zu einer Prasentation hier ins Haus eingeladen, an der das
Team Open Government (Frau Dr. GroR, Frau Rave, Herr Riemer), Herr Beyer (IT 2))
und Frau Dr. Dauke teilnehmen werden. Vom BeschA wird Frau Czylwik anwesend
sein. Wir haben auRerdem Herrn Jaud (IM Baden-Wirttemberg) eingeladen, an der
Prasentation teilzunehmen, da er die Mitfederfihrung fur das Steuerungsprojekt OGov
im IT-Planungsrat hat.

Teilnehmer von Fraunhofer und Partner fur die Prasentation am Freitag sind:

Dr. Nils Barnickel,

Jens Klessmann

Prof. Dr. Ina Schieferdecker,

Gerd Scharmann (alle Fraunhofer-Institut FOKUS),
Philipp Denker (Partnerschaften Deutschland),
Dr. Sénke E. Schulz (Lorenz-ven-Stein-Institut)

Das Angebot liegt mit 612.682,00 € tiber den vorgesehenen 550.000,00 €, die wir aus
den Forschungsmitteln von IT 1 (Titel 532 08) vorhalten. Der Unterzeichner hat daher
Referat IT 1 um Aufstockung der Mittel gebeten, dem bereits in der erforderlichen
Summe nachgekommen wurde.

2)

Im Auftrag

Riemer

Frau AL'n O i.V. Th 15/12/2011 ( dies war doch bereits enischeiden, deshalb wére die
Billiqung der Al ebene nicht mehr notwendig. Aus das Telefongespréch in dieser Sache

méchte ich verweisen )

tber

Herrn SVAL'n O”

Frau RL'n O1 gez. Dau. 14.12. einverstanden.
m.d.B. um Kenntnisnahme
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Anndherung der Portale Open Government Portal Deutschland und GovApps

Ausgangssituation:

Das Fraunhofer Institut FOKUS entwickelt derzeit im Auftrag des
Bundesministeriums des Inneren das Open Government Portal Deutschland
und die Informationsplattform GovApps. Beide Portale weisen im Bereich
mobiler Applikationen Schnittmengen auf, deren Nutzung angestrebt wird.
Langfristiges Ziel ist es, eine Integration / Verzahnung beider Plattformen zu
erreichen. Im Hinblick auf die CeBIT 2013 bietet die nachfolgend aufgefiihrte
Option einen ersten Schritt zur Anndherung beider Portale.

Zusammenfiihrung der Portale:

e GovApps: Formularanpassung flir Entwickler um die von OGPD
bendtigten Attribute

e GovApps: Erweiterung der Suchfunktionalitdt um ,,Open Data Apps”

e GovApps: Erweiterung des redaktionellen Prozesses im Backend um
OGPD-Apps zu verwalten

e GovApps: Erweiterung des Portallayouts um ,OpenData Apps”

e OGPD: Weiterleiten der Interessenten fiir das Einstellen von ,,mobilen
Apps” an GovApps”, keine eigener Registrierungsprozess fir Apps.

e Anpassung der AGBs (beide Plattformen)

e 2, Schritt: Bereitstellen einer Schnittstelle ,Open Data Apps“ fiir das
OGPD Portal

Z Fraunhofer
FOKUS



