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12. Sanat

Qarvanvediunygeywiichl Berdin-HBranderoum, Herdanhargain, 31, 1063 38elin
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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in der Verwaltungsstreitsache

Cecile Lecomte /. Bundesrepublik Deutschland

erhalten Sie Doppel des Schriflsatzes vom 26. Marz 20118 zur Kenntnis- und freigesteliten
Stellungnahme binnen sechs Wochen.

Mit freundlichen Griten
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3 Kopien, ein Empfangsbekenntnis

In der ‘ufanvaitmgsstreitsache

der Frau Cécile Lecomte . Bundesrepublik Deutschland,
vertr. durch das Buridesministerium des Innern,

- OVG 12B15.18 -

begriinde ich die vom Verwaltu ngsgericht Berlin in dem dem BMI am
31. Januar 2018 zugegangenan Urteil zugelassene Eerufung und
beantrage,

unter Authebung des angefochtenen Urteils des Verwaltungsge-
richts Berlin vom 18. Januar 2018 - VG 2 K 50.17 - die Klage ab-
Zuweisen .
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Begriindung
A. Sachverhalt

l. Varverfahren

Die Parteien streiten Uber Informationszugang nach dem Informati-
unéfreiheitsgesetz des Bundes zu den Kosten rechtsanwaltlicher Be-
ratung und Vertretung der Beklagten in zwei Verfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht. '

Die Kl&gerin ist Anti-Atomkraft-Aktivistin und beteiligte sich als pro-
fessionelle Kletterin in der Vergangenheit haufiger an Demonstratio-
nen zur Blackade von Castor-Transporten. Die Bundesregierung liek

sich in zwei von der Klagerin angestrengten, inzwischen abgeschlos- -

senen Verfassungsbeschwerden (2 BvR 1754/14 und 2 BvR
1900/14) von der nach § 65 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bei-
geladenen Rechtsanwaltskanzlei Redeker Sellner Dahs Partner-
schaftsgesellschaft mbH vertreten, die eine 55 Seiten urnfass:ende
Stellungnahme verfasste und for ihre anwaltliche Tatigkeit der Be-
klagten zwei Rechnungen stellte.

Die Klagerin beantragte am 12. Oktober 2016 beim Bundesministeri-

-um des Innem Informationszugang nach IFG zu Kopien samtlicher

Hechnungén fur die anwaltliche Tétigkeit der Beigeladenen in den
beiden Verfahren vor dem BVerfG und erklarte sich mit der Schwar-

‘zung personenbezogener Daten sowie von Betriebs- und Geschafts-

geheimnissen einverstanden, Die Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vorn 1. November 2016 ab. Bei den Kostenrechnungen
handle es sich um ein Geschaftsgeheimnis der beigeladenen
Rechtsanwdlte. Zudem wiirden fiskalizsche Interessen der Bu ndesre-
gierung beeintrichtigt, da ein Bekanntwerden der mit der beigelade-
nen Kanzlei vereinbarten Konditionen sich negativ auf die Verhand-
lungsposition der Bundesregierung beim Aushandeln von Honaorar-
vere_-inbarungen auswirke,

Hiergegen legte die Klagerin am 7. November 2016 Widerspruch ein.
In anderen Fillen seien Rechnungen der Beigeladenen durchaus of-
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féngelegt worden. Geschéftsgeheimnisse wirden nicht verletzt, so-
lange die Bezugsgritfie fir die Rechnung, alzo die geleistete Tatig-
keit, nicht mitgeteilt werds. Die reine Rechnungshéhe sei fir einen

Konkurrenten wertlog,

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vomn 3. Februar

2017 zuriick. Offentlich sei aus der Antwort auf eine kleinen Anfrage
der Fraktion DIE LINKE {(Bundestags-Drucksache, BT-Drs. 18/ 0338,

~ zu Frage 1) bekannt, dass die Beigeladene fir die Bundesregierung

eine S5-seitige Stellungnahme zu den beiden Verfassungsbeschwer-
den verfasst habe, Deshalb kénne die geleistete Tatigkeit mit den
Abrechnungen der Beigeladenen in Bezug gesetzt und die Konditio-
nen, zu denen die beigeladene Kanzlei fir die Bundesregierung tatig
gewesen sei, publik werden. Eine tsilweise Schwérzung komme nicht
in Betracht, weil die Kostenrechnungen insgesamt ein Geschaftsge-

_heimnis darsteliten,

Il. Verwaltungsgerichtliches Verfahren

Mit ihrer am 6. Méarz 2017 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ikr
Begehren weiter: Die Kosten der Mandatiery ng einer Anwaltskanzlei
seien kein Geschaftsgeheimnis, weil die Preise bei Vertragsanhah-
nung potenziellen Mandanten mitgeteit wirden und daher offenkun-
dig seien. Im Ubrigen seien Informationen zu einzelnen anderen Ho-
norarvereinbarungen und Rechnungsbetragen der Beigeladenen im
Internet ersichtlich. Ein Wettbewerbsnachteil fur die Kanzlei sei nicht
erkennbar, die mégliche Beeintrachtigung fiskalischer Interessen des
Bundes nicht hinreichend konkret dargelegt. ;

Die Kiagerin beantragte,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesminis.
teriums des Innern vom 1. November 2016 in Gestalt des Wider-
spmchabesc:heids vom 3. Februar 2017 zu verpflichten, ihr teil-
geschwarzte Kopien der Rechnungen der An-.;eattskanzlei Rede-
ker, Sellner, Dahs vom 30. Juni 2016 {Rechnungsnummer:
2016004017} sowie vom 28, Juli 2016 {Rechnungsnummer:
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2016004511} zu Ubersenden mit der MaBgabe, dass der jewells
rechts neben der Angabe ,Endsumme" genannte Eurobetrag
nicht geschwarzt wird.

Die Beklagte heantragte,
die Klage abzuweisen.

Mach Ansicht der Beklagten verlieren die Rechnungen durch Ab-
schluss der verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht ihre Eigen-
schaft als Geschéftzgeheimnis. Selbst bei teibweiser Schwérzung lie-
e sich bereits allein aus der Rechnungshthe erkennen, ob as sich
um &in Pauschalhonorar ader um das Ergebnis einer Abrechnung

 nach Stundensatzhonorar handele, was Rickschilsse auf die Kalku-

lation der Beigeladenen zulasse.

Die beigelédehe Rechtsanwaltskanzlei ist mit einer Offenlegung der
Kostenrechnungen nicht einverstanden und macht geltend: dass nur
wenige Kanzleien und Hochschullehrer auf verfassungsprozessuale
Verfahren spezialisiert seien und sich daher das Wissen iber Preise

~ von Konkurrenten besonders intensiv auf den Wetthewerb auswirke.

Der zeitliche Aufwand fir das Verfassen einer 55-seitigen Stellu Mg-
nahme sei Konkumenten aus Erfahrung bekannt. Die begehrten In- -
formationen unterfielen jedenfallzs dem anwaltlichen Berufsgeheim-
his. Die Beklagte habe auf die Verschwiegenheitspflicht ihres
Rechtsanwalts nicht verzichtet. Der entsprechende Ausschlussgrund
gelte auch, wenn die Behdrde selbst bzw. deren Rechtstrager Man-
dant sei. Jedenfalls stehe dem Informationszugang entgegen, dass
die Angaben zur Honorarhdhe vertraulich Obermittelt worden seien.

Ill. Erstinstanzliche Entacheidung

: Das Verwaltungsgericht hat der Klage aufgrund der mindlichen Ver-

handiung am 18. Januar 2018 statigegeben und

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesminis-
teriums des Innern vorm 1. November 2016 in Gestalt des Wider-
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spruchsbescheids vom 3. Februar 2017 verpflichtet, der Kldgerin
Zugang zu def jeweiligen Endsumme in den Rechnungen der .
Beigeladenen vom 30. Juni 2018 {Rechnungsnummer:
2016004017) sowie vom 28. Juli 2018 (Rechnungznummer:
2016004511) durch Uheméndung der insoweit nicht geschwarz-
ten Rechnungen zu gewshren,

Zur Begrindung dieser Entscheidung fihrt das Verwaltungsgericht in
seinem Urteil ir Wesentlichen an, dass der Bescheid der Beklagten

- vom-1, November 2016 in Gestalt des Widempruchsheschéids VoI

3. Februar 2017 rechtswidrig sei und die Klsgerin in ihren Rechten
verletze, da dem grundsatzlich bestehenden Auskunftsanspruch
gem. § 1 Abs. 1 Batz 1 IFG kein Ausschlussgrund entgegenstehe,

Der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG greife nicht. Zwar regle der
von der Beklagten und der beigeladenen Kanziei insofern in Bezug

genommene § 43a der Eundasre-::htsanwaltscrrr:lnung: der durch § 2
der Berufsordnung der Rechtsanwaite naher ausgestaltet wird {vgl.

& 58b Abs, 2 Nr. 1lit. c BRAQ), ein Berufsgeheirrinis.

Jedoch kénne sich die Bekilagte bei der Beauftragung eines Rechts-
anwalts als alleinige Herrin des Geheimnisses nicht auf das Berufs-
geheimnis ihres Rechtsanwalts berufen {80 das Urteil der Kammer
vom 4. Juni 2015 - VG 2 K 84/13 - juris Rn. 32 unter Verweis auf
BGH, Beschluss vorn 16. Februar 2011 - BGH IV ZB 23/09 - juris

- Rn. 12 und Urteil vom 30. November 1989- BGH 1| ZR 112/88 -juris

Rn. 28 ff}. Dies folge aus Sinn und Zweek van § 3 Nr. 4 IFG. Dieser
schiltze nach der amtlichen Uberschrift besonders éffentliche Belan-
ge gegen Nachteile, die ihnen drohen, falls die Information bekannt
wird. Der Ausschiussgrund diene dem Schutz materieller 6ffentlicher
Belange (s. dazu BVerwG, Urteil vomn 29. Oktober 2009 - BVerwG 7
C21.08 - juris Rn. 17 zu § 3Nr. 4i.V.m. § 3 Nr. 4 VerschluBsachen-
anweisung, VSA, i.\V.m. § 4 Sicherheitsiiberprifungsgesetz, SUG).
Materielle Sffentliche Belange seien nicht schon deshalb betroffen,
weil gine Einwilligung von der Beklagten nicht erteilt werde (§ 2

Abs. 3 BORA), da es der Behirde als alleiniger Herrin des Geheim.
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nisses in aller Regel versagt sei, ihre fehlende Einwilligung gegen
den Informationszugangsanspruch zu wenden.

.Dem Einﬁan{_i der Beklagten und der Beigeladenen, dass das an-

waltliche Berufsgeheimnis auch die Funktionsfahigkeit der Rechts- -
pflege schitze und durch die einseitige Verpflichtung der informati-
onspflichtigen Stelle die Waffengleichheit vor Gericht" nachteilig be-
troffen sei, sei nicht zu folgen. Zwar diene die anwaltliche Schweige-
pflicht auch dem Interesse der Allgemeinheit an einer wirksamen und
rechtsstaatiich geordneten Rechtspflege (so BVerw(, Urteil vom

13, Dezember 2011 - BverwG 8 € 24.10 - juris Rn. 28). Dieser
Schutzzweck sei indes nur betroffen, wenn sich die Auskunftspflicht
gegen den Rechtsanwalt als Organ der Rechté.pﬂege richtet. Die

' Beigeladenean wiirden auch nicht in ihrer Berufsfreiheit verletzt, da

ein Rechtsanwalt damit rechnen miisse, dass sein Mandant auf die

. Schweigepflicht verzichtet (BGH, Urteil vom 27. Marz 2009 - 2 StR

302/08 - juris Rn. 23; Henssler, in Henssler/Pritiing, Bundesrechts-
anwaltsordnung, 4. Aufl. 2014, § 43a BRAO Rn. 58} oder nach Recht
und Gesetz zur Auskunft verpflichtet ist. Auch der Einwand, bei die-
ser Auslegung verbleibe im Rahmen des § 3 Nr. 4 IFG kein Anwen-

" dungsbereich fir das anwaltliche Berufsgeheimniz, Gberzeuge nicht,

da nur das bipolare Mandatsverhaltnis zwischen einer Behtrde und
ginem Rechtsanwalt betroffen sei. Der Ausschiussgrund behalte je-
doch Relevanz fur alle Fallkonstellationen, in denen es um den
Sehutz von Mandatsbeziehungen zwischen einem Rechtsanwalt und
Dritten geht ader in denen die informationspfiichtige Stelle nicht allei-
nige Herrin des Geheimnisses ist.

Dem Anspruch der Kiggerin stehe auch nicht der Ausschiussgrund
des § 3 Nr. 6 Variante 1 IFG entgegen. Die von der Klagerin begehr-
ten Informationen seien nicht geeignet, die fiskalischen Interessan
des Bundes zu beeintrachtigen. Es sei nicht hinreichend dargelegt,
dass bei Bekanntwerden der Informationen die Verhandlungsposition
der Bundesregierung bei zukinftigen Mandatierungen negativ betrof-
fen wire, Die Befirchtung, dass sich potentielle Vertragspariner der

affentlichen Hand zurlickziehen, weil sie im Hinblick auf die ausge-
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handelten Vertragsdetails das Risiko nachfolgender Transparenz
scheuten, sei femliegend und nicht weiter begriindet worden.

Auch der Ausschlussgrund des § 6 Satz 2 IFG sej.nicht ginschlagig.

- Die begehrten Informationen seien kein Betriebs- oder Geschiftsge-

heimnis. Die beigeladene Kanzlei habe kein berechtigtes Interesse
an der Geheimhaltung der Rechnungsendsummen. Es sei nicht hin-
reichend dargelegt worden, dass aus der Zuganglichmach ung der
Rechnungsendsummen eine hachteilige Wetthewerbsposition fur die
Beigeladene resultiere. Zwar sei 6ffentlich bekannt, dass im Rahmen.
des Mandats sine 29-seitige Stellungnahme zu zwei vérfassungsb-e-
schwerden erstellt wurde. Der Arbeitsaufwand fir diese Stellung-
nahme als Korrelationsgrofie sei jedoch aus den beiden Rechnungs-
endsummen nicht ansatzwsise ersichtlich, Auch sei nicht bekannt, _
welche Leistungen wie etwa Besprechungen, interne Vermerke etc.
die beigeladene Kanzlai dariiber hinaus erbracht hat. Aufgrund der

Endsummen sei es nicht maglich, relatiy genau Arbeitsaufwand ung

Arbeitsentgelt in Bezug zu setzen und dadurch auf die Kalkulation
der Beigeladenen zu schlieRen. Auch lasse sich aus den Rech-
nungsends ummen nicht darauf schliefen, ob ein Et!undensatz- oder
ein Pauschalhonorar vereinbart worden sei, Auch bei Stundensatz-
honoraren kénne es zu runden Endsumrmen kommen und Pauschal-
honerare mussten keine runden Endsurm men zur Folge haben.

Der Einwand d er Beigeladenen, dass ihre Kalkulation sehr wohl VOn

Externen nachvollzogen werden ksnne, wenn auf der Grundlage des

Informationsfreiheitsgesetzes Zugang zu sdmtlichen Rechnungs-
endsummen aus Mandatsbeziehungen mit informationspflichtigen
Stellen etlangt werden kénne, habe nicht Uberzeugt. Rickschilisse
auf die, die wirtschaftlichen Verh&lthisse der Beigeladenen mafigeh-
lich bestimmenden Umsétze seien nicht zu befirchten, da die beige-

ladene Kanzilei selbst nicht behauptet habe, dass sie nahezu exkluspy -

for nach dem Infnnnatiﬂnsfreihaitsgeseiz ausku nftsverpﬂic:htéte Be-
hdrden tatig ist.

Der Informationszugang sei schiieflich auch niCht:ﬂEf_‘:h §3INr 7IFG

ausgeschiozzen. Dieser Ausschiussgrund habe in erster Linie den

——
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Schutz van Informanten sowie den Schutz der Behtirde selbst zum
Ziel, die auf solche (freiwillig Gbermittelten) Informationen zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben angewiesen ist (so das Urteil der Kammer vom
18. Januar 2015 - VG 2 K 128.14 - juris Rn. 21 m.w.N.}. Jedenfalls
sei aber das Verhdltnis zwischen Anwalt und Mandant objektiv. nur
soweit énhutzwi]rdig, wie die anwaltliche Schweigepflicht reicht. Aus
den dargelegten Griinden greife weder diese anwaltliche Schweige-
pflicht in Bezug auf die Rechnungsendsummen ein, noch sei ein dar-
bwer ’nlnauagehendes Interesse an der Geheimhaltung der F'rersge—
staltung der Beigeladenen betroffen.

. B. Zuldssigkeit der Berufung

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung gemn. § 124 Abs. 1i.V.m.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung wegen grundsatzli-
cher Bedeutung der Frage zugelassen, ob sich eine nach dem Infor-
mationsfreiheitsgesetz grundsatzlich pflichtige Stelle auf § 3 Nr_ 4
IFG iV.m. § 43a Abs. 2 BRAO und § 2 BORA berufen kann, wenn
sie selbst Mandantin und alleinige Herrin des Geheimnisses” ist.

C. Begriindetheit der Berufung

Die Berufung der Beklagten ist begrindet. Das genannte Urteil des
Verwaltungsgerichts beruht auf einem Verstol gegen materielles
Bundesrecht. Das ‘ﬁ'emaltungsgeri:h’t hat bei seiner Entscheidung

§ 3 Nr. 4 und Nr. 6 sowie § 6 Satz 2 des Informatiohsfreiheitsgeset-
zes verkannt. Zwar ist ein Anspruch der Klagerin, wie vom Verwal-
tungsgericht zutreffend erkannt, gem. § 1 Abs. 13, 1 IFG grundsétz-
lich gegeniiber der Beklagten gegeben. Jedoch besteht im vorlie-
genden Fall aufgrurnd der gesetzlichen Ausschlusstatbestinde kein
Auskunftsanspruch der Klagerin.

Dabei verkennt die Beklagte nicht, dass die Ausschlussgrinde als
Ausnahmen zu dem generell bestehenden voraussetzungslosen
Auskunftsanepruch des Informationsfreiheitsgesetzes eng auszule-
gen und in jedem Einze_lfall konkret zu prifen sind {so Bundestags-
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drucksache, BT-Drs. 15/4493 5. & Schoch, IFG-Kommentar, 2. Aufl,
2016, Viorb §§ 2-6, Rn. 85, 68; Wiendt, AnwBI 2005, 7002). Es ist je-
doch auch festzustellen, dass die einzelnen Ausnahmetatbestinde
des IFG bereits vom Geseizgeber flr bestimmte Einzelfille und typi-
sche Konstellationen konkret gefasst sind und auf eine tatbestandlich
weitreichende und somit besonders einschrinkend auszulegenden
Generalklausel bewusst verzichtet wurde {s0 Schmitz/Jastrow, NVwZ -
2005, 984, 992; Jastrnwfschlatmann IFG—Knr‘nmentar § 3. Rn. 13).
Eine Ubermalig einschrinkende Auslegung derﬂusnahmetatbe- ;
stande ist daher ebenfalls nicht zwingend geboten,

Der ablehnende IFG-Bescheid der Beklagten vom 1. November 2018
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vam 3. Februar 2017 ist daher
rechtmaBig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten, Das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts ist aufzuheben und die Klage abzuwei-
sen.

l. Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG

Das Verwaltungsgericht hat | In seinem Urteil Bundesrecht in § 3 Nr. 4
IFG verletzt. Entgegen der Rechisauffassung des Verwaltungsge-
richts ist bereits aus diesem Grund der Infanﬂahunsanspruc:h der
Klégerin ausgeschlossen.

Gemal § 3 Nr. 4 IFG besteht der Informationsanspruch nicht, wenn
die Information einer durch Rechtsverschrift ader durch die Allgemei-
ne Verwaltungsvorschrift zum materiellen und organisatorischen
Schutz von Verschlusssachen geregelten Geheimhaltungs- oder Ver-
trauilchhmtspﬂjdwt oder einem Berufs- ader besonderen Amtsge-
heimnis unterliegt,

1. Die begehrten Informationen unterfallen einem Berufsgeheimnis

Ein bestehendes Berufsgeheimnis ergibt sich aus der rechtsanwaltli-
chen Verschwiegenheitspflicht. Wie das Verwalty ngsgericht zutref-
fend erkennt, ist der Rechtzanwalt gem. § 43a Abs. 2 Satz 1 BRAD
zur Verschwiegenheit verpflichtet, Diese Pflicht bezieht sich auf alles,
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Was ihm in Ausiibung seines Berufes bekannt geworden ist (§ 433

" Abs. 2 Satz 2 BRAD).

Dieses Berufsgeheimnis unteriegt standesrechtlichen Baschrankun-
gen. Es gilt nicht fir Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Be-
deutung nach keiner Geheimhaltung bedtrfen (§ 43a Abs. 2 Satz 3
BRAQ). Zudem gilt nach § 2 Abs. 2 und 3 der BORA die Pflicht zur
Verschwiegenheit nicht, sofern Gesetz und Recht gine Ausnahme
fordern oder zulassen (so B\Verw(G, Urteil vom 13. Dezember 2011 -
BVerwG 8 C 24.10 - juris Rn. 24 ff. zu § 2 Abs. 3 BORA a.F.) oder
wenn der Mandant in die Informationspreisgabe einwilligt. Der
Rechtsanwalt ist in dem Male zur Verschwiegenheit verpflichtet wie
auch sein Mandant selbst keine Auskunft geben muss. Umgahahrt
folgt daraus, dass fiir den Rechtsanwalt keine Verschwiegenheits-
verpflichtung Giber Angelegenheiten besteht, in denen der Mandant
selbst einer Auskunftspflicht unteriegt (VG Frankfurt am Main, Urteil
vom 14. Mai 2008 - 1 K 3874/08 F - juris Rn. 26).

Vaorliegend ist unstreiti, dass die begehre Information unter das
rechtsanwaltliche Berufsgeheimnis fallt. Dieses erstreckt sich auf alle
Informationen, die der Rechtsanwalt im Rahmen seines Mandatsver-
halnisses erangt hat. Davon sind auch selbstindig generierte Infor-
mationen erfasst, solange diese auf dem Mandatsverhaltnis griinden.
Dies ist bei anwaltlichen Rechnungen der Fall. Auch die Hdhe der
vereinbarten Yergltung untediegt dem Berufzgeheimnis {(igl. Kleine-
Cosack, BEAO-Kommentar, 7. Aufl. 2015, § 43a Rn. 123 mw.N.). Die
von der Klagerin begehrien Dokumente sind Rechnungen, welche
van einer mit Rechtsberatung und Vertretung vor Gericht beauftrag-
ten Kanzlei zur Abrechnung im Rahmen einer privatrechtlich verein-
barten VYergltung erstellt wurden und deren jeweilige Endsummen
auf den vereinbarten Vergitungen beruhen, '

Diese Informationen sind auch nicht offenkundig oder bedirften kei-
ner. Geheimhaltung, da es sich nicht um die gesetzlich geregelten,
sich nach dem Streitwert bemessenden Rechtsanwaltsgebihren
handelt. Die von der Beklagten mandatierten Rechtzanwaltskanzlei-
en werden in Verwaltungs- oder Verfassungsstreitigkeiten mit niedri-
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gen nominellen Streftwerten (wie h4ufig dem Regelstreitwert von
5.000 Euro) flr die Beklagte nicht zu den gesetzlichen Rechtsan-
waltsgebihren tatig, sondern nur auf Basis einer d ariber hinausge-
henden Honorarvereinbarung. Deren wesentliche Eckpunkte wiirden
vorliegend durch die Mitteilung der Endsummen der beiden Rechts-
anwaltsrechnungen offengelegt.

Der Gesetzgeber hat mit § 3 Nr. 4 IFG entschieden, dass der An-
spruch auf Informationszugang keine Informationen erfasst, die einer
anderweitig begrindeten Pflicht zu Vertraulichkeit und Geheimhal-
tung unterliegen, sondern dass sich eine solche Pfiicht vielmehr ge-
genliber sinem Anspruch auf lnfcnﬂatfnnszugang durchsetzt. Er hat
in & 3 Nr. 4 IFG die GrundlagerJ bezeichnet, auf denen die Pflichien
ZU Vertraulichkeit und Geheimhaltung begrindet sein missen, damit
sie Vorrang vor dem Informationszugangsanspruch genielen
(BVerwG, Urteil vom 29,10.2009 -7 C 22.08 - juris Rn. 42). Was
nach anderen Vorschrifter geheim gehalten werdeﬁ_m_u'ss. bleibt
auch unter der Geltung des Info rrnaﬁc-néfrafhéitsgaseizes geheirm
(ebenda, juris Rn, 46).

Der begehrten Herausgabe auch bereits der Endsummen der beiden
Rechtsanwaltsrechnungen steht die doppefte Schutzrichtung des § 3
Nr. 4 IFG entgegen. Dieser Ausnahmetatbestand schiitzt ginerseits
den Mandanten vor der Preisgabe seiner vertraulichen Informationen
und andererseits das besonders sensible Vertraue nsverhiltnis zwi-
schen Rechtsanwalt und Mandant und damit die Geheimhaltungs-
pflicht als solche,

2. Der objektive Schutz des Berufsgeheimnisses

§ 3 Nr. 4 IFG respektiertden objektiven Schutz gesetzlich geregelter
Berufsgeheimnisse. Diese spezialgesetzlich vorgesehenen Berufs-
geheimnisse dienen nicht nur dem materielien Schutz vertraulicher
Informationen, sondem gewshrleisten Zugleich in abstrakt-genereller
Form die Vertraulichkeit besonders sensibler Institutionen und Le-
bensbereiche, um diese vor dem Zugriff Dritter zu schiitzen.
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Bereits aus dem Wortlaut des § 3 Nr. 4 IFG ist ersichtlich, dass es
nicht auf die Schutzrichtung des Berufsgeheimnisses oder die Quali-
tat der betroffenen Information ankommt, denn nach dem VWortlaut
des § 3 Nr. 4 IFG wird nur darauf abgestellt, dass die begehrie In-
formation einem Berufsgeheimnis unterlisgt.

§3Nr 4, 3 Al IFG _
Schutz von besonderen Sffentlichen Belangen

Der Anspruch auf Infurniatiuns.:uga ng bésteht nicht, [...]
4, wenn die Information [...] einem Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnis unterlisgt, i

Die Systematik der Norm zeigt, dass der Ausnahmetatbestand das .
Berufsgeheimnis als solches schitzen will. [Enthalt eine amtliche
Aufzeichnung ein Berufageheimnis, wird dieses durch § 3 Nr. 4 Alt. 3

" in den Rang eines affentlichen Belanges erhoben, der vor dem In-

formationszugang nach IFG schiitzt. Bezugsobjekt des Schutzes von
Berufsgeheimnissen ist das Vertrauensverhélinis zwischen dem An-
gehdrigen einer bestimmten Berufsgruppe und dessen [...] Mandant"
{Schoch, IFG-Kommentar, § 3 Rn, 232). Nach dem Gesetz stellt be-
reits das Bestehen eines gesetzlich normierten Berufsgeheimnisses
als solches einen Sffentlichen Belang dar, welcher auch durch die

Morschriften des IFG geschiltzt werden soll. Bereits aus dieser Ein-

ordnung des Berufsgeheimnisses als schiltzenswerter &ffentlicher
Belang ergibt sich, dass es sich hierbei um einen abstrakt-generellen
Geheimnisschutz handelt, der fir die Funktionsweise und die Integri-
tat der anwaltlichen Beratung konstitutiv ist.

Der Ausnahmetathestand des & 3 Nr. 4 IFG bezweckt den Schutz

- solcher Informationen, die durch andere Rechtsvorschriften fir ge-

heimhaltungsbeddrftig erklart werden. Hierdurch normiert § 3 Nr_ 4
IFG eirien Varrang der entsprechenden materiell-rechtlichen Vor-
schriften (Rossi, IFG-Kommentar, § 3 Rn. 47). Der Geheimnisschutz
richtet sich also nach dem jawaiiigen Spezialgesetz, auch wenn das
IFG anwendbar ist; insofern stellt § 3 Nr. 4 IFG eine Auspragung des
orrangs spezialgesetzlicher Regeln dar (Jastrow/Schlatmann, IFG-
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Kommentar, § 3 Rn. 86). Der Vorrang materiell-rechtlicher Geheim-
haltungsvorschriften ist auch I:urisequent, denn Art und Umfang des
Geheimnisschutzes unterscheiden sich je nach Rechtsgebiete vorei-
nander und es ist weder die Aufgabe noch die Intention des IFG, die-
ses Geheimnisschutzrecht umfassend und einheitlich zu regeln (vgl.
die Gesetzesbegriindung BT-Drs. 15/44093 5. 11 sowie Rossi, IFG-
Kommentar, § 3 Rn. 47),

Der Ausschlusstatbestand ist seinem Wesen nach auch keine dritt-
schitzende Norm, so dass es auf die individuelle Schutzbedlrftigheit
des Dritten nicht ankommt (so wohl auch im Ergebnis VG Kéin, Urtail
vom 25. Februar 2016 - 13 K 3138/15 - juris Rn. 40). .5 3 Nr. 4 ver-
mittelt keinen Drittschutz. Das gilt auch fur den Schutz von Berufsge-
heimnissen (§ 3 Nr. 4 Alt, 3). Denn der Ausschlusstatbestand besteht
nur im &ffentlichen Interesse, ist also allein dem objektiven Schutz
der Geheimnisse verpflichtet. Das ergibt sich schon aus der Zuord-
nung der Nr. 4 zu den besanderen Sffentlichen Belangen des § 2[L.].
Die von § 3 Nr. 4 IFG erfassten privaten und &ffentlichen Interesaen
werden gesetzlich zu einem besonderen dffentlichen Belang (Ge-
heimnisschutz) erklart’ (so Schoch, IFG-Kommentar, § 3 Rn. 210).

Aus diesem Grunde verzichtet § 3 Nr. 4 IFG auf eine Abwagungs-
bzw. Einwilligungsklausel wie in § 5 Abs. 1 IFG, welche der Geseta- _
geber zum Schutze rein personenbezogener Daten vorgesehen hat.
Der Gesetzgeber bringt dadurch zum Ausdruck, dass alle Informatio-
nen innerhalb eines Berufsgeheimnisses unabhéingig von ihrer mate-
riellen Wertigkeit dem gesetzlichen Schutz unteriegen. Entscheidend
fir die Bewertung der Ausnahme ist somit einzig, ob die Informatio-
nen formell-rechtlich vom Sehutzbereich eines Berufsgeheimnisses

.erfasst sind. Dies ist, wie oben dargestellt, vorliegend der Fall,

Dieser Schutz ist auch geboten. Das anwaltliche Berufsgeheimnis
garantiert die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege, das Recht auf ein
faires Verfahren und ist wesentlicher Ausdruck des Rechtsstaats-
prinzips. Die anwaltliche Schweigepflicht dient auch dem Interesse
der Allgemeinheit an einer wirksamen und rechtsstaatlich geardneten
Rechtspflege (BVerwG, Urteil vom 13, Dezember 2011 - BVerwG 8
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C 2410 - juris Rn. 29), denn die anwaltliche Verschwiegenheit ist
unerldsslich fir die staafliche Rechispflege (Trager, .in: Feuer-
ichiWeyland, BRAC-Kommentar, 8, Aufl. 2016, § 43a Rn. 13).

Das gesetzlich garantierte anwaltliche Berufsgeheirmnis gilt allgemein
und unabhéngig von Einzelfall und Mandanten. Weder die standes- '
rechtlichen Vorschriften in § 43a BRAD oder § 2 BORA noch § 3

Nr. 4 IFG unterscheiden zwischen geschitzten und nicht geschitz-
ten oder zwischen privaten und dffentlichen Mandanten. Die Unan-
tastbarkeit des ﬂnwa]tsg:&heimnié&es ist Funktionsvoraussetzung des
freien anwaltlichen Berufsstandes und notwendige Voraussetzung flr
effektiven Rechtsschutz. Ein geschaffenes Offenbarungsrisike im
Mandatsverhaltnis wirde das Vertrauensverhdltinis zum Mandanten
erschittern.

Solite der Verwaltung mit der Réchtsansicht des Verwaltun gsgerichts
jegliche Berufung auf begiinstigende Berufsgeheimisse versagt und
eine Herausgabepflicht der Behérde nach dem Informationsfreiheits-
gesetz innerhalb des anwaltlichen Berufsgeheimnisses konstruiert
werden, wirde sich hierdurch der Anwendungsbereich des Ausna h-
metathestands auf wenige verhleibende Randgebiete reduzieren.

Soweit das Verwaltungsgericht der Ansicht ist, dass vorliegend nur”
das bipolare Mandatsverhaitnis zwischen einer Behorde und einem
Rechtsanwalt dem Schutz des § 3 Nr. 4 |FG entzogen sei, der Aus-
schlussgrund jedoch Relevanz fiir alle Fallkonstellationen behalte, in
denen es um den Schutz von Mandatsbeziehungeén zwischen einem
Rechtsanwalt und Dritten geht ader in denen die informationspflichti-
ge Stelle nicht alleinige Herrin des Geheimnisses ist, so verkennt das
Gericht, dass diese vorgestellten Falle in der Realitit hétchst theare-
tische Randerscheinungen sind. Die Rechtsauffassung des Verwal-
tungsgerichts, welche solche fernliegenden Fallkonstellationen zum
‘Yerbleib eines geringfilgigen Anweridungsbereichs heranziehen
muss, liegt so weit aulerhalb des normativen Kerns der Vorschrift,
dass sie nicht nur nicht mehr dem tatséchlichen Willen und der Vor-
stellung des Gesetzgebers Rechnung tragt, sondemn gerade entge-
gen dem gesetzgeberischen Willen den Ausschlussgrund des Be-
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rufsgeheimnisses zu einer Randerscheinung-werden Issst, Hierdurch
wilrde der vom Gesetzgeber mit dem Ausnahmetatbestand des § 3
Nr. 4 3. Alt. IFG angestrebte Schutz von Berufsgeheimnissen bei der
anwaltlichen Schweigepflicht in sein Gegenteil verkehrt, Zudem wiir-
de diesem Berufsgeheimnis gegeniiber anderan durch § 3 Nr. 4,

3. Alt. IFG geschitzten Berufsgeheimnissen eine geririgere Bedeu-
tung beigemessen.

Hatte der Gesetzgeber dem Ausschlussgrund des Berufsgeheimnis-
ses nur eine solche randsténdige Bedeutung zukommen lassen wal-
len, ist anzunehmen, dass er dies durch gine gesonderte Formulie-

' rung explizit kenntlich gemacht hatle, Dort wo der Gesetzgeber in-

nerhalb des Anwendungsbereichs eines Ausnahmetatbestandes eine
wesentliche Einschrankung der Ausnahmeméglichkeit fir Behérden
regeln wollte, hat er z.B. fiir § 5 Abs. 1 IFG in dessen Abs, 4 eine
ausdriickliche Regelung getroffen, Eine solche schwernwisgende und
umfassende Durchbrechung des Berufsgeheimnisses kann nicht
durch blofle Auslegung und teleclogische Reduktion des Gesetzes-
textes vorgenommen werden. Die gilt umso mehr, als der Gesetzge-
ber mit § 3 Nr.4 IFG den materiell-rechilichen Geheimhaltungsver-
schriften den Vorrang einrdumt und gerade keine umfassende und
einheitliche Regelung des Geheimnisschutzrechts im IFG intendiert
hat {vgl. die Gesetzesbegrindung BT-Drs. 15/4493 5. 11 zowie Ros-
si, IFG-Kommentar, § 3 Rn. 47). :

Bereits aufgrund der gesetzlich normierten anwaltlichen Verschwie-
genheitspflicht als Teil der besonderen dffentlichen Belange ist eine
von einem Berufsgeheimnis umfasste Information unabhéngig von
ihrem Inhalt und dem Mand&nten nach § 3 Nr. 4, 3. Al IFG ge-
schitzt. '

Dariiber hinaus stellt die Endabrechnung eines Rechtsanwalts auf-
grund der getroffenen Honorarvereinbarung das Ergebnis der in Ver-
handlungen zwischen Rechtsanwalt und Mandant getroffenen ver-
traglichen Vereinbarung dar. Es handelt sich damit bei der Hihe der
letztlich féillig gewordenen Vergitung um eine Information, die
gleichermaBen Rechtsanwalf wie Mandanten ,gehért". Beide Seiten



Berlin, 26.03.2018

Seite 16 von 38

der Vertragshéziehu g kéinnen gleichermalten ein Interesse am Ge-
heimhalten dieser Infarmation haben und sie nur in gegenseitigem
Einvernehmen preisgeben. Bei dieser Betrachtungsweise ist die in-
formationspflichtige Stelle nicht alleinige Herrin des Geheimnisses

und muss sich ggf. gegen ein Offenbarungsverangen nach IFG auch

als vertragliche Nebenverpflichtung aus dem Mandatsvertrag mit
dem Rechtsanwalt wehren.

3. Der Schutz des Mandanten

Neben dem objektiven Schutz des Berufsgeheimnizsses soll-§ 3 Nr. 4
IFG aber auch das materielle Zurlickhaltungsinteresse des Mandan-
ten schiltzen.

Alleiniger MabBstab fir den Schutz der Information ist, ob ein Berufs-
geheimnis begriindet wurde und in seiner Wirkung nicht ausge-
schlossen ist. Die Voraussetzungen dafir ergeben sich aus dem
Standesrecht. Auf die Qualitat der verblrgten Information kommt es
filr das Bestehen des Geheimnisses nicht an, solange diese nicht
aufgrund der geheimnisbegrindanden Vorschriften entscheidungsre-
levant ist.

Gemdl § 43a BRAO sind Informationen nur dann von der Schwei-
gepflicht ausgeschlossen, wenn sie offenkundig sind oder ihrer Be-
deutung nach keiner Geheimhaltung bedlrfen, Ausgeschlossen VOIT]
Schutz der Geheimhaltung sind danach nur Bagatelltatzsachen (vgl.
Rémermmann/Pral, BeckOK BORA, 17. Ed., 01 .UE.ECI_'I B, § 43a,

Rn. 75). Dies kinnte beispielsweise bei einer Abrechnung der Fall

- gein, bei der tffentlich bekannt ist, dass die beigeladene Kanzlei zu '

gesetzlichen Rechtsanwaltsgebiihren fir die Beklagte tatig geworden
ist, da die Abrechnungsgrundlage dann fir jedermann zuganglich -
ware. :

Um solche Bagatellen oder offenkundige Informationen handelt es
sich vorliegend fir die Beklagte jedoch nicht. Die zugrundeliegende

ergitung ist ein wesentlicher Bestandteil des vertraglichen Man-
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datsverhaltnisses und der Ober die gesetzlichen Rechtsanwaltsge-
blhren hinausgehenden abgeschlossenen Honorarvereinbarung,

Das Recht der Beklagten, in rechtlich schwierigen Einzelfillen auch
besonders qualifizierte Dritte mit der Wahrmehmung der rechtlichen
Vertretung flir eine frei ausgehandelte Vergiitung zu beauftragen, ist
Bestandteil des effektiven Rechtssch utzes, der auch der Beklagten
Zusteht. Die staatlich wahrgenommene Prozessfuhrung dient der
Wahrung der rechtlichen lntaréssen des Staates, um das von der
Bundesverwaltung vertretene Gemeininteresse im Fall eines Rechts-
streitz effektiv und angemessen gegeniber den Interesser Einzelner
zur gerechten Geltung und zum Ausgleich bringen zu kénnen. Dlie

- Behtrde hat daber ein erhebliches Interesse daran, die von der an-
waltlichen Verschwiegenheitspfiicht umfassten Informationen zu-
rickhalten zu kénnen. Nur durch das Zurlickhaltungsrecht von Infor-
mationen ist es der Verwaltung méglich. ihre prozessualen Rechte
effektiv wahrzunehmen,

4. Kein Ausschiuss des Berufsgeheimnisses nach IFG

Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht besteht nach § 2 BORA nur
dann nicht, wenn Recht und Gesetz Ausnahmen zulassen oder for-
dem. Eine solche durch Recht und Gesetz vorgesehene Ausnahme
von der anwaltiichen Schweigepflicht ist vorliegend nicht gegeben,
Sie ergibt sich insbesondere nicht aus dem J'nfc:rmaﬁr::nsan spruch
nach § 1 Abs. 1 IFG. '

Das Verwaltungsgericht nimmt insoweit rectitsirrig an, dass die Be
klagte als informationspflichtige Stelle nach § 1 Abs. 1IFG grund-
satzlich auskunftsverpflichtet sei. Eeauﬁ'ragt die E-ekiagté einen
Rechtsanwalt, dann kénne sie sich als alleinige Herrin des Geheim-
nisses" nicht auf das Berufsgeheimnis ihres Rechtsanwalts berufen
{s0 das Urteil der Kammer vom 4. Juni 2015 - VG 2 K g4/13 - juris
Rn. 32 unter Verweis auf BGH, Beschiuss vom 16. Februar 2011 -
BGH IV ZB 23/09 - juris Rn. 12 und Ureil vom 30. November 1989-
BGH Ill ZR 112/88 -juris Rn. 28 ). Dies folge aus Sinn und Zweck
des§ 3 Nr. 4 IFG. Dieser schiitze nach der amtlichen Uberschrift be-
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sondere ffentliche Belange gegen Machteile, dis ihnan drohen, falls
die Information bekannt wird. Der Ausschiussgrund diene dem
Schutz materieller ffentlicher Belange (s. dazu B\VerwG, Urteil vom
29. Oktober 2008 - BVerwG 7 C 21.08 - juris Rn. 17 zu § 3 Nr. 4
iV.m. § 3 Nr. 4 VSA iV .m. § 4 S0G). Materielle &ffentliche Belange
seien nicht schon deshalb betroffen, weil eine Einwilligung von der
Beklagten nicht erteilt wurde (§ 2 Abs. 3 BORA), da es der Behtirde
als alleiniger Herrin des Geheimnisses in aller Regel versagt sei, ihre
fehlende Einwilligung gegen den Informationszugangsanspruch zu
wenden. :

Das ‘u’enﬁa!tungsgaﬁcht verkennt offenkundig den Regelungsinhalt
des Ausnahmetatbestandes. Dieser erklért - wie gezeigt - den Schutz
des Berufsgeheimnisses selbst zu einem &ffentlichen Belang, ohne
dass es auf den Inhalt der Information ader die Person des Mandan-
ten ankommt. Das Informationsfreibeitegesetz stellt nicht etwa eine
gesetzliche Ausnahme zu dem Berufsgeheimnis dar, sondern enthalt
vielmehr selbst ausdricklich eine Ausnahmeregelung, in der es dem
Berufsgeheimnis den Vorrang vor dem Informationsanspruch zuge-
steht. Bereits der Zirkelschluss der verwaltungsgerichtlichen Argu-
mentation, mit der innerhalb einer Ausnahme zu § 1 Abs. 1 IFG wie-
derum mit dem Anspruch aus § 1 Abs. 1 IFG argumentiert wird, ent-
kraftet diese Rechtsansicht des Verwaltu ngsge_ﬁchté.

Wiirde man der Ansicht des Verwaltungsgerichts folgen, wirde sich
zudem eine Erweiterung der der Verwaltung durch das IFG aufgege-
benen Transparenzverpflichtungen ergeben, denn dann miissten
nicht verschriftlichte Enwagungen, rechiliche Bewertungen und Maoti-
ve der Verwaltung herausgegeben werden, wenn der Rechisanwalt
sie in seinen Akten thematisiert, kommentiert und diesbezﬂglich be-
rét. Damit wiirde der Verwaltung im Ergebnis die Mﬁg[ichkeit'g&
nommen, ihre Haltung und prozesstaktischen Ervdgungen mit einem
Rechtsanwalt vertraulich diskutieren zu kénnen.

Die gesetzliche Garantie des Berufsgeheimnisses gilt auch unab-
héngig vormn Belegenheitsort der Information. Dass auch Prozessun-
terlagen im Gewahrsam des Mandanten dem Zugrniff Dritter anlzdgen
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sind, ist im Strafprozessrecht geklart (§ 97 StPO; BGHSt 44, 48: LG
Minchen, Beschluss vom 26.07.2000, - 5 Qs B0/00, NStZ 2001,
612). Gleiches muss auch -entsprechend dem in § 3Nr. 4 IFG geau-
Berten geseizgeberischen Willen - fir Informationen in den Handen
von Behorden gelten, die einem Berufsgeheimnis unterlisgen.

Die Schutzbedtirftigkeit der begehrten Informationen ist auch nicht.
durch den Abschluss der zugru ndeliegenden Verfassungsbeschwer-
deverfahren erloschen. Bersits aus der separaten Nennung des
rechtsanwaltlichen Berufsgeheimnisses in der Gesetzesbegriindung
Zu § 3 Nr. 4 IFG ergibt sich, dass der Schutz der rechtsanwaltlichen
Verschwiegenheit insbesondere in zeitlicher Hinsicht weiter reichen
soll, als derjenige dés § 3 Nr. 1 Iit, g IFG und somit insbesondere
nicht auf das laufende Verfahren beschrankt ist, da ansonsten fiir
das rechtsanwaltliche Berufsgeheimnis in Nr. 4 kein eigener Raum
mehr verbliebe,

Eine Einwilligung der beklagten Mandantin liegt vorliegend ebenfalls
nicht vor. Das Informationsfreiheitsgesetz normiert auch keine Pflicht
dazu. Zwar kann - ohne dass dies einen Ein griff in das Berufsge-
heimnis darstellt - der Mandant eines Rechtsanwalts auf freiwilliger
Basis Ober die Herausgabe der Informationen disponieren. Demge-
genlber wirde durch die Konstruktion einer Verpflichtung der infor- '_
mationspflichtigen Stelle, in die Informationsherausgabe einzuwilli-
gen, die Fiktion einer solchen Einwilligung oder aber durch die Ver-
sagung der informationspfiichtigen Stelle, sich auf das Berufege-
heimnis berufen zu diirfen, das gesetzlich geschltzte anwaltliche
Wertrauensverhéftnis untergraben. Dies wére eine gravierende Ein-
schrankung der verfassungsméaBigen Rechte auf effektiven Rechts-
schutz gem. Art. 19 Abs. 4 GG und des Rechts auf &in faires Verfah-
ren. Gleichzsitig wirde dies in einem wesentlichen Teil das Recht ei-
ner Behdrde vereiteln, sich rechtlich beraten und prozessual verteidi-
gen zu lassen.

Hervorzuheben ist auch, dass das Verwaltungsgericht im vorliegen-
den Fall die Klagerin beraten und sie dazu bewogen hat, ihren Kla-
geantrag auf das Zugangsverlangen zu den Endsummen der beiden
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streitgegenstandlichen Rechtsanwaltsrechnungen zu beschranken,
Dadurch wird die gravierende Einschrénkung des Eingriffs in die
Schweigepflicht des Rechisanwalts und die Erschiitterung des Ver-
trauensverhéltnisses zwischen Rechtsanwalt und Mandant zwar we-
niger offenkundig als dies bei sinem Einsichtsvgrlangen Hach IFG in
alle sonstigen Akten eines Rechtsanwalts der Fall ware. Das Verwal-
tungsgén‘::ht nimmt jedoch mit seiner im Wege der Auslegung der
Schweigepflicht zugemessenen Einschrankung zulasten der Verwal-
tung eine Ubersteigerung des Informationszugangsanspruchs vor,
die die Einschaltung von Rechtsanwalten durch die Verwaltuni un-
gerechtfertigt einschrankt, indem sie auch diese rechtsfehlerhaft dem
IFG unterwirft. ;

5. Ergebnis

Die Schwarzung der dern rechtsanwaltlichen Berufsgeheimnis unter-
fallenden Enn:lsu_r‘nmen auf den beiden streitbefangenen Rechtsan-
waltsrechnungen war rechtmafig und der Informationszugang auf-
grund des vorliegenden Ausschlussgrundes van § 3 Nr. 4 IFG zu
versagen. Die entgegenstehende Rechtsansicht des Verwaltungsge-
Fichts ist rechtsfehlerhaft, da sie nicht nur den in § 3 Nr. 4 IFG ver-
blirgten objektiven Schutz des anwaltlichen Berufsgeheimnisses ver-
letzt, sondern auch die Verwaltung der Méglichkeit berauben wirde,
sich durch berufsstandischen Schweigepflichten unterliegende
Rechtsanwalte vertraulich beraten und vertreten zu lassen.

ll. Ausschlussgrund des § 3 Nr. 6 IFG

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil des Weiteren auch § 3
Mr. B IFG verlaetzt, da auch nach diesem Ausschiussgrund der Infor-
mationsanspruch der Klagerin gegeniiber der Beklagten ausscheiden
MUSS.

1. - Inhalt und fiel der Momm

Gem. § 3 Nr. 6 IFG ist ein Infnnﬁatiﬂnﬁanspruch ausgeschlossan, :
wenn das Bekanntwerden der Information geeignet wére, fiskalische
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Interessen des Bundes im Winschaftsverkehr zy beeintrachtigen,
Fiskalische Interessen des Bundes sind im Wirtschaftsverkehr dann
betroffen, wenn der Staat wie sin privater Dritter als Marktteilnehmer
am Wirtschaftsleben teilnimmt.

Der IFG-Gesetzgeber fohrt dazu in Bundestagsdrucksache BT-Drs.
15/4493 auf Seite 11 folgendes aus: _Das fiskalische Interesse ist
dadurch gekennzeichnet, dass der Staat wie ein Dritter als Markttei|-
nehmer am Frivatrechtsverkehr und am Wirtschaftsleben teilnimmt
und seine wirtschaftlichen Informationen ebenso schutzwiirdig sind
wie die Privater. Da sich Ka&ufer und Verkdufer auf der Ebene der

‘Gleichordnung gegeniberstehen, wire sine Flicht zur Offenbarung

von Infermation nicht gerechtfertigt, Der Bund liefe sonst Gefahr, ei-
nerseits durch Informationsherausgabe in den Wettbewerb einzugrei-

fen, andererseits eigene Geschiftsgeheimnisse offenbaran zu mis-

SeM.

Bereits aus der Gesetzesbegrindung ergibt sich also, dass auch oh-
ne Grundrechtstragerschaft des Staates seine wirtschaftlichen Inte-
ressen als unmittelbare Interessen der Allgemeinheit an der wirt-
schaftlichen Funktionsfahigkeit éffentlicher Institutionen eines erhéh-
ten Schutzes bedirfen,

BT-Drs. 15/4493, Seite 11 :
.Wahrend die dortige Regelung auch Grundrechte der Berufs- und
Eigentumsfreiheit nach Artikel 12 ynd Artikel 14 GG schitet, tragt § 3
Nr. 8 IFG haushaltsrechtlichen Grundsatzen Rechnung.,”

Bereits nach dem Willen des (Gesetzgebers hat der Schutz der fiska-
lischen Interessen des Staates herausragende Bedeutung,

BT-Drs. 15/4493, 5. 11; .Der Bund hat =in erhebliches Interesse da-

ran, seine Einnahmen zu schiitzen_*

Zu dem Umfang des Schutzgutes stellte der Innenausschuss des
Bundestages in der BT-Drs. 15/5608 Seite 5 zu-Nr, 4 heraus: Der
Zusatz im Wirtschaftsverkehr stellt klar, dass |...] fiskalische Inte-
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ressen in vielfaltigen Sachverhalten geschitzt werden. Dabei ist es

nicht notwendig, dass der Bund als Wettbewerber aufiritt. Diese Zif-
fer schiitzt beispielsweise vor der Ausforschung durch Anbieter bei

Beschaffungsmalnahmen". :

Dabei ist § 3 Nr. 6 IFG nicht auf rein wirtschaftliches Handélr in pri-
vatrechtlicher Form beschrankt. Auf die konkrete Form des staatli-
chen Handelns im Wirtschaftsverkehr stellt die Norm nicht ab
(Schimmer, in: GersdorfiPaal, Informations- und Medienrecht, § 3 IFG,
Rn. 174; Scherzberg/Solka, in: Fluck u.a. Informationsfreiheitsrecht,
§ 3 IFG, Rn. 146). ,Die erwerbswirtschaftliche Tatigkeit des Bundes
ist genauso geschiitzt wie das fiskalische Hilfsgeschaft und die Auf-
tragsvergabe. VWann immer der Bund im Wirtschaftsverkehr auftritt,
genieften seine fiskalischen Interessen Schutz. Diese verdienen
deshalb Schutz, weil er nicht Informationen offenbaren missen soll,
die die anderen Marktieilnehmer nicht preisgeben missen” (Schoch,

- IFG-Kommentar, § 3, Rn. 285). Eine Pflicht zur Offenbarung von In-
formationen kénnte dann zur Folge haben, dass der Bund riskierts
zum eigenen wirtschaftlichen Nachteil bestimmten Konkurrenten un-
gerechtfertigte Wettbewerbsvorteile zu verschaffen” (Roth, Hey-
manns Taschenkommentar IFG, § 3, Rn. 137). § 3 Nr. 6 IFG dient
somit unmittelbar dem Schuliz haushaltsre;hﬂicher Interessen der &f-
fentlichen Verwaltung.

Wie das Verwaltungsgericht insoweit noch zutreffend erken nt, sind
die fiskalischen Interessen des Bundes im Wirtschaftsverkehr durch

- die beantragte Informationsherausgabe betroffen. Die Beklagte frat
wie ein Privater am Markt auf, nahm die Rechtsberatung giner priva-
ter am Markt agierenden Rechtsanwaltskanzlei in Anspruch und leis-
tete daflr eine frei ausgehandelte Vergltung.

Das Verwaliungsgericht verkennt allerdings in seiner Entscheidung,
dass die fiskalischen Interessen des Bundes bei der Herausgabe der
begehrten Informationen auch in erheblicher Weise beeintrichtigt
werden,
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Beeintréchtigt werden fiskalische Interessen des Bundes irm Wirt-
schaftsverkehr dann, wenn konkrete Tatsachen die Prognose recht-
fertigen, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit das Bekan ntwer-
den der bagehrten Information das Schutzgut gefshrdet. Der Bund
soll auch als Nachfrager nicht gegeniiber privaten Konkurrenten be-
nachteiligt sein (Kioepfer, K&R 2008, 19, 21; Schoch, IFG-
Kommentar, § 3, Rn. 285). Ein wesentlicher Indikator fir die Schutz-
wirdigkeit von Informationen aufgrunﬂ der fiskalischen Interessen
sind drohende Waettbewerbsnachteile fliir den Bund bei Bekanntwer-
den der Informationen (Schach, ebenda).

Weiterhin ist hervorzuheben, dass das IFG keine Erheblichkeits-
schwelle fir die thu!zgutbeeintréchtigung normiert, Ein besonderes
Gewicht muss die Beeintrachtigung fir die fiskalischen Interessen
somit nicht haben {Schoch, IFG-Kommentar, § 3. Rn. 292). Auch
filhrt der Abschluss Eir_ieé Fﬂﬁ&chaﬂsvarganges nicht automatisch zy
einem Ausschiuss des § 3 Nr, 6 IFG, Richtig erkennt Schoch (a.a.0.,
Rn. 284) an, dass das Bekanntwerden der'begehr"ten Information
auch zukinftiges Wetthewerbsverhatten informationspflichtiger Stel-
len [...] betreffen kann®,

Ziel der Norm ist somit die Sicherung marktwirtschaftlicher Grundsét-
ze auch fiir den Staat, Tritt dieser wie ein Privater auf, so =oll er nach

- dem gesetzgeberischen Willen auch wie ein Privater zu behandein

sein. Denn ,handelt der Staat wie ein Privater, darf er auch nicht we-
niger als dieser geschiitzt sein, na mentlich vor der Ausforschung
durch Mitbewerber (Jastrow/Schlatmann, IFG-Kommentar,

§3 Rn. 95; Schmitz/Jastraw, NViw? 2005, 984, 902). Die wirtschaft-
liche Position des Staates gegendber seinen privaten Verhandlungs-

' partnern soll nicht durch zusatzliche dffentliche Pflichten behindert

ader beeintréchtigt werden. Die Bestimmung soll vermeiden. dass
andere Anhieter durch Ausforschung [...] Wettbewerbsva Meile zum

. Nachteil der Bundesrepublik Deutschland erlangen” (Roth, Hey-

manns Taschenkommentar IFG, § 3, Rn. 139). Der Ausnahmetatbe-
stand dient der Aufrechterhaltung eines gerechten Wetthewarbs
{Rath, Heymanns Taschenkommentar IFG, § 3, Rn. 140: Schoch,
IFG-Kommentar, & 3. Rn. 279, 281),
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Die von Schoch {a.a.0., Rn. 2 B4) gefuBerte Kritik, dass der Staat
auch im Privatrechtsverkehr nicht bezonders schutzbedrftig sei, da -
er auch bei privatrechtlichem Handeln ,Zuordnungssubjekt der Nor-
men des Offentlichen Rechts [bleibe und] dessen Bindungen nicht
abstreifen" kénne, was auch .die rechtliche Bindung des Bundes an -
das IFG" betreffe, kann hier nicht verfangen. Zwar ist unstreitig, dass

- der Bund auch bei fiskalischem Handeln der Gesetzesbindung unter-

liegt, jedoch sehen gerade die einschléigi'ge_n sffentlich-rechtlichen
Mormen des IFG fir das fiskalische Handeln im Wirtschaftsverkehr
eine ausdrickliche Ausnahme vor, welche Beachtung finden muss.

2. Uniibersehbare Reichweite des Informationszugangsanspruchs

Die Ausdehnung des Informationsanspruchs im Bereich des Wirt-
schaftsverkehrs hitte fir den Staat erhebliche und weitreichende
Folgen. Dies ergibt sich zum einen aus der_WEt'rte des Informations-
zugangsanspruchs selbst und zum anderen aus der Ublichen F'_ra::i.s
der Antragstellung und der &ffentlichen Verbreitung der erangten In-
formationen.

Der allgemeine Infannatinnszugaﬂgﬁanspmm gem. §14bs 15 1
IFG gegeniber dem Bund ist voraussetzungsios und bedarf keiner
Begrindung. Es erfolgt somit weder eine Einschrénkung auf einen
bestimmten Personenkreis, welcher ggf. ein berechtigtes subjektives
Interesse an einer Information hatte, noch kann im Einzelfall eine In-
formation versagt werden, wenn sich das hinter dem Informationsbe-
gehren stehende Interesse des Antragsstellers gezielt gegen die fis-
kalischen Interessen des Bundes richtet. Da somit eine Einzelfallab-
wiagung anhand der Interessenlage des Antragsstellers stets ausge-
schlossen ist, sind auch die Ablehnungstatbestande unabhangig vom
individuellen Antragssteller, seiner individuellen Betroffenheit und
seinem individuellen Interesse an der 'I:regehrten- Information zu be-

trachten.

Eine Bewertung der Beharde zu fiskalischen Folgen eines Informati-
onszugangs kann daher allein anhand der Qualitat der begehren In-
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formationen und des zugrundeliegenden Vertragsverhiitnisses erfol-
gen. Das Rechtsverhéltnis zwischen Reghtsanwalt und Mandant ge-
nielt aufgrund verfassungsrechtlicher rechtsstaatiicher Garantien
wie der des effektiven Rechtsschutzes und des faires Verfahrens ,
(Art. 1 Abs. 3, Art 19 Abs, 4 At 20 Abs. 3 und 28 Abs. 1 GG) be-
sonderen Schutz.- ;

Liefte man nun die interessen des Bundes selbst bei diesem hachst
sensiblen Rechtsgeschaft unberiicksichtigt, wiirde dies dazu fihren,
dass inherhalb des Anwendungsbereichs des Ausnahmetatbestan-
des Eaum noch Sachverhalte verblieben, in welchen es der Behérde
gestattet wéire, zum Schutze ihrer wirtschaftichen Interessen infor.
mationsantrége abzulehnen, Die staatliche Auskunftspfiicht wiirde
sich somit auf eine uniibersehbare Anzahl wirtschaftlicher Verhai-
nisse des Bundes mit Privaten erstrecken, :

Die sich daraus ergebende faktische Unmdglichkeit der Ablehnung
von Informationszugangsantragen im Kembereich eines gesetzlich

normierten Ausnahmetatbestandes wird durch die aktuelle Praxis der .

automatisierten Antragsstellung und der Verdffentlichung der Infor-

‘matianen im Internet potenziert.

Allein Uber das Portal -Frag den Staat® des «Open Knowledge Foun-
dation Deutschland” e V. wurden hach eigenen Angaben bisher ins-
gesamt 11.856 Anfragen an Bundesbehérden gestellt (Stand

13. Februar 2018). Die tiber diesas Portal erlangten Informationen
werden automatisch auf der Seite im Intemet vertffentlicht,

Bund: alie quuru]adunsfreihﬂﬂsaufmgm
E:I T &edrage EASY [rafer, Aagpgass wlleslot sth, wermed ysgebunders L0 e
Lrmigsany lssimer szt )
Birelaesen 0. Wigeat onoad [ el g l%ardl Zegh Ak rlzrrard < kel umn

Afleyzed sweaaid 3 it b Bara audvaged pa b S

(.https:/fragdenstaat.defanfragen/bundy*- Abfrage am 13.02.2018 um
15.03 Uhr) : :

Die Klagerin hat die von ihr erlangten Dokumente aus dem vorlie-
genden Rechtsstreit auf der Seite ,Frag den Staat" unter

YU LR
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Jhittps:ifragdenstaat defanfrage/anwalisrechnungen-in-einem-streit-
vor-dem-bundesverfassungsgericht-1/* veraffentlicht.

Ihr liegt als Partei der beiden .ﬁ;usgangsverfahran var dem Bundes-
verfassungsgericht auch der 55-seitige Schriftsatz vor, den die beige-
ladene Kanzlei flr die Beklagfe erstellt hat. Es ist der Beklagten nicht
bekannt, ob der Text bereits im Intemet im Volltext zirkuliert, jedoch
ist eine Einstellung des Schriftsatzes ins Internet in Zukunft ange-
sichts des tffentlichkeitsaffinen Lebensstils der Klagerin wahrschein-
lich, die unter der URL hitp:/fwww. eichhoemchen.cuvaton.org! einen
Internetblog unterhtt, '

Die Klagerin ist dariiber hinaus nicht daran gehindert, den ihr vorlie-
genden Volltext der 55-seitigen Stellungnah e jedem Interessierten
auf Anfrage zur Verfigung 2u stellen. Gleiches wirde fir die von der
Kldgerin begehrten Informationen gelten und wovon nach den bishe-

_rigen Erfahrungen auch auszugehen ist. Dies wiirde zu giner sehr
weitreichenden 4ffentlichen Verbreitung von Informationen, die fiska-
lische Interessen des Bundes betreffen, flhren.

3. Konkrete Nachteile fir die fiskalischen Interessen des Bundes

Die von der Klagerin begehrte Herausgabe der ungeschwarzten
Endsummen der streitbefangenen beiden Anwaltsrechnungen stellen
die gesamte von der Beklagten gezahlte Verglitung flr die rechtsan-
waltliche Leistung der E-Eigeladen.en dar. Zumindest der Umfang des-
von der Beigeladenen ersteliten Schriftsatzes von 55 Seiten ist &f-
fentlich bekannt.

Damit ist fiir jeden kundigen Dritten allein aufgrund dieser Informati-
onslage méglich, den Inhalt der Vergiitungsvereinbarung zwischen
der Beklagten und der Beigeladenen und Leistung wie Gegenleis-
tung prazise einzuschétzen {dazu noch unten C.III). Diese Rick-
schlussmaglichkeit von Rechnungssummen auf die zugrund eliegen-'
de Vergitungsvereinbarung erweitert sich mit jedem hinzukommen-
den, die beigeladene Rechtsanwaltskanzlei betreffenden aufgrund
eines IFG-Antrags offen zu legenden Dokument. '
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Aufgrund der Rickschlussmaglichkeit von der begehrten Information
auf den Inhalt der vertraglichen Verein barungen wird for jeden Dritten
offentlich bekannt, zu welchen Konditionen die Beklagte bereit ist,
entsprechende Leistungen auf dem Markt nachzufragen. Daraus er-
geben sich wesentliche negative Auswirkungen auf die Verhand-
lungsposition des Bundes in zukiinfligen Mandatisrungsverhandlun-
gen, da dieser dann zukinftig mit "offenen Karten® verhandeln miss-
te.

Die Beklagte schlielft eine Vielzahl wirschaftlicher Vertrige Uber
rechtliche Beratung und Vertretung zu unterschiedlichen Hundltlunen
und Vereinbarungen ab. Da die Beklagte nach allgemeinen Hauys-

- haltsgrundsatzen gehalten ist,.inre Mittsl ressourcensparend einzu-
- seizen und ein preisginstiges Angebot vorzuziehen, ist der verein-

barte Preis neben der fachlichen Qualifikation, der. Qualitat einer
Leistung und der in der Vergangenheit mit einem Dienstleister ge-
machten Erfahrungen ein wesentliches Entscheidungskriterium fir
die Auswah| eines Vertragspartners, Dabei prafitiert die Beklagte im
erheblichen Umfang von ihren marktwirtschaftlichen Verhandlungs-
maéglichkeiten und unterschiedlichen Vertragsangeboten privater An-
bieter.

Auch im Bereich der Rechtsanwaltsvergttung ist es flir die Beklagte
Ublich, in Verwaltungsstreitverfahren mit niedrigen Streitwerten mit
ihren beaufiragten Rechtsanwalten nicht nach der Gebihrenordnung
fir Rechtsanwalte, sondermn aufgrund des haufig erheblichen Um.-
fangs der Streitsachen und deren oft aus Sicht der Beklagten beson-
deren Bedeutung auf Grundlage von frei aushandelten Vergiitungs-
vereinbarungen abzurechnen.

Wirde der Staat durch den allgemeinen Informationsa nspruch ent-
gegen des gesetzlichen Auanahmatatbestandes und entgegen dem
entgegenstehenden, ausdriicklich zum Ausdruck gebrachten gesetz-
geberischen Willen zu einer Offenlegung seiner Vertrage und Rech-
nungen verpflichtet, so ware aufgrund der dargelegten Erfahrungen,
der zu erwartenden Verdffentichung der verlisgend begehrten Infor-
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mationen sowie der daraufhin zu erwartenden weiteren IFG-Antrage
zu vergleichbaren Infarmationen (denn bei einer Herausgebever-
pflichtung wiirde es ja nicht bei den beiden verdffantlichten Anwalts-
rechungen bleiben), die wiederum regelmétig von den je{-.'eiligen An-
tragstellern im Internet versffentiich werden wiirden, steht konkret zu
beflrchten, dass ein erheblicher Anteil der wirtschaftlichen Tatigkeit
des Staates nicht nor i Art und Umfang sondem auch in seinen kal-
kulatorischen Grundlagen Sffentlich bekannt wird. '

Einige ‘-.n’ertragspar'tnér des Staates sind haufig bereit, fiir die Sffentli-
che Hand zu anderen Vertragskonditionen zu arbeiten, als sie sie
anderen privatwirtschaftlichen Mandanten berechnen. Dies beruht
zum Teil auf Hoffnungen auf grélere Umsatze mit der offentlichen
Hand wie auch auf der Erwagung, dass es bei Geschaftsbeziehun-
gen mit der "n;"snr.rahung kein Insolvenzrisiko des Mandanten gibt. Die
privaten Vertragspartner legen dabei aber in der Regel YWert darauf,
dass die konkreten vereinbarten Vartragskundltlunen vertraulich ge-
halten werden und etwaige Diskrepanzen zu sonstigen Kunden mit-
geteilten Preisen der Offentlichkeit nicht offenbart wercien.

Eine Verdffentlichung marktwirtschaftlich relevanter Informationen
wird die an den Staat gerichteten Vertragzangebote erheblich beein-
flussen. Anbieter, die ohne diese Informationen nach eigenar wirt-
schaftlicher Kalkulation bereit wéren, ihre Leistung zu einem geringe-
ren Preis anzubieten, wearden im Wissen um die Offentlichkeit abge-
schlossener Vergltungsvereinbarungen nicht mehr ihr ggf. unter
Heranziehung taktischer Erwagungen kalkuliertes niedrigeres Ange-
bot abgeben, sondern dieses nun zulasten der sffentiichen Hand an
die vormalig bereits mit anderen vereinbarten Vergltungen anpas-
sen. Aufgrund des Informationsvorteils ist zu erwarten, dass diese
Anbieter nun deutlich hdhere Vergltungsangebote unterbreiten, als
sie ohne die entsprechendan Informationen im allgemeinen Rechts-
verkehr kalkuliart hatten.

Der Staat ware in Folge des Informationsungleichgewichts aulier-
stande, mit potentiellen Vertragspartnem Verhandlungen auf Augen-
hahe zu fihren, da sich der jeweilige Anbieter bereits im Vorhinein
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Uber vergleichbare Vertragsabschliisse und Rechnungssummen in-
formieren kénnte. Aufgrund einer eintretenden Parallelisiery ng der
Vergltungsangebote wirde der Beklagten ein erhebliches Einspa-
rungspotential entgehen, das sich aktuell aus der Markivielfalt und
deutlich divergierenden Verglitungsangeboten ergibt. Dadurch wiir-
den Vertragsabschlusse wegen der Verdffentlichungspflicht wirt-

- schaftiicher Vereinbarungen, welche das IFG in § 3 Nr. & auf ein un-
- schadliches Mag hegrenzen mtmhta nur nach zu deutlich héheren

Vergitungen maglich, Es wiirde sich partiell zu Lasten des Staates
ein allgemeiner Preisabspracheeffekt realisieren, der vom Wetibe-
werbsrecht gerade verhindert werden soll.

Weiterhin miisste jeder private Vertragspartner des Staates befii rch-
ten, dass Gber das Informationsfreiheitsgesetz Vertragsunterlagen
und Abrechnungen (ber konkrete Wirtsch aftsgeschifte Sffentlich be-
kannt werden, Dadurch wiirde auch deren Wettbewerbemn bekannt,

; wie ihre verraglichen Vereinbarungen gegeniiber der Verwaltung

ausgestaltet sind und zu welchen Konditionen Auftriage vergeben
werden (vgl. dazu C. L) Aul’grund der sich daraus ergebenden
marktwirtschaftlichen Nachteile wird das Interesse privater Vertrags- -
partner an Vertrdgen mit der Verwaltung erheblich geschwicht, und
muss damit gerechnet werden, dass sich éffentlichkeitsscheus pri-
vate Dienstleister entweder ganz von Wirschaftskontakten mit dem
Staat zurlickziehen oder nur noch zu erheblich héheren Konditionen
bereit sind, mit der Verwaltung Vertrige zu schliefen.

Dieses erhebliche Interesse privater ‘l.f’ertragspartnar an der Vertrau-
lichkeit von Vertragskonditionen und die damit ein hergehende Be-
deutung fir zukiinftige Vertragsabschlisse des Staates mit Privaten
wird vorliegend nicht zuletzt am Einsatz der beigeladenen Kanzlei in
diesem Prozess ersichtiich, welche sich auf Seiten der Beklagten ei-
ner tendenziellen Ausdehnung des allgemeinen Informationsan-
spruchs auf den Privatbereich widersetzt. Denn die vom Verwal-
tungsgericht vorgencmmene Auslegung des IFG erweitert die dem
Staat auferlegte Transparenz de facto auf die mit ihm Wertrige
schliefende Privatwirtschaft.
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4. Ergebnis

Der Ausnahmetatbestand des § 3 Nr. 6 IFG ist einschlégig. Entgegen
der Ansicht des Verwaltungsgerichts ist eine Gefahr flir die wirt-
schaftliche Integritit des Staates absehbar und offenkundig.

Sowochl aufgrund der erheblich sehlechteren Verhandlungsposition
des Bundes wegen des Informationzungleichgewichts zulasten des
Staates, als auch aufgrund der geringeren Aftraktivitat wirtschaftli-
cher Beziehungen mit dem Staat wegen des Verdffentlichungsnsikos
von Vertragskonditionen und des sich daraus ergebenden Wettbe-
werbanachteils fir private Vertragspartner, wird die marktwirtschaftli-
che Position des Staates erheblich verschlechtert und werden die
fizskalischen Interessen des Bundes massiv und unmittelbar beein-
tréchtigt. Fior den Staat wird bei einer auch nur beschrankten Verdf-
fentlichungspflicht akiueller wirnschaftlicher Unterlagen eine gleichbe-
rechtigte Teilnahme am Wirschaftsverkehr massiv eingeschrankt.

lll. Ausschlussgrund des § 6 Satz 2 IFG

Das Venwvaltungsgericht hat in seinem Urteil schlieltlich auch § 6
Satz 2 IFG verletzt. Entgegen der Rechtsauffassung des Verwal-
tungsgerichts ist auch dieser Ausschlussgrund gegeben.

1. Rechnungsendsummen als Geschiftsgeheimnis der Beigeladenen

Mach § 6 5. 2 IFG darf der Zugang zu Betriebs- oder Geschdftsge-
heimnissen nur gewahrt werden soweit der Betroffene eingewilligt
hat. Das Verwaltungsgericht stellte zurecht fest, dass unter Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen alle auf ein Untemehmen bezogenen
Tatsachen, Umstande und Vorginge verstanden werden, die nicht

~ offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugang-

lich sind und an deren Nichtuerbreitung der Rechtstrager ein berech-
tigte_s Interesse hat. Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmilich
kaufmannisches Wissen. Zu derartigen Geheimnissen zahlen etwa
Umsatze, Ertragslagen. Geschiftsbicher, Kundenlisten, Konditio-
nen, Marktstrategien und Kalkulationsunterlagen, durch welche die
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wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Betriebs malgeblich bestimmt
werden kéinnen (BverfG, Beschluss vom 14. Marz 2006 - 1 BvR
2087103 - juris Bn. 87; zu '§ 6 IFG; BvVerwG, Urteil vom 28. Mai 2000
- BVerwS 7 C 18.08 - juris Rn. 12). ' :

In Anwendu ng dieser Definition erkannte das Verwaltungsgericht in-
soweit noch zutreffend, dass die Endsummen der beiden Kosten-
rechnungen unternehmensbezogen sind und die Information kauf- -
mannisches Wissen betrifft. Die Beigeladene hat die Rechnungen im
Rahmen ihrer unternehmerischen Tatigkeit erstellt, die Rechnungs-
endsummen sind nicht offenkundig.

2. Berechtigtes Interesse an der Zuriickhaltung der Information

Das Verwaltungsgericht hat rechtsfehlerhaft jedui‘;h nicht zu erken-
nen vermaocht, dass die beigeladene Kanzlei auch =in herechtigtes
Interesse an der Zurlickhaltung der von der Kldgerin begehrien In-
formationen hat. Dieses Interesse ergibt sich inshesondere aus konk-
ret zu erwartenden Wettbewerbsnachteilen im Falle einer éffentlichen
Bekanntgabe der Rechnungsendsummen.

Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht zunachst zutreffend aus, dass
sin berechtigtes wirtschaftliches Interesse dann vorliegt, wenn das
Bekanntwerden einer Tatsache geeignet ist, die Wettbewerbsposition
gines Konkurrenten zu férdem oder die Stellung des eigenan Be-
triebs im Wettbewerb zu schmélern oder dem Geheimnistrager wirt-
schaftlichen Schaden zuzufigen (Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § &

Rn. 81). Dies ist der Fall, wenn die Offenlegung der Informationen

- gesignet ist, exklusives technisches cder kaufmannisches Wissen

Marktkonkurmmenten zugdnglich zu machen und so die Wettbewerbs-
position des Untemehmens na::h’_teilig ZU besinflussen (BVWerwG, Lr-
teil vom 28, Mai 2009 - BverwG 7 C 18.08 - juris Rn. 13). Die Offen-
legung der Preisstrategie und damit der intemen Kalkulation stellt
kaufmannisches Wissen dar, das die Wettbewerbsposition eines Un-
ternehmens nachteilig beeinflussen kann, weil Konkurrenten dann
auf Basis dieser Kalkulationen selbst glinstiger und fiir etwaige Man-
danten attraktiver kalkulieren kénnten.
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Dies ist vorliegend der Fall. Aufgrund des &ffentlichen Bekanntwer-
dens der Rechnungsendsummen aus der Tatigkeit in zwei Verfas-
sungéheschwerdeueﬁahren, in denen die beigeladene Kanzlei die
Beklagte vertreten hat, wiirde sich fir die Beigeladene eine Informa- -
tiansaéymmetrie ergeben, die flr sie zu einem erheblichen Wettbe-
werbsnachteil auf dem Markt fibren wirde.

Das Honorar, zu dem Rechtsanwaltskanzleien fiir die Beklagte tatig
werden, richtet sich regelméig nicht nach der Rechtsanwaltsgebiih-
renordnung, sondemn wird frei aushandelt. Dabei ist es Praxis der
Beklagten, gegebenenfalls bei mehreren Rechtsanwaltskanzleien
Angebote fiir ein konkretes Mandat zu erfragen. Die vereinbarte Ver-
gitung richtet sich nach Bedeutung und Umfang der Sache sowie

- nach der marktsituativen Bereitschaft qualifizierter Rechtsanwalte, for

gine bestimmte Vergiitung fir die Beklagte tatig zu werden. Da sich
die entsprechenden Rechtsanwaltskanzleien untereinander in

“marktwirtschaftlicher Konkurrenz befinden und verschiedene

Rechtsanwaltskanzleien fir eine rechtsanwaltliche Vertretung Ange-
bote abgeben kénnen, ist die voraussichtliche Verglitungsvereinba-
rung neben der absehbaren Qualifikation, der Qualitét der Leistung

-und der in der Vergangenheit mit einem Dienstleister gemachten Er-

fahrungen ein wesentliches Entscheidungshriterium flr die Mandats-
vergabe.,

Aus der von der Klagerin beantragten Herausgabe der beiden Rech-
AUnRgen der beigeladenan Kanzleli chne Schwarzung der Endsum-
men ergibt sich die gesamte versinbarte Vergiitung fir die von der
Beigeladenen erstelite Stellungnahme gegeniber dem Bundesver-
fassungsgericht, Allein aus der Rechnungshéhe ergibt sich, zu wel-
chem Gegenwert und zu welchen grundsatzlichen Konditionen die

- Beigeladene bereit ist, die Beklagte in den Verfassungsbeschwerde-

verfahren zu vertreten.

Zudem lassen sich aufgrund dieser beiden Rechnungen auf die kon-
kret zugrundeliegende Vergitungsvereinbarung und die kalkulatori-

. sche Basis der Beigeladenen schlielien.
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Ein solcher Riickschluss auf die zugrundeliegende Kalkulation wird
insbesondere dadurch méglich, dass der erbrachte Leistungsumfa ng

. im Einzelnen bekannt ist. Der zugrundeliegende Sachverhalt und der

Verfahrensverlauf sind aus den Entscheidungen des Bundesuérfas—
sungsgerichtes unter den Aktenzeichen 2 BvR 1754/14 und 2 BvR
1800/14 fur jedermann nachvollziehbar, Aufgrund einer kleinen An-
frage von Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE wurde auch affent-
lich bekannt, dass die von der Beigeladenen erstellte gutachterliche
Stellungnahme 55 Seiten umfasste (BT-Drs. 16/10338, zu Frage 1). .
Der rechnungsgegensténdliche Schriftsatz lisgt der Klagerin als Be-
schwerdeflihrerin in den beiden Verfassungsbeschwerden vor dem
BVerfG vor. Es ist der Beklagten zwar nicht bekarint, ob der Volltext
der S5-seitigen Stellungnahme im Intemet zirkuliert. Dies ist jedoch
naheliegend und wahrscheinlich, da die Klagerin sowohl (ber die zu-
grundeliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahren, als auch ber
das vorliegende Verfahren auf der Verdffe ntlichungsplatiform ,Frag
den Staat” bereitwillig informierte und die erhaltenen Dokumente ein-
stellte. Die Klégerin ist unabha ngig von einer Intemetversffentiichung
auch nicht daran gehindert, den Text Dritten auf Anfrage zur Verfi-
gung zu stellen und damit aber die Parteisffentlichkeit hinaus zu ver-

- breiten, Damit ist die von der Beigeladenen erbrachte Leistung all-

gemein bekannt oder zumindest zug&nglich und kann der aus den
Rechnungen ersichtiichen Gegenileistung zugeordnet werden.

Aufgrund der élrgemein verflgbaren Informationen (ber den konkre-
ten Fall kénnte bei Informationsherausgabe jeder kundige Dritte ab-
schatzen, welcher Zeitaufwand fir die Erstellung eines solchen 55-
seitigen Gutachtens einschliellich des regelmalig zu erwartenden
Aktenstudiums und Rechercheaufwandes notwendig ist. Auch ohne
die Kenntnis des exakten zeitlichen Aufwandes der Beigeladenen
kann auf Grundlage dieses geschétzien Arbeitsumfangs mit relativer
Genauigkeit durch das in-Verhélinis-Setzen zu den Rechnungs-
endsummen auf die zugrundslisgende }fargﬁtungsuereint}arungj ge-
schlossen werden. '
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Es ist der Beklagten unverstandiich, dass das Verwaltungsgericht ei-
ne solche Rickschlussmbglichkeit im vordiegenden Falle verken .
Wenn das Verwaltungsgericht unter Bezug auf die fehlende Kenntnis-
von der konkreten ﬂ.rbaitslei;.stung der Beigeladenen eine Rilck-
schlussmaglichkeit auf die kalkulatorische Grundlage vemeint, o er-
kennt es nicht, dass es auf eine konkrete Kenntnis nicht ankommt.
Fiir eine solche Riickschlussmdglichkeit ist allein der Vergleich der

- Rechnungsendsumme mit dem zu erwartenden Arbeitsaufwand ent-

scheidend. Fir eine hinreichende Vergleichbarkeit kommt es aller-
dings nicht auf einen inhakltlich-thematischen Yergleich der Streitge-
gensténde, sondern vielmehr auf einen Vergleich des regelmakig zu
enwartenden abstrakten Arbeitsaufwandes in gleichzeitiger Ansehung
der Mandatsparteien und der Bedeutung der Sache an. Allein diese
abstrakie Vergleichbarkeit ermiéglicht es sinem kundigen Dritten ei-
nen ﬁrﬁeitsauﬁuanﬂ abzuschatzen und aufgrund dessen eine Vergi-
tung zu kalkulieren.

Eine solche abstrakte Abschatzung des Arbeitsaufwandes bildet
auch die kalkulatorische Grundlage jeder Pauschalhonorarvereinba-
rung. Eine solche ergibt sich nicht etwa in Ansehung des konkreten
Arbeitsaufwvandes unter Beachtung der individuell zu erbringenden
Leistung. Diese ist zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses flr die Par-
teien gerade noch nicht vollstandig absehbar, Vielmehr wird der zu
envartendes Arbeitsaufwand anhand der im Vorhinein allgemein&h er-
sichtlichen Informationen ber den Rechisstreit anhand der be-
triebswirtschaftlichen Erfahrung des Bearbeiters abgeschatzt. Eine
Pauschalvergiitungsverainbarung ergibt sich somit aus dem Produkt
desz abstrakt abzehbaren Arbeitsaufwands und den kalkulatorischen -
Kosten fir diesen emmittelten Aufwand, Eine solche Abschatzbarkeit
des Aufwandes fiir einen iugru ndeliegenden Rechtsstreit ist Voraus-
setzu ng fur jede Pauschalvergltung. Ware die Ansicht des Verwal-
tungsgerichtes zutreffend und eine solche abstrakte Vergleichbarkeit
der Fille zurﬁbsr_:hﬁizung des Arﬁeitsaufwande:s grundsatzlich nicht
gegeben, wire entgegen der wirtschaftlichen Praxis der Rechtsan-
waltkanzleien gleichfalls jeder Pauschalhonorarverginkarung die kal-
kulatorische Grundlage entzogen.
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Das rechnungsgegenstandliche Mandat war auch nicht etwa ein breit
angelegtes Verfahren Ober mehrere Instanzen, mit vielen Beteiligten
oder einer unibersehbaren Menge an Akten und Informationen Es
war weder von besonderen, fiir AuBenstehende untiberblickbaren
Zusatzfaktoren beeinflusst, noch sonst ginzigartig und unvergleichbar
gelagert. Dem verliegenden Fall lagen vielmehr nur zwei parallele

Verfassungsbeschwerden der Ki3gerin mit einem klar urmrissenan

Gegenstand zugrunde, die das Bundesverfassungsgericht der Be-
klagten zur gemeinsamen Stellungnahme zustellte, Die Beklagte be-

- aufiragte sodann die beigeladene Kanzlei mit der Erstellung einer

solchen Stellungnahme. Wird nun zusétzlich die hier streitbefangene
Rechnungsendsumme bekannt, wird es wie dargelegt fir jeden kun-
digen Dritten méglich, auf die kalkulatorische Gru hdlage der Beigela-
denen zu schlielen.

Ebenfalls ist bereits die Information Gber die Art der Vergltungsver-
einbarung ein wesentlicher Teil des Gesﬁhéﬂsgehaimnisses der Bei-
geladenen. Allein aus den Rechnungsendsummen ergibt sich, ob die
beigeladene Kanzlei gegeniiber der Beklagten auf Grundlage eines
Pauschalhonorars oder nach Stunden abgerechnet hat, Wirde sich
diese 2.B. vor dem Addieren von Mehrwertsteuer auf glatte Tausen-
der-Betrége in Euro belaufen, so wire es hichst wahrscheinlich,

" dass die Beigeladene zu einer Pauschalvergiitung tatig wurde, da

sich eine solche Summe auf Grundlage einer Stundenabrechnung
nur in dem unwahrscheinlichen Falle einer auf einen glatten Betrag
herauslaufenden abrechnungsfahigen Stundenzahl ergeben wiirde.
Insbesondere da von der Klagerin der Informationszugang zu zwei
Rechnungen begehrt wird, wire es &in unwahrscheinlicher Zufall,
wenn beide Rechnungen trotz einer stundenweisen Abrechnung je-
weils auf glatte Endsummen lauten wiirden. Die Ansicht des Verwal-
tungsgerichts, dass auch Pauschalvergltungen auf unrunde Endg-
summen lauten kéinnen, ist realitdtsfern. Zudem kannte bej Vereinba-
rung eines Pauschalhonorars noch sinfacher auf die kalkulato rische
Grundlage der Beigeladenen geschlossen werden,

 Die Kl#gerin hat bereits die aus dem laufenden Verfahren stammen-

den Informationen jm Internet {auf dem Portal -Frag den Staat*) ein-
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gestellt, sodass konkret vorhersehbar ist, dass sie auch die streitge-
genstﬂndlicheﬁ Rechnungen mit ungescﬁwérzten Endsummen der
Offentlichkeit zuganglich machen wird. Bei der Gewichtung des ent-
stehenden Wettbewerbsnachteils fir die beigeladene Kanzlei, ist
auch die allgemeine und einfache Zuganglichkeit der Information in
der Offentlichkeit zu berticksichtigen. ' ‘

Dabei hatten die aus den Rechnungsendsummen gewnrinen Er-’
kenntnisse inshesondere Nutzen fir die direkten Konkurrenten der
Beigeladenen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Kreis der auf
Verfassungsrecht spezialisierten Rechtsvertreter und damit direkten
Konkurreriten der Beigeladenen verhaltnismatig klein ist. Dadurch
wirkt sich ein Informationsungleichgewicht zulasten einer Partei im
besonderen Male auf den Wetthewerb aus. Insbesondere diese di-
rekten Wettbewerber kénnen als fachkundige Dritte aus den bekann-

‘ten Informationen mit besonderer Genauigkeit den Leistungsaufwand

abschatzen und dadurch auf die kankret getroffene Vergitungsver-

- einbarung zwischen der beigeladeﬁan_ Kanzlei und der Beklagten

und auf die kalkulatorischen Grundlagen der Beigeladenen schlie-

- Ren. Auf dieser Grundlage kénnen direkte Wettbewerber gezielt und

zur Benachteiligung der Beigeladenen Angebote zu zukinftigen
Mandatierungen abgeben, die sich konkret an dem bekannten Ange-.
bot der Beigeladenen ausrichten und dieses unterbieten.

Ein berechtigtes Interéssa der Beigeladenen an der Geheimhaltung
der Ren'hnungsends'umnmn ist auch nicht wegen.anderer bereits 6-
fentlich bekannter Rechnungen der Eeige[adé nen ausgeschmssen.
Die aus anderan IFG-\erfahren bekannt gewordenen Rechnungen
mit ungeschwarzten Endbetragen wurden einerseits ohne die Zu-
stimmung der Beigeladenen verdffentlicht, zum anderen erlauben
diese, da sie sich auf mehrinstanzliche Verfahren beziehen, keine
solch genaue Rickschlussmdglichkeit auf die zugru ndeliegende
Vergltungsvereinbarung und die kalkulatorische Basis, wie dig im '
vorliegenden Fall von der Kidgerin begehrten Rechnungsendsum-

- MEn.
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Auch die Beendigung des zugrundeliegendsn Vertretungsverhaltnis-
ses vor dem Bundesverfassungsgericht fiihrt nicht zu einem Wegfall
der Schutzwiirdigkeit des Geschifisgeheimnisses der Beigeladenen.
Zwar hat das Verwaltungsgericht Berlin (Urtsil vorm 19.06.2014 - 2 K
221.13 - juris Rn. 48) entschieden, dass nach Ablauf einer erhebli-
chen Zeitspanne potentielle Geschaftsgeheimnisse ihre Schutzwiir-
digkeit verlieren. Diese Entscheidung ist jedoch auf den vorliegenden
Fall nicht Ubertraghar. Gegenstand der dortigen Feststellungen war
eine Information, die nach Auffassung des Verwaltungsgerichts zwar
grundsétziich als Geschaftsgeheimnis in Betracht kam, im konkreten
Fall jedoch die Schutzwiirdigkeit verlor, da es sich um ein Einzelda--
tum eines neun Jahre zuriickliegenden Geschifts handelte (vgl. auch
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18.03.2016 - OVG 12 N
B88.14 - juris Rn. 13).

Danach kann der fir ein Geschéftsgeheimnis erforderiche VWetthe-
werbsbezug dann fehlen, wenn die Informationen abgeschlossene
und lang zurlickliegende Vorgidnge ohne Bezug zum heutigen Ge-
schaftsbetrieb betreffen (BVerdG, Urteil vam 17.03.2016 -7 C 2/15--
juris Rn. 35 f. m.w. N'.}. Eine solche Konstellation ist vorliegend nicht
gegeben. Die hier beantragte Information stammt aus dem Sommer
2016 und bezieht sich somit auf einen unmittelbar abgeschlossenen,
arst kurz zurickliegenden Geschaftsvorgang. Die dabei getroffene
Vergltungsversinbarung ist immer noch geeignét. konkrete Aussa-
gen Ober die aktuellen Vergltungsvereinbarungen der Beigeladenen
zu treffen.

Somit besteht ein berechtigtes Interesse der Beigeladenen an der
Zurlickhaltung der begehrien Informationen. Die Geschaftsgeheim-
nisse der Beigeladenen kinnen daher nicht ehne ihre Einwilligung of-
fengelegt werden. Einer Informationsherausgabe hat die Beigelade-
ne mit Schreiben von Rechtsanwalt Prof. Roth vom 28. Oktober 2016
ausdriicklich widersprochen.
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3. Ergebnis

Der Ausschlussgrund gem&Bl § 6 5. 2 IFG ist damit ebenfalls gege-
ben. Es ist nach dem Gesagten unzweifelhaft, dass die begehrte In-
formation aufgrund der erweiterten Rickschlussmaglichkeiten auf die

- betrisbswirtschafiliche Kalkulation flr die Beigeladene eine sensible

wettbewerbsrelevante Information darstellt, die im Falle einer Her-
ausgabe zu absehbaren Nachteilen in der Konkurrenz um Mandatie-
rungen fihren wird.

IV. Klageabweisung

Die Berufung ist Zulassig und aufgrund der vom Verwaltungsgericht
verkannten einschligigen Ausschlussgriinde nach § 3 Nr. 4 und &
sowie § 6 5. 2 IFG begrlindet, das angefochtene Urtell ist aufzube- -
ben. : ;

Mit freundlichen Gralken
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