Referat 12 Erfurt, 7. August 2014
15-1069/3-1-35631/2014

Handlungsanleitung zum Auskunftsanspruch ThiirlFG

I. Allgemeines - Rechtsgeschichte ;

Auskunftsanspriche von Burgern gegentuiber Behérden wurden zunédchst auf das Grundge-
setz gestltzt und seit Ende der 90er Jahre auf die seitdem in Kraft getretenen Informations-
freiheitsgesetze.

1. Uberblick — IFG der Linder und des Bundes

Im Jahre 1998 wurde das erste deutsche Informationsfreiheitsgesetz in Brandenburg erlas-
sen. Jeweils im Jahresrhythmus folgten Berlin (1999), Schleswig-Holstein (2000) und Nord-
rhein-Westfalen (2001) dem Beispiel Brandenburgs. Am 1.1.2006 trat das Informationsfrei-
heitsgesetzes des Bundes (IFG) in Kraft und im selben Jahr erlieBen die Lander Hamburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland ein entsprechendes Landesgesetz.
Das Thuringer Informationsfreiheitsgesetz (ThurlFG) trat am 29.12.2007 in Kraft. Danach
folgte das Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalts vom Juni 2008 und am 26. Novem-
ber 2008 Rheinland-Pfalz mit dem Landesinformationsfreiheitsgesetz."

In den anderen Bundeslandern ist ein entsprechendes Landesgesetz bisher nicht vorgese-
hen und wird beispielsweise in Hessen und Bayern als nicht erforderlich erachtet.?

2. Gesetzesinitiativen

Die Initiative fur den Erlass von Landesinformationsfreiheitsgesetzen kam Uberwiegend aus
den politischen Reihen der SPD, des Bundnis 90/Die Grlinen und der Linkspartei. Insgesamt
haben sich CDU und CSU in den Bundesléndern gegen ein solches Gesetzgebungsvorha-
ben ausgesprochen.?

3. Zur Entstehung des Thiiringer Informationsfreiheitsgesetzes

Einen ersten Gesetzentwurf eines ThirlFG brachte die SPD-Fraktion am 18. Oktober 2001
in den Thuringer Landtag ein.* Der damalige Gesetzentwurf wurde im Juni 2002 von der
Mehrheit des Thuringer Landtags abgelehnt.® Am 19. September 2006 brachte die SPD
Fraktion einen erneuten Gesetzentwurf betreffend die Informationsfreiheit in Thiringen in
den Landtag ein, welchen sie aber am 11. Juli 2007 wieder zuriickzogen, weil er zuvor durch
die Mehrheiten im Innenausschuss und Ausschuss fur Justiz, Bundes- und Europaangele-
genheiten zum gréRten Teil gekirzt und damit in die unzureichende Form des Hamburgi-
schen Informationsfreiheitsgesetzes gebracht worden war, was den Vorstellungen der SPD
Fraktion nicht entsprach.® Am 18. Juli 2007 legte die Fraktion der CDU einen Gesetzesent-
wurf zum ThirlFG dem Landtag vor.’

Das ThurlFG wurde schlieBlich am 20.12.2007 vom Landtag beschlossen und trat am
29.12.2007 in Kraft (GVBI. 256). Es war im Wesentlichen als Verweisungsgesetz auf das

' https://rsw.beck.de/rsw/upload/NVwZ/IFG-Auskunftsrechte. pdf

2828 Stellungnahmen des damaligen Hessischen Ministers des Innern und fir Sport, Volker Bouf-
fier, in der 13. Plenarsitzung des Hessischen Landtags v. 16. 6. 2009, PlenProt 18/13, S. 823 ff., und
in der 25. Plenarsitzung v. 17. 11. 2009, PlenProt 18/25, S. 1719 f.

3 http://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Verwaltung/UEbersicht_IFG_der_Laender_11-
02-07.pdf

4 Thuringer Landtag, 3. Wahlperiode, Drucksache 3/1902 vom 18.10.2001

5 Thuringer Landtag, 4. Wahlperiode, Drucksache 4/2284 vom 19.09.2006

6 Thuringer Landtag, 4. Wahlperiode, Drucksache 4/3326 vom 12.09.2007

7 Thuringer Landtag, 4. Wahlperiode, Drucksache 4/3216 vom 18.07.2007
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Informationsfreiheitsgesetztes des Bundes ausgestaltet und bis 28.12.2012 befristet. Mit
dem Ziel den Informationsanspruch dartber hinaus zu erhalten und zudem zu stérken trat
am 29. Dezember 2012 das neue ThurlFG in Kraft (GVBI. 2012, 464). Dieses regelt nunmehr
vollstédndig den Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen und das zu beachtende
Verfahren.

In dem Bewusstsein, dass in einer Informationsgesellschaft die Kenntnis von Informationen
eine Voraussetzung aktiver Teilhabe am gesellschaftlichen wie politischen Leben ist, soll das
Gesetz dazu beitragen, interessierte Blurgerinnen und Biirger an dem bei staatlichen Stellen
vorhandenen Wissen partizipieren zu lassen. Die Wahrnehmung des Rechts auf Zugang zu
amtlichen Informationen fuhrt zu Transparenz und Nachvollziehbarkeit behérdlichen Han-
delns. Die durch die Interaktion bewirkte weitergehende Legitimation staatlichen Handelns
stellt ein wesentliches Element eines modernen Staatswesens dar.®

Il. Auskunftsrechte nach dem ThiirlFG

Bis zum Erlass des IFG und ThurlFG waren die Rechte des Einzelnen auf Auskunft gegen-
Uber einer Behérde beschrénkt. Es galt vielfach die Auffassung, dass das Behérdenwissen
nicht ohne weiteres der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden kénne. Der Grundsatz des
Amtsgeheimnisses war tief verwurzelt. Dieser Grundsatz wurde durch § 29 VwVfG und dem
darin verankerten Anspruch auf Akteneinsicht gelockert. Es entstand nunmehr die Méglich-
keit der Einsichtnahme in Behdérdenakten, beim Vorliegen gewisser rechtlicher Vorausset-
zungen. Mit dem IFG, bzw. ThurlFG sollte schlieRlich der voraussetzungslose Anspruch auf
Information geschaffen werden.® Vor allem die EU-Richtlinie (Richtlinie 90/313/EWG, ABI Nr.
L 158 v. 23.06.1990, S. 56) zum freien Zugang zu Umweltinformationen ebnete den Weg zu
einem IFG. Seit Verabschiedung des Bremer IFG im Jahre 1998 erlebte Deutschland ein
Paradigmenwechsel indem der Zugang zu staatlichen Informationen zur Regel geworden ist
und die Verweigerung des Zugangs zur Ausnahme, welche einer gesetzlich genannten Be-
grundung bedarf. Dadurch soll dem Anspruch an die Verwaltung nach mehr Offentlichkeit
und Transparenz sowie der Starkung der Demokratie Rechnung getragen werden. In § 1
ThirlFG ist dieser Zweck des Gesetzes festgeschrieben.

1. Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen nach § 4 Abs.1 Thir IFG

Nach § 4 Abs. 1 ThurlFG hat jeder Mensch nach Maligabe dieses Gesetzes Anspruch
auf Zugang zu amtlichen Informationen, die bei den in § 2 Abs. 1 und 2 genannten
Stellen vorhanden sind. Um einen Anspruch auf Auskunft zu bewilligen, missen fol-
gende Prifungsschritte vorgenommen werden. Dabei muss zunéchst der Anwen-
dungsbereich eréffnet sein.

a.) Anspruchsverpflichteter

Der Anspruchsverpflichtete, ist die zur Informationsfreigabe verpflichtete Stelle. Unter
der Uberschrift ,Anwendungsbereich® regelt § 2 ThiirlFG, wer Anspruchsverpflichtete
sind. Dies sind Behérden, Einrichtungen und sonstige 6ffentliche Stellen des Landes,
der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie die sonstigen der Aufsicht des Lan-
des unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und deren Verei-
nigungen, soweit sie in &ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Form o6ffentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen (§ 2 Abs. 1 ThirlFG). Behorde ist ,je-
de Stelle, die Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahrnimmt®. Im Unterschied zum
IFG des Bundes, welche eine Ausnahme, wie § 2 Abs. 4 ThurlFG nicht vorsieht, ist
es nach ThurlFG erheblich, ob die Informationen aus 6ffentlich-rechtlichem oder pri-

8 http://thueringen.de/th3/tim/oeffentliches_recht/informationsfreiheitsgesetz/
9 Mecklenburg/Péppelmann, IFG, Einl. S. 16
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vatrechtlichem, also fiskalischem Handeln der Behérde herriihren. Fiskalisches Han-
deln wird verstanden als das Handeln einer Behorde, das nicht Verwaltungshandeln
ist, sondern privatwirtschaftlich erfolgt. Dies betrifft typischerweise Anschaffungen,
z.B. Einkaufe, die Errichtung von Gebé&uden, erwerbswirtschaftliche Tatigkeiten
(Bundesvermdgen) oder sonstiges privatrechtliches Handeln, z.B. bei der Erhebung
von Entgelten statt Gebuihren.'® Insoweit die Behorden als Unternehmen am Wett-
bewerb teilnehmen, also fiskalisch handeln, sind sie nach § 2 Abs. 4 ThiurlFG dar-
Uber nicht auskunftspflichtig. Die weiteren Ausnahmen nach § 2 Abs. 5 — 9 ThrulFG
sind zu beachten.

Das Thiringer Ministerium fur Soziales, Familie und Gesundheit ist als oberste Lan-
desbehdérde ein Anspruchsverpflichteter i.S.d. ThurlFG.

Zur Information verpflichtet sind ferner natirliche und juristische Personen des Pri-
vatrechts, soweit eine Behdrde des Bundes sich dieser Person zur Erfullung ihrer
dffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient; § 2 Abs. 2 ThurlFG. Nach § 2 Abs. 3
ThurlFG gilt der Auskunftsanspruch jedoch nicht gegeniiber dem Landtag (parlamen-
tarische Angelegenheiten) sowie dem Landesrechnungshof.

b.) Anspruchsberechtigter

Nach § 4 Abs. 1 ThurlFG hat in Ubereinstimmung mit § 1 IFG ,jeder* das Recht auf
amtliche Information. Somit sind sowohl deutsche als auch ausléndische Staatsan-
gehorige erfasst. Wichtig ist, dass der Antragssteller rechtsfahig, also Trager von
Rechten und Pflichten ist. Dies sind neben den natirlichen auch die juristischen Per-
sonen (bsp. GmbH, AG, rechtfahiger Verein). Es sei aber darauf hingewiesen, dass
das BVerwG bereits 1999 entschieden hat, dass auch ein nichtrechtfahiger Verein
einen Anspruch auf Information nach dem Recht des UIG hat."" Weiterhin ist zu be-
achten, dass das ThiurlFG die Rechte der Birger auf eine transparente Verwaltung
starken moéchte, so dass juristische Personen des 6ffentlichen Rechts (bsp.: Anstal-
ten, Stiftungen, Kérperschaften) keine Antragssteller i.S.d. § 4 Abs. 1 ThurlFG sein
kédnnen. Auch fur Kommunen, die sich auf ihr Recht nach Art. 28 GG berufen, hat
das BVerwG aus den zuvor genannten Griinden einen Informationsanspruch ver-
sagt.'?

c.) Anspruchsgegenstand
Der Anspruchsgegenstand ist das Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen.
Was darunter zu verstehen ist, ist in § 3 Nr. 1 ThirlFG legal definiert. Danach sind
amtliche Informationen i.S.d. ThurlFG: jede amtlichen Zwecken dienende vorhande-
ne Aufzeichnung, unabhangig von der Art ihrer Speicherung; Entwiirfe und Notizen,
die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, gehéren nicht dazu. Das weite
Verstéandnis betrifft zum einen den Begriff der Informationen selbst. Sie sind als jed-
wede Aufzeichnung unabhéngig von der Art ihrer Speicherung zu verstehen. Dies
bedeutet, dass grundsatzlich samtliches Wissen, das bei einer Behérde vorhanden
ist, unter den Anwendungsbereich des Gesetzes fallt. Insbesondere spielt es keine
Rolle, wer der Urheber einer Information ist.

Der Wortlaut wird jedoch durch den Zweck des Gesetzes eingeschrénkt. Dieser ist
auf die Teilhabe der Burger am Informationsbestand und die Kontrolle der Verwal-

10 Mecklenburg/Péppelmann, IFG, § 1, S. 27
11 BverwG, DVBI 1999, 1134
12 BVerwG 1 B 126/95 vom 31.10.1995 = Fluck/Theuer G | § 4 Nr. 2
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tung durch Information gerichtet. Seitens der Behérde besteht daher keine Infor-
mationsbeschaffungspflicht.

Der Anspruch zielt nur auf dort vorhandene Informationen. Das Vorhandensein der
Information bei der Behérde ist daher als ungeschriebenes und einschréankendes
Tatbestandsmerkmal anzusehen.' :

Eine weitere Einschrankung ergibt sich aus dem systematischen Zusammenhang
des Gesetzes: Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 ThurlFG entscheidet Uber den Antrag auf Zu-
gang zur Information die Behorde, die zur Verfugung tber die begehrten Informatio-
nen berechtigt ist. Damit wird nicht der Umfang der zuganglichen Informationen be-
grenzt. :

Die Informationen sind nur nicht Gber die Behdérde zu bekommen, bei der sie gerade
vorliegen, sondern nur bei der, die Uber sie verfugen darf. Verfugen heil’t, Uber die
Information rechtlich entscheiden zu kénnen, was manchmal schwer festzustellen ist.
Das klassische Beispiel ist das der beigezogenen Akten. Dies sind Akten, die eine
Behorde von einer anderen leihweise erhalt, iiber deren Schicksal sie aber nicht ent-
scheiden darf. Der Begriff der Verfligungsberechtigung darf aber nicht tberdehnt
werden: Falls nicht anders moglich, muss die Behérde, bei der der Antrag vorliegt, in
einem solchen Fall auf die zustandige Behdrde verweisen.

d.) Antrag

Die Auskunft wird nur auf Antrag gemaf § 5 Abs. 1 Satz 1 ThirlFG gewahrt. Der an
die zusténdige Stelle zu richtende Antrag kann nach § 5 Abs. 1 Satz 2 ThurlFG
schriftlich, mtndlich, zur Niederschrift oder elektronisch gestellt werden. Nach § 5
Abs. 4 ThirlFG muss der Antrag hinreichend bestimmt sein und insbesondere er-
kennen lassen, auf welche Informationen er gerichtet ist. Der Antragsteller ist bei feh-
lender Bestimmtheit des Antrags zu beraten und zu unterstutzen.

§ 5 Abs. 3 ThiurlFG muss der Antrag nur dann, wenn er Daten Dritter im Sinne des §
3 Nr. 2 betrifft, begriindet und in den Fallen des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 ThurlFG ein
rechtliches Interesse geltend gemacht werden. In den Féllen des § 7 Abs. 3 Nr. 2
und des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 ThurlFG sollen in der Begriindung die besonderen
Umstande des Einzelfalls dargelegt werden, aufgrund derer ein Gberwiegendes Of-
fenbarungsinteresse geltend gemacht wird. In allen anderen Fallen kann ein Antrag
auf Auskunft ohne Begriindung gestellt werden.

Der Antragsteller muss auch nicht — selbst bei begriindungspflichtigen Antragen — die
gesetzliche Grundlage fir seinen Antrag nennen. Dies folgt aus dem Rechtsstaats-
prinzip, wonach die Verwaltung an das Gesetz gebunden ist. Damit sie dieser Bin-
dung folgen kann, muss sie das Gesetz kennen.'

e.) Keine Ausnahme

Ein Auskunftsanspruch gemaR § 4 Abs. 1 ThurlFG besteht nur dann, wenn keine Ausnahme-
tatbestéande nach §§ 7 — 9 ThirlFG vorliegen, welche das Recht auf Informationszugang
versagen.

So besteht der Anspruch auf Auskunft nicht, wenn ansonsten der Schutz der &éffentlichen
Belange nicht gewahrleistet ist. Die einzelnen Ausnahmetatbestande sind in § 7 Abs. 1 Nr. 1
— 7 ThurlFG aufgezahlt und betreffen u.a. Fallgruppen der inneren und éffentlichen Sicher-
heit sowie Beziehungen zum Bund oder zu einem Land.

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 1ThirlFG ist der Antrag auf Informationszugang abzulehnen, soweit
durch die amtliche Information die Vertraulichkeit einer Beratung, die Geheimhaltungspflicht
bei Verschlusssachen gefdhrdet oder mit dem Landesamt fur Verfassungsschutz in Zusam-

13 Mecklenburg/Péppelmann, IFG, § 1, S. 37
14 Mecklenburg/Péppelmann, IFG, § 1, S. 102
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menhang steht. § 7 Abs. 2 Nr. 2 ThurlFG regelt Félle, bei denen Rechte Dritter oder anderer
6ffentlicher Stellen auf Vertraulichkeit von Informationen dem Auskunftsanspruch entgegen-
stehen. Die sprachlich etwas unklare Formulierung meint mit dem ,Dritten“ denjenigen, der
die Informationen an die Behérde gibt. Gemeint sind vor allem freiwillig Ubermittelte Informa-
tionen. Im Grunde kann die Freiwilligkeit sogar als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
angesehen werden, denn Uber Informationen, die ein Betroffener insbesondere

von Gesetzes wegen an eine Behoérde Ubermitteln muss, kann dieser Betroffene nicht von
vornherein frei verfugen. Die Vorschrift hat vielmehr nicht zuletzt die Funktion, dass die Be-
hérde einem whistleblower oder Informanten zusichern kann, dass die von ihm Ubermittelten
Kenntnisse und/oder seine Person geheim bleiben. Von etwas anderer Farbung sind die
Falle, wo Informationen von Gesetzes wegen Ubermittelt werden missen, das Gesetz aber
gleichzeitig Vertraulichkeit zusichert. Dies sind bsp. die Falle des Steuergeheimnisses (§ 30
AO) und des Statistikgeheimnisses (§ 16 Abs. 1 BStatG)."®

Ein Ermessen ,kann® raumt § 7 Abs. 3 Nr. 1 und 2 ThirlFG der anspruchsverpflichteten Be-
hérde bei der Entscheidung ein, ob der Auskunftsanspruch abzulehnen ist, wenn er offen-
sichtlich missbrauchlich gestellt wurde oder mit einem unverhaltnismaRigen Arbeitsaufwand
verbunden ist. In diesen Fallen hat die Behérde die allgemeinen Grundsatze fur Ermessens-
entscheidungen zu beachten.

§ 8 ThurlFG dient dem Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses. Er lautet: Der

Antrag auf Informationszugang soll abgelehnt werden fiir Entwiirfe zu Entscheidungen sowie
Arbeiten und Beschlusse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die

vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung oder bevorstehender

behérdlicher MaBnahmen vereitelt wirde.

Nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorbereitung nach Satz 1 dienen regelmaRig Ergeb-

nisse der Beweiserhebung und Gutachten oder Stellungnahmen Dritter.

Die Vorschrift ist gleichlautend mit § 4 Abs. 1 IFG.

§ 9 ThirlFG schlieRt einen Anspruch auf Informationszugang zum Schutz privater Interessen

aus. Danach ist gemaR § 9 Abs. 1 ThurlFG der Antrag auf Informationszugang abzulehnen,

soweit durch das Bekanntwerden der Information personenbezogene Daten oder Betriebs-

oder Geschaftsgeheimnisse offenbart werden, es sei denn,

. die betroffene natirliche oder juristische Person willigt ein,

. die Offenbarung ist durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erlaubt,

. die Information kann aus allgemein zuganglichen Quellen entnommen werden,

. die Offenbarung ist zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Sicher-
heit geboten,

. der Antragsteller macht ein rechtliches Interesse an der Kenntnis der begehrten In-
formation geltend und es stehen der Offenbarung keine Uberwiegenden schutz-
wurdigen Belange der betroffenen natirlichen oder juristischen Person entgegen.

A OWON -

()]

Regelungsgegenstand der Norm ist der Ausgleich zwischen dem voraussetzungslosen In-
formationszugangsrecht einerseits und dem grundrechtlich verankerten Schutz personenbe-
zogener Daten andererseits. Weder das ThurlFG noch das IFG enthalten eine Definition des
Begriffs der personenbezogenen Daten; es kann jedoch auf die Begriffsbildung des BDSG
zuruckgegriffen werden. Nach § 3 Abs. 1 TharDSG sind personenbezogene Daten ,Einzel-
angaben Uber persénliche oder sachliche Verhéltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren
nattrlichen Person (Betroffener)“. Nach dem Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungsge-
richts unterfallen personenbezogene Daten dem grundrechtlichen Schutz auf informationelle
Selbstbestimmung.'® Das Grundrecht ist vom BVerfG als Auspragung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG) abgeleitet worden."”

'S Mecklenburg/Péppelmann, IFG, § 1, S. 69
16 BVerfGE 65, 1 (45)
17 Mecklenburg/Péppelmann, IFG, § 1, S. 78 f.
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Begehrt der Antragsteller nun Zugang zu personenbezogenen Daten, so kann er zunachst
versuchen, die Einwilligung des Dritten zu erlangen. Anzumerken ist, dass der Begriff des
Dritten im TharlFG anders bestimmt ist als im Datenschutzrecht.

Das ThiurlFG enthalt keinen ausdricklichen Nebenanspruch des Antragstellers auf Benen-
nung des Dritten oder darauf, dass die angegangene Stelle gar selber die Zustimmung des
Dritten einholt. Wirde sich aber in den Faéllen, in denen der Antragsteller den Dritten nicht
kennt, die Behoérde weigern, den Dritten zu benennen oder, wenn die Benennung des Dritten
schon die Freigabe der Information ware, zumindest die Zustimmung des Dritten einzuholen,
ware das Gesetz nicht ausfuhrbar. Ein stimmiges Ergebnis der Auslegung des Gesetzes
erreicht man also nur, wenn man davon ausgeht, dass zwar die Behérde nicht von sich aus,
wohl aber auf entsprechenden (Hilfs-) Antrag des Antragstellers um die Zustimmung des
Dritten nachsuchen muss.

Der Anspruch auf Informationszugang kann aber auch dann gegeben sein, wenn die Zu-
stimmung des Dritten nicht vorliegt, ndmlich dann, wenn das Informationszugangsinteresse
des Antragstellers das schutzwirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informati-
onszugangs Uberwiegt."®

Nach § 9 Abs. 1 ThurlFG durfen besonders geschitzte Daten im Sinne des § 4 Abs. 5
ThurDSG in der Fassung vom 13. Januar 2012 (GVBI. S. 27) in der jeweils geltenden Fas-
~ sung nur zuganglich gemacht werden, wenn der Betroffene ausdricklich eingewilligt hat.

§ 9 Abs. 2 ThurlFG bestimmt, dass das Informationsinteresse des Antragstellers nicht bei
Informationen aus Unterlagen, die mit dem Dienst- oder Amtsverhéltnis des Betroffenen in
Zusammenhang stehen, insbesondere aus Personalakten Gberwiegt.

Nach § 9 Abs. 3 ThurlFG Uberwiegt das Informationsinteresse des Antragstellers das
schutzwiirdige Interesse des Betroffenen am Ausschluss des Informationszugangs in der
Regel bei Angaben von Name, Titel, akademischem Grad, Berufs- und Funktionsbezeich-
nung, Buroanschrift und -telekommunikationsnummer von Bearbeitern, soweit sie Ausdruck
und Folge der amtlichen Tatigkeit sind, und von Personen, die als Gutachter, Sachverstandi-
- ge oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben haben.

2. Verfahren
Das Verfahren zur Auskunftserteilung regelt § 6 ThurlFG.

a.) Zustandigkeit - § 6 Abs. 1 ThurlFG

Gemal § 6 Abs. 1 ThurlFG entscheidet Uber den Antrag auf Informationszugang die 6ffentli-
che Stelle, die zur Verfugung Uber die begehrte Information berechtigt ist. Die auskunftsge-
bende Stelle muss also verflugungsbefugt sein. Die Verfigungsbefugnis ergibt sich aus dem
tatsachlichen Vorhandensein der Information und einem eigenen Verfligungsrecht aufgrund
eines Gesetzes, einer Vereinbarung oder, ausgehend von den Kriterien der Verwaltungsor-
ganisation, der Federfuhrung oder Sachndhe zur Entscheidung im Vergleich zu anderen 6f-
fentlichen Stellen.

Eine Verfugungsbefugnis ist danach gegeben flr Informationen, die durch die &ffentliche
Stelle selbst erhoben wurden. Bei Informationen, die von einer anderen 6ffentlichen Stelle
stammen, ist zu prifen, ob kraft Gesetzes oder - auch stillschweigender - Vereinbarung ein
Verfugungsrecht eingerdumt wurde. Ist der Antrag an eine unzusténdige offentliche Stelle
gerichtet worden, so ist die antragstellende Person nach § 25 des Thuringer Verwaltungsver-
fahrensgesetzes zu beraten und ihr die zustdndige o&ffentliche Stelle zu benennen, sofern
diese bekannt ist,’® § 6 Abs. 1 Satz 2 ThurlFG.

b.) Identitatsnachweis - § 6 Abs. 2 ThurlFG

18 Mecklenburg/Péppelmann, IFG, § 1, S. 80.
® Thuringer Landtag, 5. Wahlperiode, Drucksache 5/4986 vom 14.09.2012, S. 21

Seite 6 von 9



Organisationseinheit 12

Nach § 6 Abs. 2 ThirlFG kann die auskunftsgebende Stelle verlangen, dass der Antragsstel-
ler seine ldentitat nachweist. Die Bearbeitung anonymer Antréage kann Probleme aufwerfen,
beispielsweise mit Blick auf etwaige Ruckfragen oder im Zusammenhang mit einer mégli-
chen Kostentragung. Die 6ffentliche Stelle soll daher in den Fallen, in denen die Kenntnis der
Identitat der antragstellenden Person fir die Bearbeitung des Antrags erforderlich ist, einen
entsprechenden Nachweis fordern kénnen.?°

c.) Frist - § 6 Abs. 3 ThurlFG

§ 6 Abs. 3 ThurlFG schreibt vor, dass der Anspruchsverpflichtete unverzlglich, spatestens
innerhalb eines Monats nach Eingang Uber den Auskunftsanspruch zu entscheiden hat. Un-
verziiglich bedeutet dabei nach § 121 BGB, ohne schuldhaftes Zégern. Er bedeutet nicht
,sofort oder ,schnell“. Das Gesetz zahlt allerdings keine Falle auf, in denen schuldhaftes
Zbégern vorlage. Nach allgemeinen Regeln ware dies sicher bei mutwilliger Verzégerung der
Fall. Zulassige Grunde fur eine Verzogerung durften besondere Schwierigkeiten oder ein
besonderer Umfang bei der Antragsbearbeitung sein, wobei die Besonderheit von der Be-
hérde darzulegen ist. Die allgemeine Arbeitsbelastung durfte allerdings keine Besonderheit
darstellen. Soweit hinsichtlich einer Verzégerung auf die Arbeitsbelastung abgestellt wird,
muss dargelegt werden, worin deren Besonderheit (z.B. Zeiten der Spitzenbelastung) liegt.*
Diese Frist kann nach § 6 Abs. 3 Satz 2 ThurlFG einmal angemessen verlangert werden,
wenn besondere Umstande dies erfordern.

Durch die Regelung soll eine zligige und sachgerechte Bearbeitung des Antrags unter Be-
achtung der Kapazitaten der 6ffentlichen Stellen sichergestellt werden. Der Antragsteller ist
von der Fristverlangerung und deren Griinde vor Ablauf der dreimonatigen Bearbeitungsfrist
zu informieren.

Entscheidet die éffentliche Stelle nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen, wird eine ableh-
nende Entscheidung fingiert. Die Fristberechnung erfolgt nach § 31 des Thuringer Verwal-
tungsverfahrensgesetzes in Verbindung mit § 187 Abs. 1 und § 188 Abs. 2 und 3 des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs. Die fingierte Ablehnung wird behandelt, wie ein ordnungsgeman
bekannt gegebener Verwaltungsakt, so dass die Bestimmungen uber die Bestandskraft und
zum Rechtsbehelfsverfahren entsprechende Anwendung finden. Mit dieser Fiktion wird die
Méglichkeit der Widerspruchseinlegung fir den Antragsteller eréffnet und damit zusétzlich
auf eine zligige Bearbeitung des Antrags hingewirkt. Die Widerspruchsfrist richtet sich nach
§ 58 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung.?

d). Beteiligung Dritter - § 6 Abs. 4 ThurlFG

Sofern ein Dritter i.S.d der Legaldefinition des § 3 Nr. 2 ThurlFG betroffen ist, mussen die
Verfahrensregelungen des § 6 Abs. 4 ThurlFG beachtet werden. Grundlage der Verfahrens-
gestaltung ist die Mittlerrolle der &ffentlichen Stelle, welche selbst nicht unmittelbar in ihren
Rechten und Pflichten berihrt ist, vielmehr die Interessen des Antragstellers und betroffener
Dritter zu einem groRtmaglichen Ausgleich zu bringen hat.

Dem Dritten ist zunachst Gelegenheit zu gewadhren (Anhérung), zu dem Antrag innerhalb
eines Monats Stellung zu nehmen, sofern nicht von vornherein ein schutzwirdiges Interesse
an der Versagung des Informationszugangs ausgeschlossen werden kann. Die Beteiligung
erfolgt von Amtswegen, da nicht sicher ist, dass der &ffentlichen Stelle die Interessenlage
des Dritten umfassend oder dessen Einverstandnis mit der Offenbarung bekannt ist. Im Inte-
resse der Rechtssicherheit fur alle Beteiligten gilt fur den Fall, dass besonders geschutzte
Daten im Sinne des § 4 Abs. 5 ThurDSG betroffen sind, die nach § 9 Abs. 1 Satz 2 THurlFG
erforderliche Einwilligung als verweigert, wenn sie nicht innerhalb eines Monats nach Anfra-
ge durch die 6ffentliche Stelle vorliegt.

20 Thiringer Landtag, 5. Wahlperiode, Drucksache 5/4986 vom 14.09.2012, S. 21 f.
21 Mecklenburg/Péppelmann, IFG, § 1, S. 108.
22 Thiringer Landtag, 5. Wahlperiode, Drucksache 5/4986 vom 14.09.2012, S. 22
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Soll dem Antrag stattgegeben werden, obwohl der Dritte keine oder eine ablehnende Stel-
lung bezogen hat, ist ihm nochmals die Méglichkeit einzurdumen, binnen zwei Wochen
zu den flr die Entscheidung erheblichen Tatsachen Stellung zu nehmen. Sodann ist ihm die
Entscheidung schriftlich mitzuteilen. Der Informationszugang darf erst nach Bestandskraft
der Entscheidung gegenuber dem Dritten erfolgen oder, in Fallen in denen die sofortige Voll-
ziehung angeordnet wurde, zwei Wochen nach Bekanntgabe der sofortigen Vollziehung ge-
geniber dem Dritten. In Abweichung von der grundsatzlich bestehenden Formfreiheit bei der
Entscheidung Uber den Antrag, ist im Falle der Drittbetroffenheit eine schriftliche Entschei-
dung vorgesehen.?

e). Form der Auskunftserteilung - § 6 Abs. 5, 6 ThiurlFG

§ 6 Abs. 5, 6 ThurlFG klart die Frage, in welcher Form die Auskunft zu erteilen ist. Grund-
satzlich ist die 6ffentliche Stelle gehalten, die von dem Auskunftsberechtigten gewéahlte Form
zu benutzen. Beantragt der Auskunftsberechtigte also eine schriftliche Antwort, so ist die
Form der schriftlichen Informationserteilung auch zu wahlen. Nach § 6 Abs. 5 Satz 3 Thi-
rlIFG darf Auskunft auf andere Art als von dem Auskunftsberechtigten beantragt nur aus
wichtigem Grund gewahrt werden. Als solche kommen Gesichtspunkte der Verfahrensbe-
schleunigung und Vereinfachung bei Massenverfahren in Betracht, sofern die Voraussetzun-
gen des Absatzes 2 nicht vorliegen, sowie materiell-rechtliche Gesichtspunkte wie der
Schutz von betroffenen Dritten. Sofern die antragstellende Person keine Art des Zugangs
benennt, entscheidet die 6ffentliche Stelle hierliber nach pflichtgemaRem Ermessen.24

Es geht dem TharlFG um einen méglichst ungehinderten Informationszugang. Das bedeutet,
dass komplizierte Ausklnfte, deren Verstdndnis und Reproduzierbarkeit bei mundlicher
Ubermittlung reduziert sind, nur schriftlich erteilt werden diirfen, soweit der Antragsteller dies
verlangt. Die Entscheidung, ob die Auskunft dann per Email oder durch Brief Ubermittelt wird,
kann dann aber der Behérde lUberlassen bleiben. Eine Ausnahme davon gilt, wenn das zeitli-
che Element eine erhebliche Rolle spielt. In einem solchen Fall wird der rascheren Ubermitt-
lung der Vorzug zu geben sein.25

f). Inhaltliche Richtigkeit

Nach § 6 Abs. 7 ThurlFG ist die 6ffentliche Stelle nicht verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit
der Information zu prifen. Die Behorde trifft also keine Gewahr fiir die Richtigkeit der
Information. Lediglich bei begriindeter Kenntnis von der Unrichtigkeit der Information ist da-
rauf hinzuweisen. Dies spiegelt wider, dass Informationszugangsgesetze auf den Zugang zu
vorhandenen Informationen zielen. Ein Anspruch auf die Bearbeitung von Informationen auf-
grund von Zugangsersuchen ist jedoch gerade nicht gemeint. Es gibt auch keine Informati-
onsbeschaffungspflicht nach dem IFG. Ein gewisses Spannungsverhaltnis wird dadurch er-
zeugt, dass eine Auskunft gerade eine neue Information erzeugt. Dies wird besonders deut-
lich bei der schriftlichen Auskunft, die ja gerade ein neues Dokument schafft. Gerade in die-
sen Fallen besteht tatsachlich die Gefahr, dass der auskunftspflichtigen Stelle die inhaltliche
Unrichtigkeit der erteilten Auskunft vorgehalten wird. Der Sinn der Regelung besteht damit
vor allem auch in einem Haftungsausschluss fiir die Behérde. Wenn die Behérde weil},
dass die bei ihr vorhandene Information falsch ist, unterliegt sie gleichwohl einer Verpflich-
tung, dies zu vermitteln. Diese Verpflichtung folgt aus allgemeinen Regeln, etwa der in § 25
VwWVFG kodifizierten Beratungspflicht.

g). Teilanspruch/Anspruchsversagung - § 6 Abs 8, 9 ThurlFG

Besteht der Informationsanspruch nur zum Teil, ist der Antrag in diesem Umfang stattzuge-
ben, § 6 Abs. 8 ThurlFG. Wird der Anspruch versagt muss geprift und ggf. mitgeteilt werden,
zu welchem Zeitpunkt ein erneuter Informationsanspruch méglich ist. Es ergeht eine schriftli-
che Entscheidung. Die Griinde fir die Ablehnung des Informationsanspruchs sind mitzutei-
len, § 6 Abs. 9 ThurlFG.

2 Thuringer Landtag, 5. Wahlperiode, Drucksache 5/4986 vom 14.09.2012, S. 23.
24 Thuringer Landtag, 5. Wahlperiode, Drucksache 5/4986 vom 14.09.2012, S. 24.
25 Mecklenburg/Péppelmann, IFG, § 1, S. 106.
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3. Kosten

Informationen der Behérden sind als 6ffentliche Leistungen nach § 10 ThurlFG i.V.m. § 1
Thuringer Allgemeine Verwaltungskostenordnung vom 3. Dezember 2001 (GVBI. S. 456 -
ThurAllgVwKostO), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 9. Mai 2007 (GVBI. S. 65) ge-
buhrenpflichtig. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des ThirVwKostG mit folgender Be-
sonderheit:

Die Gebuhr darf nach § 10 Abs. 1 Satz 1 TharlIFG i. V. m. § 10 Abs. 2 IFG nicht vom Infor-
mationszugang abschrecken. Diese Bestimmung geht als Spezialvorschrift dem § 21 Abs. 4
Satz 1 ThurVwKostG vor. Die Gebuhren sind bei der Informationserteilung nach dem
TharVwKostG zu bemessen. § 10 Abs. 2 IFG ist aber bei der Bemessung der konkreten Ge-
buhr aus dem Gebuhrenrahmen der Nummer 1.1. der Anlage zu § 1 der ThirAllgVwKostO
zu beachten. Nummer 1.2 der Anlage zu § 1 der ThirAllgVwKostO kann fur die Bemessung
herangezogen werden. Um gleichmaRige Kostenentscheidungen zu gewéhrleisten, sind
Zeitaufwand, besondere Schwierigkeiten bei der Bearbeitung und Materialaufwand festzuhal-
ten. Bei einfachen mindlichen und schriftlichen Auskinften besteht nach § 2 Abs. 1 Nr. 3
ThurVwKostG Gebuhrenfreiheit. In Betracht kommen hier vor allem Informationen, die unmit-
telbar telefonisch oder Uber E-Mail erteilt werden kénnen.?® Die Abgrenzung zwischen einfa-
chen (kostenfreien) Auskinften zu kostenpflichtigen Auskiinften ist nach dem jeweiligen Ein-
zelfall abzuwéagen. Um zu vermeiden, dass aus Ungewissheit Uber die Kostenfolgen von der
Inanspruchnahme des Rechts auf Informationszugang abgesehen wird, sind auf Verlangen
die Grundlagen fur die Kostenentscheidung darzulegen. Es ist je nach Verfahrensstand, in
dem das Verlangen geauflert wird, so konkret wie méglich aufzuzeigen, welche Faktoren in
die Kostenentscheidung in Ansatz gebracht werden sollen. So ist zum Beispiel auf eine Diritt-
beteiligung hinzuweisen oder auf den Aufwand der Schwarzung schutzwirdiger Informatio-
nen. Da der Verwaltungsaufwand vorab nicht immer eindeutig ermittelt werden kann (etwa
der Zeitbedarf fur erforderliche Anonymisierungen bei umfangreichen Akten, wenn der Dritte
in die Weitergabe der ihn betreffenden Informationen nicht einwilligt), kann eine betragsma-
Rige Angabe nicht verlangt werden.

Fazit: Verwaltungskosten sollen erhoben werden. Nur bei einfachen Auskinften (die keinen
nennenswerten Aufwand bedlrfen und kurzfristig per Mail oder Telefon zu beantworten sind)
sind keine Gebuhren zu erheben. Die Héher der Gebuhren bemisst sich nach § 10 Abs. 1
Satz 1 ThurlFG, 21 Abs. 1 ThurVwKostG, § 1 ThiurAllgVwKostO i.V.m. dem Allgemeinen
Verwaltungskostenverzeichnis (1.2.1; 1.4.1). Der Arbeitsaufwand wird je 15 Minuten Téatigkeit
bemessen. Es ist zu unterscheiden, wer die Auskunft erteilt (Beamter im mittleren, gehobe-
nen, héheren Dienst). Die voraussichtlich anfallenden Kosten sind vor Erteilung der Auskunft
dem Anspruchsberechtigten mitzuteilen.

26 Thuringer Landtag, 5. Wahlperiode, Drucksache 5/4986 vom 14.09.2012, S. 24.
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